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„CkwiMl  aWr  aadi  ia  der  WlMMMckftft  Im  PaImIm  die  OWr- 
iMUid,  SO  wird  doch  ian«r  eise  HiBoriflt  fir  das  Walure  ibr% 
U^Uwn;  lad  wan  sie  tSek  ia  «Iami  ciuigM  6di(  «atfkliiKg«, 
M»  bitte  dMs  aldite  m  MgM.  Er  wird  ia  StiUea,  ia  Tcrbor- 
gaiea  lortwaltead  wirkenjind  eiae  Zeit  wird  koaaifB^  wo 
aaa  aadi  iha  aad  Miaai  ÜberMagaagea  frag^,  oder  wo  ^me 
Mch,  bei  verWatetea  aOtcaeiBaa  hUbtk^  «adi  wieder  bcrvor- 
wagea  dVrfca.** 
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o  r  r  e  d  e. 


JNiir  iidt  einigem  Zögern  übei^ebt  der  Verfas- 
ser diese  mehrjährig  zurückgehaltene  Schrift  dem 
Pablikam.  Nicht  als  wenn  er  in  Hinsicht  der 
angewandten  Methode  oder  der  gewonnenen  Er- 
gebnisse noch  irgendwie  ungewifs  wäre;  viel* 
mehr  sind  beide  das  Produkt  eines  langen  Nach- 
denkens, welches  dieselben  zwar  fortwährend 
ausgebildet  und  erweitert,  aber  auch  eben  so 
ununterbrochen  bestätigt  hat*).  Die  vorliegende 
Schrift  aber  hat  viele  grobe  unverzeihliche  Feh- 
ler. '  Sie  gehört  zuerst  durchgängig  der  soge- 
nannten Reflexionsphilosophie  an,  während 
doch  schon  seit  geraumer  Zeit  bei  uns  Deut- 
schen in  der  Philosophie  nichts  mehr  versduieen 


*)  Die  ersten  Umrisse  davon  bat  der  VeA  schon  in 
der  1822  erschienenen  kleinen  Schrift:  „Neue  Gmndle- 
gnng  war  Metaphysik  titJ*  niitgetheilt,  nnd  .dann  diese 
weiter  ansgefiUirt  in  der  ersten  Hfllfte  seines  Bndies: 
99!^  VerbfiltaiCi  von  Seele  und  Leib"  («dttingea,  1826). 
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und  proskribirt  ist,  als  klar-yerstandiges  Nach- 
denken. Sie  stützt  sich  femer  frei  und  offen 
auf  Erfahrungen  und  allein  auf  Erfahrungeni 
obgleich  es  doch  bekanntlich  nur  verstattet  ist, 
dieselben  mit  schielenden  Blicken  so  weit  auf- 
zufassen, als  es  sich  durchaus  nicht  vermeiden 
läfst,  um  fiir  die  leeren  Formeln  einigermaafsen 
einen  ärmlichen  Inhalt  zu  gewinnen.  Sie  ,9g eh t 
nicht  auf  Abenteuer  aus":  mit  welchem 
Ausdruck  Hegel  sehr  gliiekfi^h  ^as  Verfahren 
seiner  Vorgänger  in  der  Spekulation  bezeichnet 
hat,  aber  freilicfh  eben  so  sein  eigenes,  aufser 
inwiefern  er  sich  ein  wenig  mehr,  als  diese, 
durch  jene  „schielenden  Blicke"  die  Zielpunkte 
geben  läfst  für  emnp,  in  eich  selber  vollkom- 
men eben  so  abenteuerlichen  dialektischen  Be- 

i  hiemit  schreitet  diese 
geraden  Wegen  fort, 
I:  Andeutungen  des  all- 
wufstseins    bahnt   und 
r  Verfasser  wissen  sol- 
in  nicht   nur  ein  weit 
).er^,  sondern  auch  ein 
die  Bearbeiter  anderer 
s,  eineö  deutschen  Phi- 
unwürdiges  ist     End- 
lich äufsert  sich  der  Ver£  über  die  Gegenstände, 
welche  Att  menkcblichen  Erkenntnifsf  unhinler- 
ti*eiblich  verschlossen  sind,  bescheiden,  und  ge- 
steht unverhüUt  sein  Nicht-Wissen  ein^  wäh- 
rend es  ja  eine  Hauptregel  ist,  selbst  für  den 
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voUig  Um^senden,  dafe.  er  mit  nur  um  so  grö- 
ßerer Anmaa&u&g  von  Allem  zu  wissen,  und 
mit  absoluter  Gewifsheit  zu  wissen  behaup- 
ten mttsae.  — *  Lauter  schwere  Verbrechen,  und 
die  nicht  ohne  die  schärfste  Rüge  bleiben  dürfen! 
Aber  der  "VerE  furchtet  sich  yor  derselben 
gar  mcht:  um  so  weniger,  da  Rügen  dieser  Art 
überhaupt  sehr  bald  ihre  Endschaft  erreicht  ha- 
ben möchten.  Wenn  nicht  alle  2jeichen  trügen 
(und  diese  werden  tägUch  zahlreicher  und  au- 
genscheinlicher), so  stehn  wir  jetrt  in  der  deut- 
schen Philosophie  am  Vorabend  eines  besseren 
Tages.  Hat  jemals  die  Geschichte  einen  klar- 
bestimmten Urtheilsspruch  gethan,  so  ist  es  der 
in  der  lustotisehen  Entwickelung  der  letzten 
fiinfiag  Jahre  yorliegende:  dafs  durch  alle  soge- 
nannte philosophische  Spekulation,  mit  wie  Ran- 
zender Erfindungskraft,  wie  bewundernswürdig 
gern  Scharfsinne  auch  dieselbe  ausgeführt  w»« 
den  mag,  nichts  als  Hirnge'spinnste  gewon^ 
n&i  werden.  Dies  nun  hat  man  in  der  letzten 
Zät  aUmälich  immer  mehr  und  mehr  eingesehn. 
Nur  in  yerhältnilsmäfsig  wenigen  Köpfen  noch 
Bpukt  das  Unwesen  fort:  wie  sich,  nachdem  der 
Sturm  vorüber  ist,  die  Brandung  noch  eine  Zeit 
lang,  selbst  mit  scheinbar  erhöhter  Heftigkeit, 
gegen  den  Felsen  bricht;,  und  auch  bei  diesm 
wird  es  bald  ausgespukt  haben:  wie  man  schon 
aus  der  ermüdenden,  ekelerregenden  Eintönig- 
keit sieht,  mit  welcher  jetzt  die  überkommenen 
Phrasen  wiederholt  werden,  so  wie  aus  den  über- 
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spaonten  Kraft-  und  Trompfausdriidcen,  die  das 
Gefühl  der  inneren  Schwäche  ttbertäid>en  sollen. 
Das  bessere  philosophische  Publikum  hat  das 
Interesse  hieran  schon  seit  ^einiger  Zeit  beinah 
gfinzlicfa  verloren:  lälst  das  Schauspiel  ohne  sein 
Zuschauen  zu  Ende  gehn,  aulser  w^enn  etwa  das 
l^candal  so  grofs  ynrd^  dafs  es  ihm  wider  Wil- 
len eine  augenblickliche  Aufmerksamkeit  abnö- 
thigt  Immer  mehr  und  mehr  fängt  man  an, 
sich  nach  einer  geistigen  Nahrung  zu  sehnen, 
welche  nicht  blofs  vorübergehend  mit  pikantem 
Wohlgeschmack  kitzelt,  oder  in  einen  betauben* 
den  und  entnervenden  Rausch  versetzt,  sondern 
wahihaft  kraftigt,  und  zu  förderlicher  Thätigkeit 
beföhigt  Kurz,  die  Zeit  ist  jedenfalls  nicht  mehr 
fem,  wo  diese  Spekulationen  ihr  Ende  erreichen, 
und  auch  die  deutsche  Philosophie  (und  nur  mit 
um  so  grSfserem  Eifer,  damit  das  Verlorene 
nachgeholt  werde)  sich  zu  Demjenigen  wenden 
wird,  was,  yne  f&r  alle  fibrigen  Wissenschaften, 
80  auch  fUr  die  metaphysische  Erkenntnifs,  dem 
(wie  es  freilich  bisher  den  Anschein  gev^nnen 
konnte,  endlosen)  Schwanken  dennoch  ein  Ende 
machen  wird:  zur  BegrQndung  auf  den  breiten, 
sicheren  Boden  der  Erfahrung.  Dies  wird 
sich  als  der  so  viel  besprochene  „Wendepunkt 
der  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhunderte" 
erweisen:  mag  nun  derselbe  jetzt  eintreten,  oder 
auch  vielleicht  noch  ein  Lustrum  hindurch  so 
viele  herrliche  junge  Talente,  welche  för  die 
wahre  Wissenschaft  hätten  reiche  Frucht,  brin- 
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genkGimen,  för  da  blendend«  Nidits  versdiwea- 
det  -werdoEL 

Man  hat  mdi,  um  die  immer  driogender  wer« 
dende  Anfodenmg,  auch  die  Philosophie  auf 
Erfahrung  za  begründen,  mit  einem  gewissen 
Schein  des  Rechtes  abweisen  za  k&men,  rfm 
£eser  BegrBpdmig  oder  (wie  man  es  nannte) 
vom  y^En^irismus"  in  der  Philosophie  wmi^er* 
liehe  Begriffe  gemacht  Der  JSmpiriker^  soll  auf 
yysdne  fünf  oder  sechs  äulseren  Sinne  und  den 
ihnen  an  die  Seite  gestellten  inneren  Simi''  be« 
*  sdirankt  seio,  soll  ^eine  Metaphysik  oder  dne 
Psydiologie  ohne  alle  Credanken"  wdlen.  Eine 
Wissensdiaft  ohne  Credankai  wäre  nun  firdlich 
dn  sonderbares  Untemehm^i,  und  vor  allea  dne 
Metaphysik:  deren  Aufgabe  dodi  gerade  darauf 
gebti  durch  Denken  über  die  Gesammtheit  des 
Knnlich- Wahrgenommenen  hinauszugehn}  und 
von  den  fünf  oder  sedis  Sufseren  Sännen  kann 
sdion  dedialb  in  ihr  nicht  die  Rede  sdn.  Weil 
)a  die  Yerarbekung  des  durch  diese  Crewonno* 
nen  durchgängig  nur  Physik  (im  gewSbidichen 
Sinne  dieses  Wortes),  aber  keine  Metaphysik 
ei^d>en  würde.  Sdbst  zur  Physik  aber  kom^' 
men  wir  doch  keineswegs  blofs  durch  den  Er- 
werb der  Sinne,  sondern  erst  durch  dessen  Ya^ 
arbdtung  im  Denken;  und  es  wSre  höchst  wun- 
derlich, wenn  man  den  Gebraudi  derjenigen 
Denkformen,  welche  diese  bereits  seit  so  langer 
Zdt  unbestritten  für  ihr  sinnlich  erworbenes 
Material  angewandt  bat,  der  Metaphysik  für 
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die  THnrariieitiibg  des  dardi  des  S^tlbstbewuljst« 
sein  erworbenen  geistigen  streitig  machen 
woUte;  Nur  freilich  in  der  einrä,  wie  in  der 
anderen,  mäaäen,  woies  sidinidit  um  ein  Uck 
fees  Gcdankenkunststiick  handelt,  sondern  um 
die/Ef^oantnifs  des  Reellen,  <fiese  Denkformen 
«eiber  aas  dem  Reellen  geschöpft  sein,  und  ^ 
nach 'den  Yerhältnissen  des  Reellen  an- 
gewandt werden.  Will'  man  dies  ebenfalls  Spe» 
ktilation  nennen  (wie  man  denn  nicht  sdten 
aach  in  den  Naturwissenschaften  jedes  tiefere 
Eindringen  init  diesem  Namen  bezeichnet  hat): 
so  hat  der  Verfasser  nichts  dagegen,  wenn  man 
behauptet,  er  selber  spekulire.  Auf  das  Wort 
kmnmt  hiebei  wenig  *  an« 

Als  das  Eigenthümliche  der  falschen  Spe- 
Iculation  zeigt  sieh  vorzüglich  zweierlei:  die  Eil»- 
biidung,  dals  sich  das  Besondere  aus  dem 
AUgemeiiTen  als  solchen  (zuletzt  aus  dem  Ab- 
isolut-^Leeren)  ableiten,  und  die  hiemit  nah 
^e^rwandte,  dafe  sich  aus  blofsen  Begriffen 
irgendwie  die  Exis,tenz  des  in  di^en  Begrif- 
fen Gedachten  erk^inen  oder  behaupten  lasse*}. 
Dies  Bmdes  ist  ganz  allgemein  und  entschieden 
fiir  unzulässig  zu  a^kl^ren:  nkfat  etwa  wieder 
^ua  Torgefafsten  Begriffen,  ödet  aus  Bedürfiais- 
sen  und  Wünschai  heraus  (denn  im  Cregentheil 

lt. 

*)  Man  vergleiche  hieza  IS.  132.  ff.  and  meine  kleine 
Schrift  „Die  Philosoplile  in  ihrem  Verhfilinisse  zur  Er- 
fahrang,  zur  Spckuhition  und  zum  Leben"^,  S.  38.  K 
und  65.  ff.  * 
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yAe  es  in  inaiKJ^ Benlehiiiigeii  aBMäigiiiiraA^ 
tfdienswertby  iab  ym  eine  sdcbe  Ableituiig  und 
Gewahr  erwerben  könnten),  gondem  weil  dev 
menschliche  Geist  dazn  nicht  organisirt 
ist,  nnd  siso,  wo  man  sich  dessen  rühmt,  stets' 
in  irgend  einer  Weise  Erdichtangen  oder  T^w- 
scUeichnngen  zum  Grunde  liegen  müssen.  Eben 
deshalb  ist  auch,  ungeachtet  alle«  Vorgehens  von 
absoluter  Nothwendigkeit,.  diese  Art  der  Spelan* 
lätion  durch  nnd  durch  Willkühr  (wie  dies 
för  jeden  Kkrblickenden  schon  in  den  endlosen 
Streitigkeiten  zwischen  den  spekulative«  System 
men  zu  Tage  liegt);  und  eben  deshalb  mter  dein 
yfidesk  Falschen  der  Hegdschen  Philosc^Iue  die 
so  »viel  gepriesene  Methode  gerade*  das  Fj^ 
«eheste,  und  ihr  Fortschritt  tbr  Jedra,  weldier 
nicht  eine  gleicfae  Einbildung  hinznbringt,  aas 
ihrem  innersten  Wesen  heraus  nothwen» 
dig  unyirst8ndlich. 

Wie  der  m^ischliche  Geist  in  Wahrheit 
organisirt  ist,  kann  nur  das  Allgemeine  ans  dem 
B«M>nderett  werden,  und  giebt  es  för  die  Reih 
fitat  kdne  andere  Gewfihr  als  in  (oninittelbaier 
oder  mittelbarer)  Begriindong  auf  (äulsere  oder 
innare)  Er&hrung.  Halten  wir  dies  Beides  dmrob» 
^gig  und  mit  strenger  Konsequenz  fest:.sir 
gewinnen  wir  Wissenschaft,  welche  aUge- 
meiner  Anerkennung  würdig*  ist,  upd  diese  frü- 
her oder  später  finden  wird.  Wer  es  aus  den 
Augen  läj(st,  bleibt  befangen  im  ^ethen  und 
Meinen;  und  mit  .wie  xgläisendan  Talente  er 
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auch  TicJlmcht  die  Gegenwart  btenden  mag:  eine 
vorurthdlslreiere  Zukunft  wird  ihm  sein  yer- 
dientes  Urtbett  iqirechen.. 

Dies  wird  ^graügen  2ur  näheren  Charakter 
mtik  des  Verhältnisses  der  hier  T(»getragenen 
Wissenschaft  zu  den  ZeitansichteB.  Im  Übri- 
gen mag  sidi  jene  selber  rechtfertigen.  Der  ent- 
scheidende Punkt  für  sie  ist  der  Satz,  dafs  wir 
nns  selber  nicht  (wie  Kant  behauptet)  als  Er* 
s ch e in ung,  sondern  mit  voller  metaphysi*» 
scher  Wahrheit^  oder  wie  wir  an-sich  sind, 
zu  eikennen  y^inögen'^).  Von  hier  aus  eigiebt 
sich  dies  Übrige  von  selbst  Wir  haben  für 
das  An-sich,  iur  das  wahre  Sein  (mit  welchem 
man  in  den  leisten  Jahrzehenden  so  unvevant» 
worffich  gespielt  hat)  einen  bestimmten  Maafs«- 
Stab,  eine  helle  Leuchte,  welche  uns  durch  alle 
4abyrinthisch*verschlungenen  Gänge  der  übrigen 
Probleme  sicher  fortleiten  kann.  Auch  i&r  die 
Religionsphiloisophie,  und  das  Verhältnifs  von 
WissäEi  und  CHaubai  in  derselben,  entscheidet 
und  ordnet  sich  Alles  befriedigend:  für' Denjeni- 
gen wenigstens,  weldier  sich  nicht  scheut,  die 
engen  Schranken  der  menschlichen  Erkenntnis 
und  die  J^othwendigkeit^  das  Bruchstäckartige 
derselben  durch  Glauben  und  Ahnen  zu  ei^än- 
len,  sich  sdber  und  Anderen  einsugestehn. 

Der  zuletzt  erwähnte  Theil  dar  yoriiegai- 


*)  Vgl.  hieza  und  zum  Folgendeirlesonders  S.  65.  iF. 
and  6&  tt.^  a«eli  S.  170.  E,'  181.  ff.^  186.  ff.,  «ad  284.  ff. 
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den  Sckriifc  wird  TieHeicht  BlaiicheB  ab  im?oll« 
ständig  ersdieinen,  indem  er  nur  zwei  Glait- 
beosartikel:  den  yon  Gott  imd  den  Von  der  Un- 
sterUichkdt,  behandelt    Aber  die  Freiheit  des 
Willens,  80  wie  ^r  Urspnmg  des  Bösen,  und 
die  Mittd  zu  dessen  Hinw^schaffung,  Wddie 
ge^obnKdi  einen  so  grofeen  Raum  in  der  Re- 
ligionsphilosophiey  ja  bei  Manchen  beinafa  das 
Ganze  einnehmen,  zeigien  sich,  bei  tiefer  eindrin- 
gender Betrachtung,  als  nidit  in  dieselbe  gehö«^ 
rig:  indem  sie  es  durch  und  durch  mit  Gege* 
benem  oder  mit  Thatsachen  zu  thun  haben, 
welche  sich  nach  den  Naturgesetzen  unse» 
res  Geistes  YoUstSndig  begreifen  und  behan- 
deln lassen.    In  £eser  Art  habe  ich  dieselben 
im  ersten  Bande  meiner  „Grundlinien  der  Sit» 
tenlehre**  beleuchtet;  und  ich  werde  im  zwei« 
ten  Crelegenheit  haben,  diese  Beleuchtung  noch 
in  mehreren  Funkten,  und  namentlich  in  prak«- 
tischer  Beziehung,  zu  yerroUsländigen*). 

Für  die  hier  yorgetragene  neue  Begründung 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  glaube  ich,  nach  denmw 
entschiedenen  und  beinah  durchaus  unfruchtba- 
ren Kämpfen  der  jüngsten  Zeit,  um  so  mehr 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen  zu  dür- 
fen, als  der  hier  eingeschlagene  Weg  überhaupt 
der  einzige   sein  möchte,  auf   dem  wir  über 


*)  Man  Tergleiche  auch,  was  ich  hierüber  in  gegen^ 
VTfirÜgem  Buche,  S.  333.  iF.  und  S.  636.  erinnert  habe. 
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Gesell  not  so  hohem  Intetesae  Terbundetiai  Ge- 
genstand  eine  Gewifsheit  zii  gewinnen  im  Stande 
«ind,  wdche  der  yollstän^gen  wenigstens  ni^e 
komtet 

Und  so  möge  denn  dies  Bach  Ton  gleich« 
gestimmten  Forschern  fireundlidi  au%enommoi 
werden,  und  iiir  die  Sache  der  Wahrheit  und 
des  klaren  Denkens  nicht  uniruchtbar  bleiben! 

Berlin,  den  7.  Oktober  1839. 
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Einleitung. 

jMkjanin  irgend  eine  andere  Wissenschaft  hat  so  wech« 
selvoUe  vnd^  Air  den  ersten  Anblick  wenigstens,  räth- 
selhafte  Schicksale  erfahren,  als  die  Metaphysik. 
Ihre  ersten  Anfänge  fallen  gewissermafsen  mit  der 
frühesten  geistigen  Entwickelong  des  menschlichen 
Geschlechtes  znsamm^i:  indem  ja  die  Mythologien 
aller  Vdlkar  Ldsnngen  derselben  Probleme  enthalten, 
mit  welchen  sie  zu  thun  hat;  wenn  auch  in  der  freie- 
ren ¥o^m  von  Phantasiegebilden.  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  aoch  als  eigentliche  Wissenschaft  ist  sie 
eine  der  ältesten:  nicht,  ine  man  yielleicht  nadi  der 
Natur  ihrer  abstrakteren  Aufgaben  glauben  möchte, 
eine  Nachtreterinn,  sondern  dieYorläuferinn,  oder  viel- 
mehr die  Mutter  der  Physik.  Und  dessenungeach- 
tet ist  sie  noch  in  keinem  Punkte  allgemein  anerkannt 
festgestellt;  ja  man  könnte  selbst  mit  einem  gewissen 
Scheine  des  Rechtes  behaupten,  sie  hi^e  noch  nicht 
emmal  angefiangen:  da  ja  noch  immer  Systeme  auf 
Systeme  drängen,  und  jedes  folgende,  nicht  nur  die- 
sen oder  jenen  Theil  des  Aufbaues  verändert^  sondern 
die  tie&ten  Fundamente  aufreifst  und  neu  zu  legeii 
unternimmt  Freilich  fehlt  es  auch  jetzt  nicht  an 
Solchen,  die,  trotz  aller  bisherigen  Fehlschlagungen, 
vermöge  neu  aufgefundener  Kunstregehi  ein  Gebäude 
aoffahren  zu  können  memen,  welches  unter  allen  Stür- 
nmi,  tdbst  der  fernsten  Zukunft,  unerschüttert  blei- 
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ben  werde.  Aber  dürfen  \dr  wohl  ihren  Yerheifsun- 
gen  trauen,  welche  ja  mit  allen  Zeugnissen  der  Ver- 
gangenheit im  entschiedensten  Widerstreite  zu  sein 
scheinen? 

Ihnen  gegenüber  finden  wir  Andere,  welche,  eben 
auf  diese  Zeugnisse  sich  berufend,  an  der  Möglich- 
keit einer  allgemeingültigen  Lösung  der  metaphysi- 
schen Probleme  gänzlich  verzweifeln  zu  müssen  glau- 
ben.   Daher  denn  auch  die  so  überaus  verschie- 
dene Werthschätzung  dieser  Wissenschaft  Wäh- 
rend dieselbe  von  Einigen  als  die  erhabenste  unter 
allen  Wissenschaften  gepriesen  wird,   als  diejenige, 
welche  alle  übrigen  beherrsche,  und  indem  sie  das 
.  Göttliche  erfassen  und  begreifen  lehre,  ihre  Jünger 
selber  des  Göttlichen  theilhaftig  mache,  verschreien 
sie  Andere  als  ein  eitles  Gewebe  von  leeren  Spitz- 
findigkeiten, welches  zu  keinerlei  Ergebnisse  führe, 
und  dessen  Studium  höchstens,  seiner  Abstraktheit 
und  Schwierigkeit  wegen,  als  geistige  Gymnastik  nütz- 
lich werden  könne,   vielleicht  aber  auch  dies  nicht 
einmal.    Daher  man  denn  auch  nicht  selten  geradezu 
darauf  angetragen  hat,  dafs  man  sich  aller  Bemühun- 
gen d&rum,  und  für  alle  Zukunft,   entschlage:  die 
metaphysische   Forschung,    oder  vielmehr   Dichtung 
(wie  man  es  ansah),   als   eine  Terirrung  des  noch 
nicht  zur  Mündigkeit  emporgebildeten   menschlichen 
Geistes,  und  als  durch  die  erleuchtetere  Einsicht  un- 
serer Zeit  gänzlich  antiquirt  betrachte.    Aber  wie  oft 
man  dies  auch  versucht,  und  wie  sehr  auch  vielleicht 
diese  Versuche  anfangs  zu  gelingen  schierien:  zuletzt 
ist  man  doch  immer  wieder  zu  den  metaphysischen 
Problemen  zurückgekehrt;  und  mit  nur  um  so  gröfse- 
rer  Kraftanstrengung,  gleichsam  als  wollte  man  das 
in  jener  Zeit  der  Abspannung  Versäumte  so  Bchnell 
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ib  in(fglicb  nachholen.  Das  Bedürfaife,  über  uas  seilest, 
fie  Welt  und  das  Übersinnliche  zu  tieferen  Aufschlüs- 
sen zu  gelang^ft,  bildet  sich  in  Allen,  welche  eincit 
ernsteren  und  umfassenderen  Nachdenkens  fähig  sind, 
m  60  greiser  Stärke  und  mit  so  unwiderstehlichem 
Andrängen  aufi,  dafs  es  durch  noch  sq  oft  wieder- 
holtes MüsUngen  nicht  unterdrückt  werden  kann;  und 
TerscUielst  man  ihm  die  rechte  Befriedigung,  die  Be- 
fiiedfgung  in  klar-besonnener  Erkenntnifs,  so  weifs 
es  sich  eine  unrechte,  in  bedenklicheren  For- 
men, ta  erzwingen.  Es  bilden  sich  Aberglauben 
nnd  Schwärmereien  aller  Art,  nicht  selten  yerbunden 
mit  bUnd- fanatischer  Unduldsamkeit  Mögen  also  die 
Höhepunkte,  welche  die  metaphysische  Forschung  Vor 
Augen  hat,  erreichbar  sem,  oder  nicht  erreichbar:  der 
ttL  edlerer  Geistigkeit  und  zu  umfessenderer  Besinnung 
ausgebildete  Mensch  kann  nicht  davon  lassen,  weder 
ton  Neuem  zu  ihnen  anzustreben. 

Aber  freilich  mahnen  nicht  nur  die  bishengea 
Schicksale  der  Metaphysik  in  der' bezeichneten  Weise' 
Ton  derselben  ab,  sondern  schon  ihre  tirundaufgäha 
scheint  eihen  in  keiner  Art  zu  beseitigenden  Wider- 
spruch zu  enthalten.  Dieselbe  geht  bekanntlich  auf 
die  Bestimmung  des  Yerhällinisses  zwischen  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein,  dem  Subjektiven  und  dem 
Objektiven,  dem  Ideellen  imd  dem  Reellen,^ 
oder  wie  man  dies  sonst  noch  bezeichnen  mag.  Aber 
wie  ist  nun  diese  Bestimmmig  überhaupt  möglich? 
Wie  sollen  wir  es  anfangen,  die  wir  doch  durch 
und  durch  wir  selber,  das  heifst  Subjekt  oder 
Vorstellen  sind,  aus  uns  hinauszukonfimen  ZU" 
dem  Objektiven  öder  dem  S^ein,  um  «wichen 
hridcn  dne  Yergleichung  an^Bustellen?  —  Hiezu  müfe- 
twi  wir  uns  ja  auf  der  einen  Seite  unserer  selbst  ent- 
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soUagcn  oder  aufhören  können,  wir  selber  tu  sein, 
und  doch,  auf  der  anderen  Seite  wir  selber  bleiben 
(denn  auch  ohne  dieses  Letztere  wäre  doch  wieder 
keine  Tergleichung  möglich);  und  so  gewinnt  es  denn 
den  Schein,  als  stellten  sich  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe von  allen  Seiten  unüberwindliche  Schwierigkei- 
ten entgegen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  fiir  Diejenigen^ 
welche  sich  derselben  dennoch  unterziehen,  vor  Allem 
nöthig,  dals  sie  sich  darüber  historisch  orientiren. 
Zwar  hat  es  die  Philosophie  mit  dem  Allgemein- 
Menschlichen  zu  thun,^)  oder  mit  Demjenigen,  was 
sich,  Ton  aller  Geschichte  unabhängig,  in  je- 
dem Menschen,  als  solchen,  vorfindet  und  eSrzeugt; 
und  diese  Richtung  auf  das  Allgemein -Menschliche 
ist  der  Metaphysik  gewissermaßen  noch^mehr,  als 
den  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,  eigen. 
Denn  in  Hinsicht  der  Normen  des  Rechtes,  der  Sitt- 
lichkeit^ des  Ästhetisch -Schönen  und  Erhabenen  etc. 
ist  es  ja  doch  mehr  oder  weniger  ungewiis,  ob  sie 
sich  bei  diesem  oder  jenem  Einzelnen  in  angemessener 
ToUkommenheit  entwickelt  haben  werden,  und  als 
solche  für  die  philosophische  Besinnung  darüber  vor- 
ausgesetzt werden  können.  Dagegen  das  Terhältniis 
zwischen  dem  Torstellen  und  dem  Sein,  so  wie  die 
sich  daran  anschliefsenden  metaphysischen  Verhält-« 
nisse  zwischen  dem  Dinge  und  den  Eigenschaften, 
der  Ursache  und  der  Wirkung  etc.,  in  dem  Geiste 
eines  jeden,  auch  des  ungebildetsten  Menschen  schon  . 
nach  wenigen  Lebensjahren  unzweifelhaft  als  vorhan- 


.  1)  Man  vergleiche  irieriiber  meine  kleine  Schrift:  »Die  Phi- 
loBophie  in  ihrem  Verb&ltniase  xiir  Erfahrong,  xor  Suekiüation 
und  xnm  Leben,"  S.  7.  ff. 
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den  amimeliineii  sind.  Und  so  kann  es  denn  scheinen, 
ab  brauche  f&r  die  Lösung  der  metaphysischen  Pro« 
Uane  Jeder  nur  in  sich  selber  hinein  zu  blicken,  un- 
bekönunert  um  die  Creschichte  des  von  Anderen  dar- 
fiber  Behaupteten.  Aber  so  ist  es  nicht.  Liegen  auch 
alle  diese  TerUdtnkse  bei  jedem  Menschen  fiir  das 
unmittelbare  Bewu&tsein  vor,  so  ist  doch  die  Aus- 
legung dieses  Bewuistseins  überaus  schwierig.  Die 
ausgezeichnetsten  Denker  aller  Völker  und  Zeiten 
haben  bis  jetzt  noch  nicht  bei  seiner  Deutung  zur 
Bnstinunigkeit  gelangen  können;  und  so  müssen  denn 
auch  wir,  indem  wir  diese  Deutung  unternehmen,  mit 
ebem  gewissen  Müstrauen  gegen  uns  sdbst  an  die- 
selbe gehn,  ob  wohl  nnsere  Kräfte  zur  Tollfuhrung 
Desjenigen  ausreichen  möchten,  woton  so  Yiele  yor 
uns  gescheitert  sind.  Auf  einen  günstigerjen  Erfolg 
als  sie,  dürfen  wir  nur  hoffen,  wenn  wir  das  von  ih- 
nen Geleistete  sorgsam  und  gewissenhaft  benutzen, 
mis  ihr  Müslingen  zur  Warnung  und  Lehre  dienen 
lassen.  Auch  in  diesem  Gebiete  war  und  ist  noch 
jetzt  nur  durch  Irrthömer,  und  durch  viele  und  schwere 
Irrthümer  zur  Wahrheit  zu  gelangen;  aber  für  Den- 
jenigen, welcher  diese  Irrthümer  besonnen  und  klar 
zu  würffigen  versteht,  wird  durch  jeden  derselben  eine 
fidsche  Richtung  verschlossen,  und  also  die  Wahr- 
scheinlichkeit, da&  er  die  ri(ditige  emschlage,  in  eben 
dem  Verhältnisse  gröiser. 

Hat  sich  daher  überhaupt  jede  Wissenschaft  in 
lern  Maalse,  wie  sie  noch  weniger  allgemein -gültig 
festgestellt  ist,  in  weiterem  Umfange  und  mit  sorgsa- 
merer Erwägung  die  durch  ihre  bisherige  Geschichte 
dargebotenen  Belehrungen  zu  eigen  zu  machen:  so 
mub  sich  die  Metaphysik,  bei  welcher  noch  immer 
dm  entgegengesetztesten  Ansichten,  und  scheinbar 
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oimo  Aussiebt  ^u  aber  YereuiigHng,  einander  gegen» 
äberstehn,  dieser  Aufgabe  eifriger,  als  irgend  eine 
andere  Wissenschaft,  unterziehn.  Namentlich  aber  ist 
für  die  erste  Orientirung  eine  kritische  Beleuchtung 
der  Schicksale,  welche  sie  während  der  letzten  fünf- 
zig  Jahre  erfahren  hat,  yon  der  höchsten  Wichtigkeit 
Auf  der  einen  Seite  liegen  uns  in  den  mannigfachen 
Systemen,  welche  in  diesem. Zeiträume  hervorgetreten 
sind,  die  weitesten  Fortschritte  des  philosophischen 
Penkeps  vor.  Indem  die  Urheber  derselben  mehr  als 
Andere  zu  lernen  Gelegenheit  hatten,  dil^en  auch  wir 
wieder  mehr  von  ihnen  zu  lernen  hoflfen.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  eben  so  augenschehiUch  eud  Auf- 
nehmen derselben  ohne  angemessene  Prüfung  und 
Kritik  mit  ungleich  grölseren  Gefahren,  als  die  irgend 
welcher  anderen,  verbunden*  Die  Irrthümer,  m  welche 
man  yon  den  ersten  Anfängen  seines  philosophischen 
Nachdenkens  an  allmählich  hineinwächst,  wird  man 
ja  am  schwersten  als  solche  erkennen  und  zu  rerbes- 
^em  bctdaoht  sein.  Und  so  ist  denn  hier  nur  dadurch 
apu  helfen,  dais  wir  uns  gewissermafisen  mit  Gewalt 
aus  dem  Yerhältnisse  einer  unbemerkten  Aneignung 
und  Verarbeitung  herausreüsen,  dais  wir  einen  Stand- 
punkt über  demselben  gewinnen,  und  in  durchaus 
vorurtheilsfreier  Prüfung  das  Wahre  von  dem  Fal- 
Kchep,  das  für  unser  eignes  Denken  Förderliche  von 
dem  Irreleitenden  zu  scheiden  uns  zur  Aufgabe  setzen. 

Die  Philosophie  befindet  sich  sejtKant  in  einer 
höchst  wichtigen  und  interessanten  Entwickelungspe« 
riode,  welche  gerade  in  der  Metaphysik  ihren  Mit* 
tel-  und  Brennpunkt  hat.  Die  Kantisdie  Kritik  war, 
Uu*er  Grundtendenz  nach,  bekanntlich  besonders  dar- 
auf  gerichtet,   diese  Wissenschaft  in  ihre  rechten 
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Sehmktti  eiutesdüiefiien.    Mit  d^i  stbkrten  Auk« 
drick«i  koount  der  Urheber  dieser  Kritik  immer  wie- 
der Ton  Neuem  darauf  zurück,  dafs  wir  von  dm  Ge- 
genstäDdem  der  Metaphysik  nichts  wissen  ktonen. 
,,£8  ist  demüthigend  für  die  menschliche  Yemünft 
(sagt  er),  dafs  sie  in- ihrem  reinen  (d.  h.  von  der 
Erfahrung  unabhängigen,  über  dieselbe  hinausgehen« 
den)  Gelmuicbe  nichts  ausrichtet."    „Alle  syn- 
thetisdie  Erkenn tnifs  der  reinen  Temunft  in  ihrem 
tpekukttirea  Gebrauche  ist  gänzlich  unmöglich'': 
von  den  Dingen  an  sich,  oder  Tod  den  Teinen  Yer? 
staadesweaen,  „wissen  wir  ganz  und  gar  nichts  Be- 
stimmtes, noch  können  wir  etwas  davon  wissen."  „Der 
gröiste  imd  yielleieht  einzige  Nutzen  aller  Philosophie 
der  reinen  Yemunft  ist  also  nur  negativ:  indem  sie 
nämlich  nichts  ala  Organen,  zur  Erweiterung,  sondern 
als  Disciplin,  zur  Gräazbestimmung  dient,  und  anstatt 
Wahrheit  zo  entdecken,  nur  das  stille  Terdienst  hat, 
irrthiiDier  zu  verhüten."')    Daher  denn  auch  die  po- 
sitive Ausluldung  der  Metaphysik,  welche  früher  ei- 
nen so  bedeutenden  Umfang  gehabt  hatte,  bei  Kant 
bemah  zu  nichts  zusammenschrumpft  Von  dem  IJb  er- 
sinnlichen  ist  nach  ihm  gar  keine  Wissenschaft 
niö^^kh;  ane  metaphysische  Seelenlehrc  soll  es 
ebenfalls  nicht  geben  können;  ja  nicht  einmal  eine 
metaphysische  Erkenntnils  der  Körperwelt  von  eini- 
gem Umfange.    Vielmehr  bleibt  nach  ihm  von  dem 
ganzen  greisen  Felde,  welches  sie  früher  einnahm, 
nichts  weiter  übrig,  als  die  metaphysische  Konstruk- 
tiovi  der  Materie  als  „eines  im  Räume  Bewegli- 


1)  Man  .vei|;leiclie  die  „Kritik  der  reinen  Ternunit,"  6.  Aufl., 
8.  607.  f.  und  die  ,,Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Me- 
taphytik*"  etc.,  S.  105. 
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eben,  wie  sie  anoh  Kant' selbst  in  seinen  ^Metapby- 
sischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenscbaft"  ans- 
gefiibrt  bat') 

In  dieser  Art  also  wollte  Kant  die  Metapbysik 
anf  die  engsten  Grftnzen  eingescbränkt  wissen.  Sei- 
ner Pbilosopbie  wurde  der  glänzendste  Sieg  zu  Tbeil 
über  die  f ruberen  Ansiebten.  Aber  was  ist  der  Er- 
folg bievon  gewesen?  —  Kein  anderer  (wie  der  An- 
genscbein  lebrt)  als  dais  nacb  weniger  als  drei  Jabrze-» 
.benden  die  Metapbjsik  beinab  wieder  Alles  in  Allem 
geworden,  und  dagegen  die  ^raktiscben  pbilosopbi- 
seben  Wissensebaften,  und  namentlicb  die  Moral, 
welcber  docb  Kant  ein  so  entsobiedenes  Primat  Tor 
der  tbeoretiseben  Pbilosopbie  zugesprocben,  und-  die 
er  in  der  gr5&ten  Ausdebnung  batte  bebanddt  wissen 
wollen,  beinab  g^lnzlicb  zu  Grunde  gegang^i  sind,^) 

Mit  greiser  «Einsiebt  hatte  Kant  Denken  und 
Erkennen  unterscbieden.  Alle  Begriffe  (sagt  er), 
und  mit  ibnen  alle  Grundsätze,  die  in  uns  a  priori 
gegeben  sind,  Jiiezieben  sieb  nur  auf  empiriscbe  An-* 


1)  In  der  Vorrede  zu  dieser  kleinen  Schrift  findet  man  die 
angegebenen  Beschränkungen  weiter  anseinandergesetzt  Mit  dem 
in  dieserSchriftDargelegtenglanbtKant  (wie  er  sich  S. XV.  ans- 
dmokt)  9,die  metaphysische  K(>rperlehre,  so  weit  als  sie  sich  immer 
nur  erstreckt,  vollständig  erschöpft,  dadurch  aber  doch  eben 
kein  grofses  Werk  zu  Stande  gebracht  zu  haben."  Ge- 
nau genommen,  kann  jedoch  nicht  einmal  das  hier  Gegebene 
wahrhaft  als  metaphysische  Erkenntnifs  gelten:  denn  da 
der  Raum  nur  der  Erscheinnngswelt  angehört,  so  bezieht  sich 
ja  auch  die  Konstruktion  der  Blaterie,  als  eines  im  Räume  Be* 
weglichen,  lediglich  anf  Erscheinungen,  nicht  anf  die  Dinge 
an  sich. 

2)  Man  rergleiche  hiezu  meine  kleine  Schrift:  »Kant  und 
die  philoaophisj&he  Aufgabe  unserer  Zeit,"*  S.  3.  ff.>  S.  17.  ff. 
und  S.  43.  ff. 
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Bohammgen,  d.  b.  auf  Data  zur  möglichen  Erfiihrung.^ 
Olilie  diese  ^  haben  sie  keine  objektive  Gültigkeit^ 
sondern  sind  ein  blofses  Spiel,  sei  es  der  Einbildnngs- . 
kraft  oder  des  Terstandes."  Die  reinen  Verstandes- 
begriffe  also  sind  ,,blofse  Gedankenfonnen,  um  aus 
gegd>enen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu  machen," 
,, allgemeine  logische  Funktionen,  Tolltg  leer  an  In- 
halt," also  nur  von  empirischem,  nie  von  transscen- 
doitalem  oder  spekulativem  Gebrauche;^)  und  durch 
blofses  Denken  also  ist  auf  keine  Weise  eine  Er- 
kenntnüs  von  den  inneren  Eigenschaften  der  Dinge 
ond  von  ihren  Kräften,  von  der  Existenz  Gottes  etc. 
zu  gewinnen.  Aber  im  Gegensatze  mit  allen  diesen 
Ergebnissen  der  Kantischen  Kritik,  sehn  wir  jetzt 
die  Metaphysik,  und  mit  ihr  die  gea^^mmte  übrige 
Philosophie,  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  blo- 
fses Decken  konstruirt;  und  die  (wie  man  we- 
nigstens glaubt)  von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Be- 
griffe ohne  alles  Bedenken  fiir  die  Bestimmung  der 
tieferen  Grundlagen  der  Erfahrung  geltend  gemacht 

Nach  Kant  sollte  das  Sein  an  sich  in  keiner 
Art  durch  das  menschliche  Yorstellen  oder  Denken 
erreichbar  sein.  Alles,  was  wir  wahrnehmen  (lehrt 
er)  sind  blo&e  Erscheinungen  (Phänomene):  indem 
zn  Demjenigen,  was  wir  von  den  Objekten  atiffassen, 
wesentlich  die  Form  unserer  Anschauungsvermögen 
(die  Form  des  auffassenden  Subjektes)  hinzukommt. 
Durch  keinen  noch  so  künstlich  eingeleiteten  Denk*^ 
procels  vermögen  wir  über  diese  Beimischung  lunaus- 
zukommen:  in  der  Auffassung  unserer  selber  eben 
sa  wenig,  als  in  der  Auffiissung  der  Aufsenwelt.   Denn 


t)  Vgl.  (unter  rieks  anderen  Stellen)  „Kritik  der  reinen 
Ternmlt,^  S.  217.  ff. 
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anoli  bei  jener,  eben  so  wie  bei  dieser,  bringen  wir 
ja  unvermeidli<di  die  Form  unseres  Yorstellens  hinzu: 
die  Form  des  inneren  Sinnes  nämlich,  oder  (wie  Kant 
dies  näher  bestimmt)  die  reine  Anschauungsform  der 
JEeit.  '  Indem  wir  so  alles  yon  ims  selber  Wahirge- 
nommene  in  der  Zeit  wahrnehmen,  nehmen  wir  eben 
d^halb  nicht  unser  wahres  Sein  wahr;  und  so  ist  uns 
denn  das  Sein  (oder  das  Ding  an  sich)  im  ganzen  Um« 
fange  unseres  Yorstellens  durchaus  unerreichbar.  ^ 

Und  waa  lehren  hierüber  unsere  neueren  Systeme 
mit  ihrer  Alles  umfassenden  und  beherrschenden  Me« 
taphjsik?  —  Nicht  nur  erreichbar  ist  das  Sein 
Ton  dem  Vorstellen  oder  Denken,  das  Objektive  von 
dem  Subjektiven  aus,  sondern  es  bedarf  nicht  einmal  eines 
Strebens  danach,  indem  von  Anfang  an  eine  absolute 
Identität  oder  Indifferenz  beider,  gegeben  ist. 

In  dieser  Art  also  finden  wir  uns  gegenwärtig  zwi- 
schen den  vollsten  Gegensätzen  der  metaphysischen  An- 
sichten in  der  Mitte  und  gleichsam  krampfliaft  gespannte 
Aus  der  Kantischen  Lehre  hervorgegangen,  und  indem 
sie  sich  rühmen,  die  wahren  Fortbildungen  derselben 
zn  8^,  stehn  die  jetzigen  spekulativen  Systeme  eben 
dieser  Kantischen  Lehre  in  allen  Hauptpunkten  un- 
versöhnt und  unversöhnbar  gegenüber. 

Aber  wie  ist  ein  solcher  Umschwung  der  Ansich- 
ten möglich  geworden?  Wie  konnte  die  durch  Kant 
gewonnene  besonnenere  und  klarere  Einsicht,  wenn 
aneh  nicht  gänzlich  verloren,  doeh  ihres  regelnden 
Ednflusses  auf  die  Zeitansichten  verlustig  gehn?  — 
Diese  für  den  ersten  Anblick  höchst  auffallende  und 
rilthselhafte  Erscheinung  möchte  ihre  Erklärung  vor- 


1)  Man  vergleiche  liieza  die  ,»Kritik  der  reinen  VemAnft,'* 
S.  43.  1 
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züglich  darin  finden,  Hab  die  Kantische  PhiloBopbie,  ifi« 
^enig  sie  dies  auch  Wort  haben  will,  in  der  That  dm| 
«ntscbiedenstenSkepticismuspredigte.  Kaiit'fli 
Absicht,  ^e  er  dies  wiederholt  ausspricht,  war  Ursprung«  < 
Udk  dabin  gerichtet,  die  von  Hume  gegen  die  Realität 
des  E^aasalyerhältnisses,  so  wie  der  menschlichen  Wahr« 
nehmung  überhaupt,  vorgebrachten  Zweifel  wirksamer^ 
als  ibes  in  Hume^s  Yaterlandc  geschehen  war,  nieder- 
Kusdilagen.    Hat  er  dies  nun   durch   die   von   ihm 
mtworfene  Theorie  der  menschlichen  Erkenntnis  er^ 
rdcfatf  —  Unstreitig  so  wenig,  dais  vielmehr,  d^ 
Kantischen  Behauptungen  gegenüber,  die  Humeschen 
als    &n  bescheidener   und  gemäfsigter  Skepticismu4 
gelten  können.   Yon  Hume  wird  ja  doch  nur  gelehrt, 
dafs  der  Mensch  über  die  Realität  des  Kausalverhält* 
nisses,  so  wie  der  Adsenwelt  überhaupt,  keine  volle 
Gevrifslieit  haben  könne.    Hiebei  bleibt  er  stehen, 
ohnm  weiter  darüber  absprechen  zu  wollen;  und  so 
ist  denn  selbst  noch  eine  Möglichkeit  offen  gelassen, 
da£s  die  Dinge  an  sich  so,  wie  wir  sie  vorstellen,  und 
in  wahren  Kausalverhältnissen  existirten,  nur  dals  wir 
hierüber  keine  sichere  Überzeugung  zu  erwerben  im 
Stande  wären.     Durch  die  Kantische  Theorie  aber 
wird  diese  Möglichkeit  gänzlich  abgeschnit- 
ten«     Denn    indem    diese    den    Vorstellungen    des 
Raumes,  der  Zeit,  der  Kausalverhältnisse  (undwaa 
sonst  noch  damit  zu  derselben  Klasse  gehört)  ent- 
schieden einen  subjektiven  Ursprung  zuweist:  so 
stellt  es  sich  ja  eben  so   entschieden  als  widersinnig 
heraus  (wie  auch  Kant  selber  ausdrücklich  erinnert), 
für  die  Dinge  an  sich  ihnen  Realität  zuzuschreiben. 
Das  Nicht -Wissen  des  Realen  also,  welches  dort  mehr 
in  der  Form  einer  hingeworfenen  Meinung  auf- 
trat, ist  hier  in  em  System  gebracht;  und  der  Hume« 
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«obe  SkepticbmuB  nicht  nur  nicht  widerleg;t,  son- 
dern (die  Wahr&eit  der  Kantischen  Behauptungen  zuge- 
standen) auf  das  Unzweifelhafteste  bestätigt 
and  besiegelt. 

Dies  ist  auch  Ton  den  philosophischen  Forschem 
fremder  Völker,  so  weit  dieselben  das  Kantische 
System  auficnfassen  rermocht  haben,  durchgehends 
anerkannt  worden.  Das  allgemeine  Resultat  dieser 
kritischen  Philosophie  (bemerken  dieselben  richtig) 
ist  der  Skepticismus.  Dieser  verlangt  ja  doch 
ntoht  das  Mindeste  mehr,  als  was  ihm  die  kritische 
Philosophie  zugesteht.  Kein  Skeptiker  hat  daran  ge- 
dacfat^  die  Existenz  Ton  Erscheinungen  zu  bestrei- 
ten, sondern  lediglich  die  Übereinstinunung  der  Er- 
.  Bcheinungen  mit  den  wirklichen  Dingen  hat  man  in 
Zweifel  gestellt.  Es  giebt  keine  Erkenntnifs,  wenn 
es  nicht  Gegenstände  giebt,  welche  durch  dieselbe 
erkannt  werden;  Erkenntnifs  ist  nur  ein  leeres  Wort, 
wenn  sie  nicht  Erkenntnifis  realer  Dinge  ist.  Indem 
aber  die  kritidche  Philosophie  dies  leugnet,  nicht  all- 
ein in  Hinsicht  der  äufseren  Dinge,  sondern  auch  in 
EBnsicht  Gottes,  und  selbst  in  Hinsicht  unseres  eige- 
nen Geistes,  so  hat  sie  den  Skepticismus  zu  der  höch- 
sten Sj^itze  gesteigert,  welche  derselbe  überhaupt 
zu  erreichen  iiki  Stande  ist.  Bezieht  sich  all  unser 
Wissen  lediglich  auf  Erscheinungen,  so  ist  es  ein 
durch  und  durch  eitles;  und  wenn  also  die  Philosophie 
des  Descartes  mit  Zweifeln  anfängt,  und  mit  Dogma- 
tismus endet,  so  sehen  wir  bei  Kant  das  gerade  Gegen- 
thril  hievon:  er  entwirft  dogmatisch  eine  Theorie  der 
Erk^mtnüs,  und  endet  mit  schrankenlosen  Zweifeln.  *) 


1)  Man  rergleiche  namentlich  Deger an do,  ffistoire  com- 
pmr^  d$s  sysümus  de  pkiloiopkU^  T.  lU.  p.  528.  f.  nnd 
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Bei  uns  Deutsdien  ist  man  dieses  Terbiltnis- 
ses,  daiii  durch  Kant  der  Skepticisibiis,  velchen  er 
widerlegen  wollte,  vielmehr  bestätigt  und  bekriiftigt 
worden  sei^  meistentheils  freilich  nicht  inne  gewor* 
den.  ^)  Der  Grund  hievon  möchte  vorzüglich  in 
Kweierlm  zu  suchen  sein.  Einmal  (wie  wir  schon  frü- 
her angedettet)  wollte  die^  Kant  selber  nicht  Wort 
halben;  und  in  Deutschland  glaubt  man  einem  berijiun* 
ten  Manne  Alles.  Durch  den  Namen  der  ^kritischen** 
sollte  seine  Philosophie  über  alle  Yerg^eicbung  mit 
den  früheren,  welche  sämmtlich  entweder  dogmatische 
oder  skeptische  gewesen  seien,  hinausgehoben,  und 
als  etwas  noch  niemals  früher  Dagewesenes  charak* 
terisirt  werden;  und  dies  ist  ihm  denn  auch  unendlich 
oft  nachgesprochen  worden.  Dann  aber,  zweitens, 
trat  diese  Philosophie  allerdings  in  Einem  Punkte 
dem  Skeptidsmus  entschieden  und  streng  entgegen, 
nfimUch  in  Hinsicht  der  Überzeugungen  vom  Über* 
sjnnbchen:  welche  Kant  durch  seine  Theorfe  des 
moralischen  Glaubens  mit  unerschütterlicher  Festig* 
keit  begründen  zu  können  meinte. 

Wir  werden  das  grofse  Verdienst,  welches  er 
rieh  durch  dies  Letztere  erworben  hat,  später  zu  wür- 
digen Yeranlassung  haben«  Die  metaphysische  Er« 


LeUereJUowflehe  su  ie  vicende  deiiaßloiößa,  reiaHvamente 
m'  prineipi  deäe  conoteemxe  umane  du  Carteno  sinö  a  Kamt 
induMvmmente,  del  bmrone  Pagqssle  GaUppi  etc.  Mm« 
sisR,  1837.  p.  144. 

1)  BiDzelne  haben  dies  tillerdiogt  auch  in  nnierm  Vaterlande 
sekr  bestimmt  erkannt  und  ansgesprochen,  z.  B.  (om  aar  einea 
der  TorzBgiicbsten  tu  nennen)  Schwab  in  seiner  Preisschrift 
sar  BesBtwortmig  der  Frage:  ,, Welches  sind  die  wirkUchea 
Fertsdiritte^  die  die  Metaphysik  seit  Leibnitzens  und  Wolfens 
Zeiten  in  Dentsehland  gemacht  hat?"";  vergl.  bes.  S.  119  — 133. 
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dieselben  in  allen  Punkten  und  Tollkommen  zu- 
sammenfallen? — *  Unstreitig  keineswegs.  Yielmefar 
zeigen  sich,  wie  wir  uns  später  durch  eine  sorgsame 
Zergliederung  des  menschlichen  Bewufstseins  be- 
stimmter überzeugen  werden,  in^  diesem  mannig- 
fache Abstufungen  der  Wahrheit  begründet. 
Diese  Abstufungen,  wie  sie  fUr  die  geistige  Entwik- 
kelung  aller  Menschen  in  gleicher  Art  bedingt  sind, 
in  allen  Punkten  klar  und  scharf  zu  bestimmen,  sind 
alle  philosophischen  Forscher  seit  Descartes  so  un- 
ablässig und  eifrig  bemüht  gewesen,  dafs  wir  diese 
Aufgabe  gewissermafeen  als  das  primtnn  movetu  der 
gesammten  neueren  Metaphysik  betrachten  können. 
Die  Behauptung  jener  absoluten  Identität  aber  wirft 
Ton  Tom  herein  Alles,  was  in  dieser  Art  Ton  den 
ausgezeichnetsten  Geistern  zweier  Jahrhunderte  Ter- 
n]|öge  der  scharfsinnigsten  Forschungen  mühsam  aus- 
rinandergelegt  worden  ist,  durch  einen  blo&en  Macht- 
spruch unterscheidungslos  wieder  zusammen;  und  weit 
entfernt  also,  dafs  hiedurch  (wie  man  gerühmt  hat) 
die  metaphysische  Forschung  zu  ihrem  höchsten  Glanz- 
punkte erhoben  sein  sollte,  würde. sie  Tielmehr,  wenn 
diese  Ansicht  jemals  zur  herrschenden  werden  könnte» 
mit  raschen  Schritten  ihrem  Untergange  zueilen* 

Dies  ist  nun  freilich,  da  dieselbe  in  so  hohem 
Grade  mit  dem  allgemein -menschlichen  Bewulstsein 
im  Widerstreit  ist,  als  unmöglich  anzusehn«  Aber 
in  dem  Maafse,  wie  sie  in  unserer  Zeit  einen  Torüber- 
gehenden  Beifall  erworben,  sind  auch  allerdings  An- 
näherungen zu  diesem  bekkgenswerthen  Zustande  ein- 
getreten. Die  Kantische  Kritik  sollte  allem  Wech- 
sel der  Systeme  für  immer  ein  Ende  machen;  aber 
'in  keiner  früheren  Zeit  sind  dieselben  in  einer  sol- 
chen Mannigfaltigkeit  und  in  einer  solchen  schwin- 
dele 
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ddemg«Bden  SdineUigkeit  ekmnder  gefolgt,  als  in 
der  seitdem  TevflosseDen.     Was  man  mit  dem  jraa- 
«ehendsten  Jubel  begrfl&t  hatte,  sehn  wir  nach  ire- 
Bigen  Jahren  rarltohtlieh  mit  Füfiien  getreten;  was 
ftr  die  E^rigiceit  Bestand  haben  sollte,  beinah  spur- 
los Tärweht    Eine  Zeit  lang  schien  es  freüich,  ak  ob 
wenigstens  fär  Diejemgen,  welche  in  der  Richtang 
dieser  Systemreihe  fortgeh^i  wollen,  das  Eine  Hegel- 
sehe  System  einen  Ruhepunkt  bilden  wfirde.    I|i  den 
letzten  JUuen  aber  hat  sich  auch  dieser  Anschein 
wieder  gänzlich  rerlorea.    Sohon  ist  dne  nach  he* 
gelsche  Philosophie  verkündet  worden,  welsche  zahl- 
reiche (übrigens  wieder  unter  sich  uneimge)  Yertre^ 
ter  hat,  und,  wie  sie  entschieden  ausi^richt,  eine  völ- 
lige Antiflpnmng  der  Hegelschen  beabsichtigt.    Dazu 
hat  dch  aadi  der  alte  Meiiter  Schelling  wieder  Ter* 
nehmenlassen:  seine  Tochterphilosophie  für  eineunter- 
gesidiobene,  für  eine  Lügenprqihetinn  erklärt,  und  die 
Kantische  Erbschaft  gänzlich  für  sich  in  Ansprudi  ge- 
Bemmen.    Nicht  nur  dies  aber,  sondern  die  Hegelianer' 
seUker  sind,  als  handelte  es  sich  um  äulsere  politische 
Zwecke,  in  eme  rechte  und  eine  linke  Seite  und  eine 
Mitte  zerfiaUen,  die  schon  dadurch,  dafe  sie  selber  wieder 
manrngÜEidie  Schattirungen  hat,  dea  Beweifs  fährt,  daCs 
sie  nicht  eine  ^chtige""  sein  kdnne.    Sie  werfen  sich 
emander  CMstlosigkeil^  Oberflächlidikeit,  Mangel  an 
aller  Weltanschauung  etc.  vor^  weit  ärger  noch  als 
den  aufiser   ihrem  Systeme  Stehenden.    Um  endhoh 
aHon  Dem  die  Bjrone  auficusetzen,  hat  man  höchst  WUU'« 
derberer  Wräe  eben  dieses,  doch  unstreitig  aller  wäh- 
len Philosophie  Vernichtung  drehende  Yerhältnäk  Tiel- 
mehr  fär  recht  und  wünschenswerth  erklärt;  ja  das 
jede  Möglichkdt  eines  aHgememen  philosophischeii 
%steDs  Anssohüeisepde  selbst  wieder  in  em  Systevt 
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gebracht!  In  nothweiidiger  geregtAter  lUthenfS^lg» 
soll  der  Weltgeist  ins  Unendliche  hin  immer  wieder 
aette  ^  philos<^hiBohe  Ansiübten  herrortreiben  (etwa, 
wie  nach  einer  indischen  Emaaationstheorie  aus  dem 
höchst^  Gotte  nB€ik  und  nach  dreifsig  Mülionen  Göt-» 
ter  eiiiaiiirt  smd!),  und  so  jedes  System  unhintertreib« 
lieh  eia  anderes  zu  erwarten  haben,  dttrdi  welche« 
dasselbe  verdiAngt)  und  seine  Wahrheit  zur  Unwahiv 
heit  werden  müsse. 

In  der  That,  wenn  man  auf  die  neuere  Entwik- 
kelung  der  Philbsophie  in  Deutschland  die  bitterste 
Satyre  hätte  Terfssseu. wollen,  so  hätte  man  kaum 
etwas  Äifgeres  ejrsinnen  können,  als  was  in  dieser  Art 
die  Anhänger  derselben  ganz  uabefioigen  Ton  sich 
aussagen!  —  Nach  der  Behauptung  ebmi  Derjenigen, 
welche  duichgdiendB  die  absolute  Wahrheit  zu  haben 
Tenöehern,  soll  die  Wissenschaft  der  Wissen- 
schaften nicht  rinmal  den  Aafederungen  genügen 
können,  wefche  man,  allgemein  zugestaadeo,  selbst 
an  die  gemeinste  Erkenntaifs  macht:  dals  sie  näm* 
lieh  allgememgiiltig  «nd  unveränderlich  sei!  Was  wir 
für  dk  Petrefiftkten*  und  fiir  die  Wappenkunde  fodem, 
das  soll  bei  der  Meta^dijsik  nicht  geleistet  warden 
ködinen;  sondern  den  ephemeren  Cieschöpfeo  glaMi^ 
die  der  warme  Strahl  der  Morgensonne  ausbrütet  und 
der  Naohthauch  tödtet,  od^  wie  die  französischeo 
Muiisteriten,  über  welche  6ich  ein  Geschrei  erhriit, 
wenn  sie  läng«  ab  e{n  Jahr  dauern,  so  soll  auch 
die  erhabenste  unter  allen  Wissenschaften^  vaA  wekhe 
allen  anderen  erst  ihre  volle  Wahrheit  und  Sidier* 
heit  zu  ertheilen  besthnmt  ist,  heute  diese  und  mor* 
gen  eine  andere  sein:  nicht  etwa  in  Folge  von  Krr- 
thümem,  wie  sie  fiir  die  Zeit  ihrer  unvollkommenen 
Attsbildimg  nätürlidi  sind»  und  mit  dieser  Torttbwge- 
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hm  wwdeii)  «ondeni  ans  ihrem  innersten  WeteH 
ieraas  und  «nabUnderlichü  — 

Die  Amwmfcnng  abeolater  Wahrheit  also  hat 
Mk  gerächt  und  ist  m  einen  ab8olaten.Skeptiei8* 
mvm  fbergeeoldageii.  Aber  wir  kfonen  diesen  eben 
se  wemgi  wie  jene  sogestehn.  Wie  jede  andere  Wi»- 
lenaebaft)  mnls  sich  mch  die  Metaphysik  in  irgend 
tiner  Wewe  allgemeingältig  imd  fir  alle  Zei- 
ten  bleibend  begründen  lassen*  Ist  ^es  bisher  noch 
mAt  gefamgen,  ea  kann  dies  nnr  die  Folge  dsFon 
sein,  daft  man  ae  nidit  anf  die  natürlich*  wahren 
Gmidagen  des  mcnschEehen  Geistes^  sondern  auf 
eingebildete  nnd  erkünstelte  gebamt  fast  Man  hat 
sioli  aaf  die  Uiherige  Gesduohte  der  Philosophie  her»- 
fen^welriie  Ja  augensdieiidich  lehre,  da£i  der  Weofasel 
der  SjTSterae  dordi  kenie  Anstrongung  sn  besdtigen  sei 
A1>er  dftrCen  wir  wohl  in  dieser  Art  ohne  Weiteres  von 
der Teigangenheit anfdie Znkimft soMiefaen?  Haben 
Bicfat  nach  digenigen  Wissensdiafteny  weldie  sidi 
jetst  emer  allgemmi<^aBerimttnten,  ^fttig  g^Mehbki- 
besden  Ansbfldiäig  erfirenen:  die  Astronomie,,  üb 
Physik,  idb  Cltemie^  ^nde  dben  so  wie  die  PU- 
loaeipfaie,  Jinger  als  zwei  Jahrtmisende  Ton  System 
xa  System  gescbwankt?  Und  was  woHen  diekunen 
Zdtrilume,  seitdem  sie  ni  dieser  siclmpen  Onmdle- 
gvQg  griangt  sind,  gegmi  die  Toraagegangene  lange 
Zeit  des  Sebwsnfcens  nnd  Wechsds  bedeuten?  Auch 
tBat  die  Philosophia  alM>  dürlen.wnr  keineswegs  an  der 
Mdgliddcek  einer  allgemeingültigen  mid  allgemeiDgel- 
teadrai  FeststeUnng  Tsnweifefai;  nnd  wenn  ihre  Ge^ 
aofaidhte  1»  J^zt  whAl  niobt  davon  su  eizählen  weifr, 
ao  kann  sie  desaepuDgeaohtet  in  Zukunft  iarw  au 
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An  unsere  neueren  speknlatfren  Systeme^  {m% 
aus  den  bisherigen  Betrachtungen  hervorgeht),  kdnneii 
wir  uns  noch  weniger,  ab  an  das  Kantische,  anschlie« 
Isen.  Der  Widerspruch,  in  welchem  Kant  mit  dem 
aUgemein- menschlichen  Bewufstsein  tritt,  indem  er 
^e  gänzliche  Un^rreichbarkdt  des  Seins  durch  unser 
Vorstellen  behauptet,  trifft  dodi  nur  Einen  Punkt; 
bei  jenen  Systemen  aber  haben  wir  nicht  nur  nngleick 
Tid£achere  Widersprüche,  sondern,  in  der  Annahme 
^ler  dbsoluten  Identität  des  Denkens  und  des  Seins^ 
ein  Tdlliges  Anheben  aller  gesunden  metaphysisdiea 
Forschung»  Auf  jeden  Fall  liegt  demnach  Kant's 
Ansidri:  dar  Wahrheit  bei  Weitem  näher.  Dafii  er 
dieselbe  nidit  wirklich  einreicht  hat,  ungeachtet  aller 
Anstrengungen  und  des  ihm  eigenen,  hSchst  bewun- 
derungswür£gen  Scha^rfsinnes,  möchte  rorzüglich  aus 
dnem  zweiten  Widerspruche  abzulöten  sdn,  in 
weldien  er  in  Hinsicht  der  Methode  dar  philosophi» 
ecken  Forschung  nut  sich  selber  gerathen  ist.  Auf 
•der  dnen  Seite  nämlich  (wie  wir  schon  früher  ange- 
•fittirt)  unterscheidet  er  sehr  einsichtsvoll  zwiscfaea 
Erkennen  und  blofsem  Denken.  Durdi  dais Letz- 
tere fibr  sich  genommen,  so  lehrt  er  auf  das  Entsdue- 
daiste,  kanne  in  Keiner  Art  dne  Gewähr  erworben 
werden  für  die  Existenz  des  Gedachten:  wd<^  vieL 
mehr  ledigUdi  durch  äu&ere  oder  innere  Erfahrung 
festgestellt  werden  können  Und  zwar  spricht  er  die« 
wxL  Satz,  wie  es  auch  der  Wahrheit  gönäfB  ist,  völ- 
lig allgemein,  und  ohne  irgmd  eine  Ausnahme  aus. 
I^e  nun  aber  mit  der  Kritik  der  Yernunft  sdbst 
oder  mit  der  Theorie  des  menschlichen  Geistes, 
weldie  die  Grundlage  von  jener  ausmachtf  -^  Ohne 
allen  Zweifel  kommt  es  auch  für  diese  auf  thatsäch'» 
liehe  Wahrhdten  m.   Die  Chrundkrilfle  des  GeisteS| 
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^  firinzen  und  Qndleii  der  mensdiliclim  Erkennt- 
wib  sollen  nicht,  wie  sie  unter  diesen  oder  jenen  Yor- 
«UBsetxuiigen  gedacht  werden  könnten,  sondern  wie 
ne  wirklich  sind,  dargestellt  werdCTt;  und  so  hätte 
ahMi  Kant,  wenn  er  hätte  konsequent  bleiben  wollen^ 
sehe  Aufgabe  nur  auf  der  Grundlage  der  innerem 
Erfahrung,  oder  durch  die  empirische  Psjcho- 
logie  auflrfUiren  können.  Aber  im  Widerspruche  hie- 
■rit  hik  er  auf  der  anderen  ^ite  eben  so  fest  an 
der  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein  rerbreiteten  Ansicht, 
dafc  die  Philosophie  „die  Yemunfterkenntnils  aus  Be«- 
giiflfiBn"  seL  Dieselbe  soll  also  in  keiner  Art  auf  An« 
schauungen  od^  auf  Erfahrungen  begründet  werden 
dürfen:  auf  innere  eben  so  wenig  als  auf  äuCsere; 
Ja  Kant  geht  hiebei  bekamitlicb  so  weit,  dais  er  die 
empiriflche  Psychologe  gar  nicht  einmal  für  eine  phi- 
loeophbcheT^^ssenscbaftgeltenlassen,  sondern  ihr  höch- 
stens ans  SCftleid,  weil  sie  noch  zu  arm  s^,  um  fitr 
aich  selbst  existiren  zu  können,  so  lange  ein  Plfttz« 
ehen  im  CMbiete  der  Philosophie  rerstatten  will.  Ms 
sie  reicher,  und  hiedurch  einer  unabhängigen  Exi- 
steuB  fähig  geworden  seL  Die  Kritik  der  Vernunft 
also,  welche  die  tiefisiie  Grundlage  auch  fOr  die  me- 
tapbfsische  Erkanntniis  bildet,  soll  lediglich  „aus 
Begriffen"  abgeleitet  werden.  Aber  wie  sind  wir 
denn  im  'Stande,  der  Existenz  des  in  ihr  Behaup- 
teten gewiis  zu  w^enf  —  Laut  Kant's  eigenen 
Bikttkmngai  ist  uns  jedes  Mittel  hiezu  verschlossen. 
Ali  unabhängig  Ton  aller  Erfahrung,  auch  Ton  der 
des  SelbetbewufiitBeins,  gebildet,  schweben  aUb  ihre 
Begriffe,  ihre  Sätze  in  der  Luft:  skd  (wie  es  Kant 
selbst  in  ähnlichen  Verhältnissen  ausdruckt)  blofse 
Birngespinnste,  deren  Realität  für  immer  unausgemacht 
bleiben  muis|  und  Jeder  ist  in  gleichem  Maalse  berechr 
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ügt  (wie  eB  dam  aueh  in  dieflem  redbtlpaen  2Sii8tattd» 
wirklich  geschehan  ist),  die  tob  Ander^i  gediditetea 
geistigcfflt  Krtöe  und  Proeesse  mit  roa  ihl&^  gediehr 
teten  zu  vermehren  oder  zu  vertautcheiL  ^) 

TVir  müflsen  also,  im  Gegensatze  mit  Kant's  ei* 
geuer  Ausführung,  an  der  Grundtendenz  der  Kau» 
tiseh^i  Kritik  festhalten,  weldie  auch  hi  der  That 
keine  andere  als  die  der  gesammten  neueren  PhQoso* 
phie,  ja  der  gesammten.  neueren  Wissenschaft  ist» 
Man  blicke  noch  einmal  zurück  auf  die  Astronomie^ 
die  Physik,  die  Chemie.  Dieselben  haben  so  lange 
geschwankt,  als  man  sie  a  priori  aus  Begrif- 
fen konstruirte;  sie  sind  zu  allgemeingeltender 
und  bleibender  Ausbildung  gelangt,  sobald  man  «• 
rein  auf  Erfahrung  iSegründete.  So  nun  audi 
mit  der  Philosophie,  und  selbst  mit  der  abstrakte- 
aten  unte]^  den  philosophischen  Wissoauschaften:  der 
Metaphysik.  Auch  diese  wird  nicht  eher  eine  stiU 
tige  uind  allgemeingültige  .Ausbildung  gewinnen,  bis 
«e,  mit  strenger  Ausscheidung  aller  rein 
abstrakten  Spekulationen,  auf  den  festen 
Grund  der  inneren  Erfahrung  gebaut  wird. 
Wir  haben  früher  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen, 
Ton  dem  yorstellenden  Subjekte,  welches  wir  selber 
sind,  zum  Objekte  oder  zum  Sein  hinüberzukom- 
men.  Aber  die  Hauptsache  f&r  eine  sidiere  Lfösung 
dies^  Aufgabe  ist:  wir  müssen  die  BrüdLC  zwischen 
beiden  nicht  erst  schlagen  wollen,  sondern  nur  nachr 


l)»BIaii  findet  dieseo,  für  die  EotwickeloBg  der  devtscbea 
FhUoBophie  bSchst  TerhängniiiToUen  Selbstwidersprach  ansfiilir* 
lidier  auseinandergesetzt,  and  die  betreffenden  Stellen  aus  Kant*s 
Schriften  angeführt  in  der  schon  genannten  kleinen  Schrift: 
„Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unserer  Ztit,"*  S,  12.  ff. 
md  26—34 
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I,  ia  irdelier  Art  dieselbe  vor  aller  pldlosophi- 
•dictt  Fonelnmg  in  der  natürlichen  Entwiokehuig  des 
neiMcUieheii  BemiCitaeins  allgemein -gleich  von  je«^ 
her  gesehlagen  worden  ist^  und  in  alle  Zu* 
kanft  geschlagen  werden  wiid«  Wäre  dieselbe 
Mdit  da  gewesen,  Imge  eh  wir  zu  philosophirMi  an« 
tagen ,  so  hätten  wir  nicht  sdion  Tor  dem  Philoso«' 
phhen  tob  timmn  Verhältnisse  zwischen  dem  Vor« 
stellett  und  dem  Sein  reden,  vnd  dieses  Problem  als 
Problem  ins  Auge  fassen,  kdnnen«  Unsere  Aufgabe 
also  ist  nur,  diese  Brücke  au&ufindra,  und  in  allen 
Punkten  treu  und  genan  zu  beschreiben.  Oder  mit 
andeni  Worten,  wir  sollen  keine  künstliche  Theo- 
rie CB^werf<ai  Ton  dem  Verhältnisse  zwischen  dem 
VorsteUoi  und  dem  Sein,  sondern  die  natürliche, 
wie  .sie  in  jeder  Menschennatur  aagel^  ist,  und  in 
jeder,  inwiefeni  sie  sieh  nur  überiuiupt  entwickdt,  Ton 
selber  aui^iUet  wfard. 
^  in  dieser  Art  also  ergiebt  sidi  eine  gewisse  Un- 
terordnung der  metaphysischen  Forschung 
unter  die  psychologische:  eine  Unterordnung, 
wdche  auch  schon  seit  Locke's  Zeit  bei  allen  an- 
deren Völkern,  auiser  bei  uns  Deutschen,  so  gut  wie 
allgemein  anerkannt  ist.  Unsere  GrundaufgAe  ist, 
zu  «4Elären,  wie  wir  überhaupt  dazu  kommen, 
dem  Vorstellen  (odesr  genauer,  den  psychischen  Ent- 
wick^ingen,  welche  wir  nachher  „Vorstellungen'* 
Mnnen),  ein  Sein  gegenüberzustellen.  Aber  diese  Ge- 
geoäientellung  liegt  als  inneres  Faktum  Tor;  alle 
anderai  metaphysischen  Begriffe  und  Sätze  sind 
ebenfidls  psychische  Fakta  odier  Produkte;  und 
80  kann  denn  «ine  tiefer  dringende  Erktärong  dersel- 
ben auf  keine  andere  Weise,  als  aus  den  Entwiokelnngs- 
gesetzen  unseres  Geistei  heraus,  gewonnen  werden. 
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Durch  diese  Unterordnung  der  Metaphysik  unter 
die  Psychologie  nun  treten  vnr  in  (Gegensatz  mit  ei» 
nem  anderen  Forscher,  welcher  sich  sonst  um  bddo 
Wissenschaften  groüse  Verdienste  erworben,  und  die 
Fehler  der  Kantischen  Philosophie  9  wie  ihrer  Nach- 
folgerinnen, scharfisinnig  nachgewiesen  hat:  mit  Her- 
bart. Was  derselbe  gegen  die  kritische,  oder  besser 
psycholo^sche  Begründung  der  Metaphysik  einwen- 
det, möchte  sich  im  Wesentlichen  auf  zwei  Haupt- 
punkte zuriickfiihren  lassen. 

Herbart  behauptet  zuerst,  die  Begründung  durch* 
die  Psychologie  entbehre  selbst  einer  sicheren 
Grundlage.  Man  könne  ja  doch  über  die  Seele 
nicht  das  Mindeste  aussagen,  ohne  sich  der  Begrifie': 
„Ding,  Yeränderung,  Ursache  und  Wirkung,  Yermö- 
gen^  Kräfte  und  ähnlicher  zu  bedienen;  diese  aber 
seien  metaphysische  Begriffe;  und  wolle  man  siöh 
also  nicht  Erschleichungen  zu  Schulden  kommen  las- 
sen, oder.Irrthümem  aussetzen,  so  müsse  man  die 
metaphysische  Untersuchung  dies^  Begriffe  Toraus- 
schicken«  ^) 

Allerdings  nun  (dies  wollen  wir  nicht  in  Abrede 
stellm)  kommen  diese  Begriffe  bei  der  Bildung  psy- 


1)  Man  Tergleicfae  hierüber  den  ersten  Abschnitt  tob  He  r- 
bart's  „Lehrbuch  der  Einleitung  in  die  Philosophie'*  (2.Au8g.)» 
•o  wie  in  der  grSfseren  Psychologie  den  Abschnitt  „Von  dem 
Verhältnife  der  Psychologie  zur  allgemeinen  Metaphysik**  (Band  I., 
S.  34.  e^  und  andere,  mehr  einzeln  zerstreute  Stellen.  —  Ich 
brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dafs,  was  Herbart  hier,  und 
sonst,  gegen  die  gewöhnlich  angenommenen  SeelesTermögen  sagt, 
ganz  meide  Zustimmung  hat.  Aber  die  SteUnng  der  Metaphysik 
gegen  die  Psychologie  bildet  ein  Ton  der  falschen  Auffassung  der 
SeeleuTermögen  ganz  unabhängiges  Problem,  wenn  auch  aller- 
dings \ielfhch  die  Lösung  derselben  durch  jene  ftliche  Auffas- 
•uDg  Terwirrt  und  verduukelt  worden  ist»        1 
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cthok^iBolier  ErkenntiuBse  Tidfeoh  zur  AnwenAmg^ 
od  m  sind  niefat  selteii  falsch  angewandt  'wwtdetL 
Ahet  maea  absoluten  Anfang  giekt  es  ja  für  das 
winensebaftlkAe  Denken  überhaupt  nicht;  Tiehnehr 
mtaen  wir  öbcrall  Begriffe  gebrauchen,  ohne  die^U 
ben  Ter  diesem  Gebraudie  zu  prüfen.  EBebei  kdn« 
nen  freilich  Irrthiunervor&llen;  aber  sie  können  anok 
nicht  TorEaUen:  wenn  wir  ans  nämlich  der  Begriffe 
durchgingig  richtig  bedielen«  Dieselben  Begriffe  (des 
Ding^  d(Mr  Kraft  etc.)  brauchen  wir  im  gewöhnlichen 
Leben,  und  krauchen  wir  in  den  Naturwissenschaften 
beinah  in  jedem  Augenblicke  -  ohne  eine  solche  Prtt« 
fang;  und  wenn  nun  bei  Demjenigen,  welcher  sich 
tiieriiaiipt  an  ein  klar-bestimmtes  und  genaues  Den^ 
ken  gewöhnt  hat,  die  Wahrscheinlichkeit  (wie  sich 
wohl  BcbwerBch  leugnen  lassen  möchte)  für  die  rieh* 
tige  Anwendung  ist;  warum  sollten  wir  dem  psycho- 
logischen Gebrauche  nicht  dieselbe  günstige  Tor« 
fiusselzung  zu  Gute  kommen  lassen?  *)  —  Hieza  aber 
kommt  (und  dies  ist  der  Hauptpunkt),  dals  ja  dock 
alle  Begriffe,  welchen  Inhalt  sie  auch  haben  mögen, 
irgendwie  aus  (üulseren  oder  inneren)  Anschauun- 
gen stammen  müssen^  die  Grundanschauungen  für 
die  in  Frage  stehenden  metaphysischen  Begriffe  aber 
(wie  sich  unzweifelhaft  zeigen  wird)  durchgängig  An- 
schaunngen  unseres  Selbstbewufstseins  sind. 
Alle  diese  Begriffe  also  (wie  wir  es  genauer  bezeich- 
wa  können)  sind,  wenn  auch  in  ihrer  Fortbildung 
netaplqrsisdie^  doch  ihrem  Ursprünge  nach  psy* 
chologische;  und  wir  thun  denmach,  indem  wir  sie 

1)  Wir  wisMB  selur  wohl»  dafo  Aerbar t  diese  VorausBetzang 
■ickt  feiten  laseen  will,  Tielmebr  diese  Begriffe  als  weaeatlieli 
■üt  gewkaes  Widersprachen  behaftet  setat  Diese  Annabaie 
werdea  wir  später  genauer  zu  prüfon  Teraslassqig  hobes. 
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ehM  ToraagefcliicAte  metapby^sclie  Prfifnng  f)ir  cB« 
psjcholojisohe  Erkexmtiiils  anwenden ,  in  der  That. 
nichts  weiter,  als  dais  wir  der  abstrakten  Anffassnng 
die  keniurete  Torangehn  lassen:  ein  Yer&hren,  wel« 
ches  unstreitig  nicht  nur  wohl  berechtigt ,  sondern 
auch  das  einzige  der  Natur  der  mensdilichen  Er- 
keantnüs  angemessene,  und  also  berechtigte  ist^) 

Aber  Herbart  wendet  zweitens  dn,  die  Vor- 
aaschickung  psychologischer  Untersuchungen  helfe 
nichts.  Denn  diese  letzteren  seien  ja  nicht  w^ger 
Irrthümem  ausgesetzt,  als  die  metaphysische  Unter- 
sadiung*  Wolle  man  einen  Beweis  hiefilr,  so  liega 
dieser  nur  zu  augenscheinlich  in  der  (Sesdiichte  der 
Philosopliie  seit  Kant  Tor:  mit  ihren  so  Tielfaoh 
yon  einander  Tersdiiedenen,  ja  zum  Theil  entgegen* 
gesetzten  psjdiologischen  Theorien.  Und  ilber^ea, 
wenn  jeder  schwierigen  Untersuchung  eine  Prüfung 
der  menschlichen  Erkenntniüskrftfte  in  Huudcht  ihres 
Genügens  oder  Ungenögens,  und  der  Art  ihrer  An- 
wendung, Torausgeschickt  werden  sollte:  so  möfrte 
Ja,  da  doch  unstreitig  diese  Prüfung  selbst  nicht  ge* 
ringe  Sdiwimgkeiten  habe,  ihr  eine  zweite,  und  die« 
ser'eine  dritte,  und  so  ins  Unendliche  fort,  Tor« 
angeschickt  werden. 


1)  Durch  diese  Unterordniuig  der  metaplijsif  chen  Erkennt* 
nidi  unter  die  psycbologiiche  wird  et  keinesweg«  autgeschlot*  ^ 
8en  y  dafs  in  anderer  .Bezietiung  jene  als  die  Sbergeordnete  an* 
zusehen  ist  Die  Aufgabe  der  metaphysischen  Forschung  n&ni> 
lieh  ist  eine  mfassendere,  weiter  greifende.  Die  Erkentaifil 
«nserer  Seele  erstreckt  sich  nur  fiker  einen  kleinen  Kreis  'des 
Seienden,  die  metaphysische  Ober  die  Gesammtheit  deaselhea. 
Aber  dn  wir  einmal  als  Menschen  in  jenen  Kreis  gesteUt-  sind» 
«US  demselben  in  keiner  Art  hinanskSnnen:  so  vermCgea  wir  aueh 
jene Oesammfheit  lediglich  Ton  ihm  sns,  nndimTerhftU* 
nifs  zu  ihm,  za  iherhlickea  nnd  za  würdiges. 
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Amh,  hh^  mm  gestelm  wir  wieder  die  Cbm Ae<> 
TolbtiUidig  zu:  dab  ^r.nlknlidi  durch  di« 
iwrugwcbidite  psyohologisdhe  Kritik  nielit  toIU 
komman  g^g^  Irrth&nw  BiGher  gestellt  werden  kfin- 
«ea.  Aber  in. welcher  Art  wäre  diee  wohl  äberiiaupt 
»Sf^iAt  —  Seihet  dfir  Mathematiker  kann  sich  ja 
irren  bat  wnen  Beweisen  und  Berechnungen;   und 
er  eine  Probe  anstellt,  so  kann  er  sich  wieder 
ly  und  hei  der  zweiten  Probe  wieder  etc.    Auf 
dar  anderen  Seite  aber  ist  es  doch  dben  so  unleug. 
bar»  dafii  dKe  Gefahr  ^w  Irrthums,  und  der  Wieder» 
^Mlung  des  gle|dien  Irrthums,  mit  jeder  neuen 
Probe  geringer  wird.    Die  Proben  brauchen  aba 
keinasaegs  ins  Unendliche  fbrtzugehn,  sondern  nur 
{der  besonderen  Natur  des  jedesmal  in  Frage  stehen- 
den Gegenstandes  angemessen),  bis  jene  Gefisdir  so  g^ 
rag  geworden  ist,  dafii  ide  beinah  null  gesetzt  wer-. 
den  )uam.    Nmn  bat  allerdings  die  Erkenntaifr  der 
tieferen  psychischen  Bildungsrerhftltnisse  im  AUgfr» 
menen  griilsere  Schwierigkeiten,  als  die  meisten  at 
gebraischea  Rechnungen;  und  hieraus  erklärt  sich, 
wnigstens  tbolweis,  die  gröis^re  Anzahl  der  dabei 
▼orgekommenen  Irrthümer.    Auf  der  anderen  Seite 
aber  ist  doch  jene  Erkenntnüs  ohne  allen  Vergleich 
anifiicher  und  sicherer,  als  cüe  meti^hjsische.    Wir, 
habea  es  dort  mit  Demjenigen  zu  thun,  was  uns,  wenn 
andi  freOidi  schwer  für  die  Anscbmmig  zu  fiziren 
und  XU  benrtheilen,  doch  Ton  allen  Existenzen  am 
naraittelharsten  und  innerlichsten  vorliegt,  und 
waa  wir  also  auch,  sobald  wir  nur  die  rechte  Sorg- 
'fidt  und  die  rechte  Methode  anwenden,   Ton'  allen 
.  Dmgen  am  Tollkommensten  aufzufassen  und  zu  be- 
greifen hoffen  dttrfen.    Dagegen  uns  die  Gegensttade 
dar  Meti^bjstk:  das.  ianera  Swi  der  Aafeendinge» 
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iffie  Esrtenz  und  das  Wesen  €k>ttee  etc.  an^mltteU 
bar  gta  nicht  gegeben  sind,  ja  in  Binricbt  eines  gro- 
fsen  Tbeiles  derselben  nicht  nngewichtige  Zweifel  ob- 
walte ob  für  uns  Menschen  überhaupt  eine  vofal- 
begrfindete  und  entsprechende  Eifemntnifs  davon  möfp- 
lich  sei.  Und  so  mdchte^denn  das  yerhältnils  der 
Lfcichtigkeit  und  Sicherheit  der  Erkenntnils  für 
diese  bdlden  Klassen  Ton  Problemen  etwa  wie  xdrn 
SU  eins,  oder  noch  günstiger  für  die  psjchologisdie 
Begründung  zu  stellen  seili.  Denn  der  bei  Weitem 
grOfsere  Theil  der  psychologischen  Irrtlnüner,  vie 
eie  namentlich  in  Hinsicht  der  Ergpindung,  der  litt- 
lieren  Erkamtnüsrerhältnisse  seit  Kant  Torgekom- 
nien  sind,  hat  (wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen 
lilst)  seinen  Cirund  gerade  darin,  dais  maa  die  iPsy« 
chologie  metaphysicirt,  d«  h.  die  Natur  der  Er- 
kemitniisyermögen  aus  allgemeinen  Begriffen  bestiniiMt 
hat,  statt  sie  in  strengem  Anschließen  an  dieEr&hmng 
SU  bestimmen;  und  wenn  man  sich  also  nur  erst  durch- 
greifend Ton  der  Falschheit  jenes  Verfahrens  überzeugt, 
erst  durchgreifend  lediglich  die  innere  ErfiBAirung  zur 
Grundlage  der  psychologischenErkenntnils  gemadit  ba- 
ben  wird:  so  wird  gerade  hiemit  die  reichste  Quelle  fi&r 
die  zu  befürchtenden  Fehlgriffe  Tcrstopft  werden. 

Die' Begründung  der  Metaphysik  durch  psycho- 
logische Forschungen  ist  demnadi  eme  wohUmrecb- 
tigte,  und  Tcrspricht  uns,  auf  die  rechte  Weise  an- 
gewandt^ die  wirksamste  Bes^tigung  der  bisherigen 
Yerinungen.  Zu  dem  gleichen  Ergebnisse  führt  uns 
überdies  eine  andere  Betrachtung.  Man  hat  bisher  fast 
durchgehends  angenommen,  die  metaphysischen  Ito- 
griffe  und  Sätze  seien  in  dieser  oder  in  joner  Art 
schon  ursprünglich  fertig  im  menscb^chen  Gebte  ge- 
geben, nnd  man  habe  also  nur  ndthig,  die  Überzeo- 
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goDge»  der  Vemmift  «u  dem  Gnmde  d«?  Sede  har- 
imsakeben^  und  attenfeUB  yon  fEÜscheii  Aufbilduiigen 
frei  m  maciieiiy  um  biemit  ohne  Weiteres  die  meta* 
pliymclM,  oder  docA  jene  Toibereitende  p83rolu>logieche, 
Erkenntnis  m  gewiimen«  Aber  diese  Annahme  ist 
dnrdiaw  mAalflMar*  Eine  ursprünglich  gegebene 
Vernunft  ist  in  keiner  Art  psychologisch  zu  rechtferti« 
gen«  Süe  Yemnnft  ist  tfberall  nicht  am  An&nge,  son« 
dmmamEnde:  istdi«Ge«ammtheitderhdchsten 
normal  entwickelten  psychischen  Gebilde^ 
oder  eigetttBdi  das  I d e  al  denlelben,  zu  welchem  die  gei« 
■tige  Entwidcdhmg  Unstrebt,  ohne  doch  dasselbe  jemals 
an  enreidien.  Jed^  Mensch  bildet  mancherlei  Ter^ 
aftnftige  Erkenntnisse;  aber  das  roUendete  Syst»! 
der  Temftnftigen  Erkenntnifs  ist  bei  niemand,  und  am 
wenigsten  schon  nrsprönglich  gegeben;  die  metaphjsi« 
aciiem  Begriffe  und  Sftlse^also,  weldie  diesem  Systeme 
ongehAim,  mflsseO)  weit  entfernt^  sdion  fertig  auf 
dem  CSnmde  det  Seele  zu.  liegen,  wie  alle  fibrigen 
B^irifeduroli  Abstraktion  aus  den  entsprechen* 
den  psychischen  Anschauungen,  so  wie  diese 
wiedmr  in  langer  Reihenfolge  ans  mehr  elementarischen 
Entwickehmgen  gebildet  werden.  Den  metaphysi- 
adien  Begriffen  eigenthämltch  ist  zunächst  nur  die  gr  ö  - 
fseroHdhe  der  Abstraktion;  aber  eben  deshalb  sind 
sie  ja  nur  um  so  mehr  abgeleitet;  und  überdies  sind 
anch  die  Ansohanungen,  anf  welche  sie  sidl  be« 
ziehen,  grolsentfaeils  sehr  zusammengesetzt  und  Ver^ 
wickdt:  entstanden  durch  die  Verschmelzung  unend^ 
lidi  Tider  und  zum  Theil  heterogener  firfiherer  Pro« 
dakte.  Daher  denn  auch  ihr  Tidfaches  BSnüber-  und 
Beruberspieleii  nach  yersdiiedenen  Richtungen,  Ter-^ 
m6ge  dessen  sie  dem  einen  Forscher  in  dieser  und 
dem  aadermi  in  jener  Art  enchdnen  konnten*  Ver- 
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hiäfeirMdb  alter  b  dienorWetse,  MökitB  avgensohmn-. 
liob^  da&'wir  diese  Yersohmebnuigeii  und  Temfekeliui*« 
gen  rück  Wirts  zu  verfolgen  haben»  imdledig^kdtürc^ 
eine  weit  fortgesetzte,  »ehr  genaue  pejcho« 
legUche  Zergliederung  zu  ^ner  in  allen  Punk- 
ten richtigen  und  allgemeingültigen  ErkeustniÜEi  daron 
Bu  gelangen  hoffen  dürfen. 

Wir  prägen  dies  noch  durch  die  EEnzandune  an« 
derar  Yerfaiütnisse  bestinnnter  aus.  Im  Allgemeiiien 
aeigen  sidi  für  die  metaphysischen  ProUeme  zwei  Klaa* 
aen  tob  Anstöisen,  welche  sich  rom  ersten  An&nge  der 
metaphjMchen  Forschung  an  his  auf  de»  heutigen  Tog 
mehr  oder  weniger  ununterbrochen  wirksam  «rwiesea 
JMd>en.  Einmal  nümHdi  sind,  alle  Ericenntnisse,  welche 
wir  Toa  dem  uns  rorliegen^n  Sein  bilden,  mehr  oder 
weniger  brnchstückartig  und  lückenhaft.-  Vfim 
weit  wir  auch  im  Räumlichen  niMh  seinen  drei  Dirnen? 
flienen  T<»rdringen  mögen:  wir  kommm  zu  kdnem  got 
aohlossenen  Ganzen.  Jeder  Vergangenheit  mufs  euna 
andere  Vergangenheit  Torang^angen  sein;  jeder  Zu* 
kunft  eine  neue  Zukunft  folgen,  ins  Unendliche  hin» 
Jede  Wirkung  hat  ihre  Ursache;  aber  diese  ist  yrhiior 
Wirkung  einer  zweiten ,  diese  einer  dritte  ^  und  se 
fort,  ohne  dals  uns  jemals  eine  Uijmm^Im  gegeben 
wäre,  die  wir  m^t  wieder  als  Wirkung  m  Anspruch 
nehmea  müfsten.    ' 

Cin  gleiches  Verhältaifo  zeigt  sieh  namentlich 
«neh,  mehr  qualitativ,  in  Hnmicht  der  mn^ren  Grund* 
lagen  der  Natur.  Was  wir  yon  den  Dmgen  unmittel* 
bar  wahrnehmen,  stdlt  dieselben  unstreitig  nidit  ihrem 
«uieren  Wesen  nadi  dar,  und  ist  weit  entfont, 
ihre  Existeni  zu  erschöpfen.  Wie  eifi^  wir  auch 
den  Magneten  mit  allen  unseren  Sinnen  prüfen  mögen: 
vom  seiner  Kraft,  das  Eisen  anzuziehen»  nehmen  wir 
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teafiben  ia  Yerhältufs  gcsetst  wird;  und  die  Farbe, 
der  Oea/chumtkj  der  Geruch  eber  FUlseigkeit  sagea 
um  UBBiittdlMur,  und  ohne  daia  wir  es  früher  erfahr 
rea  hahen^  nichta  daroa,  dafii  aie  nait  einer  aaderea 
Tenuadit  ein  afarices  Aufbrausen  und  Wärme  entwik^ 
kehl  irerde.  Überhaupt  ist  das  Produkt  nur  sdteo 
arinea  Faktoren  gleich«  Aus  zwri  fieurblosen  Flüssig- 
ketoi  oder  Gasen  entsteht  etwa  eine  dunkdblaue  oder 
eise  liochrolfe  Hischuag,  oder  ans  zwei  auffiedlend 
bkteren  eine  sÜse.  Und  doeh,  wenn  uns  unsere  sinn« 
Mchai  Wahrnehmungen  Ton  den  Dingen  das  innere 
Sein  deraeUmi  giben,  müiste  das  Produkt  in  jedma 
FaDe  genau  aeben  Faktoren  ratsprechen:  dürfte  das» 
selbe  nicht  das  Mindeste  mehr  oder  weniger  enUial- 
tenu  Also  die  Dinge  haben  über  die  Eigenschaften 
VnwwiB^  fie  wir  an  ihnen  enqpfinden  und  wahrnehme^ 
noch  andere,  welche  unmittelbar  nicht  empftmden 
od  wrahigeDonanen  werden  können.  Aber  wo  ist  nun 
die  Cbinse  U^är?  Und  y^  erlangen  wir  jemals 
8idMrfaeit,  da£i  irar  bei  derselben  angelangt  sind,  oder 
die  AnffiisBung  erschöpft  haben?  —  Unstreitig  kön- 
nen wir  durch  alle.BetMchtung  des  Gegebenen  diese 
Koherimt  nidit  erlangen,  aondem  audi  ia  diesem  Ter« 
bitewsse  sind  und  bleiben  unsre  gesammten  Erfahrungs- 
eriumntaissebruohptflckartig  und  lückenhaft;  und  mufii 
sidt  abo  in  £eser  Besielunig,  wie  in  den  früher  he^ 
aeidmeten^  das  Bestreben  ausluldav  über  die  Gesammt» 
hflk  mwerer  sinnlichen  AufSusungen  hinanszugehuy 
VBy  wo  möglidif  die  Lücken  auszufüllen  und  die 
Braehstücke  zu  einem  Ganzen  zu  yerbinden* 

BBc^  aber  kommt  noch  eine  zweite  Klnssa 
Toa  Bfotiveii  der  nmtiqpbjBischen  Fersdumg.  In  to» 
BegiÜBOy  walohe  wir  Toa  den  vorliagettden  Erfishma- 
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gen  bnden,  finden  sich  in  Hinmdit  ihrer  Grondver- 
hältnisse  mancherlei  Unangemeesenheiten   nnd 
Widersprüche.  Vfir  fragen,  was  ein  gewisses  Ding 
sei,  z.  B.  eine  Apfelsine,  eine  Ananas  etc.:  und  nsan 
antwortet  uns,  sie  sei  eine  Fracht  Von  dieser  Gestalt, 
dieser  Gröise,  dieser  Farbe,  dieser  Weiche  und  Elasti- 
dt&t,  diesem  Geschmacke,  diesem  Gerüche  etc.   Auf 
die  Frage  also,  was  Ein  Bing  sei,  wird  mit  vielen 
Merkmalen  geantwortet;  und  wenn  wir  nun,  um  da« 
Eine  Ding  zu  entdecken,  alles  Dasjenige,  was  bloise 
Eigensehaft  oder  Accidenz  an  ihm  ist,  abziehn:  so 
sieht  sich  jenes  muner  mehr  zurück,  und  bleibt  zuletzt 
—  nichts  Übrig.  Aber  an  einem  Nichts  können-  doch 
auch  keine  Eigenschaften  sein.    Nicht  nur  Dies  aber, 
sondern  ganz  ähnlich  stellt  es  sich  auch,  wenn  wir 
nun  das   Terhältnüs   der  Eigenschaft^  unter   sidi 
zu  konstruiren  unternehmen.     Oiet  man  sage  uns: 
wie  ist  der  iSeschmack  im  Dinge  an  oder  mit  der 
Gestdt  zusammen?  oder  der  Creruoh  an  oder  in  Ver- 
bindung mit  der  Weiche?  —  Auch  hierauf  wissen  wir 
aus  dem  Gegebenen  heraus  keine  Antwort  zu  erthei- 
len.  Die  Eigenschaften  sollen  im  Dinge  mit  einander 
Terbunden  sein;  aber  sie  sind  zum  Theil  so  hetero- 
gen, daJs  sie  für  all  unser  Denken  fortwährend  au- 
fser  einandelr  bleiben.  —  Noch  aufbUender  treten  diese 
Widersprüche  bei  dem  Begriffe  der  Veränderung  her- 
vor.   Ein  Ding  soll  ein  anderes  werden:  das  sagt 
unmittelbar  schon  der  Ausdrack  „Veränderung."  Aber, 
liemit  zugleidi,  und  indem  dies  geschieht,  soll  es  das- 
selbe bleiben:  denn  sonst  wäre  es  ja  nicht  dieses 
Ding,  welches  sich  rerilndert  hat,  und  notk  nach 
seiner  Veränderung  dieses  Ding  ist    Wie  lä&t  sich 
nun  dies  beides  rerdnigen?  Und  wie  habrai  wir  die  Ver- 
änderung SU  konitndren?  ^  Es  wäre  doqh  umtreitig 

nur 
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not  m  3Me&cK6B  möglich:  das  Ding  kann  ein  an- 
dereB  werden  durch  ein  zweites,  ihm  geg^ittberste- 
hendee  Ding,  oder  es  kann  ein  anderes  werden  aus 
ridi  selber  heraus.  Aber  das  Letztere  enthält  un- 
mittelbar «nen  Widerspruch:  denn  wäre  nichts  An- 
deres hinzugekommien,  so  lieise  sich  gar  nicht  absehn, 
irie  das  Ding  hätte  zu  einem  anderen  werden,  und  • 
irarum  es  nwfat  in  alle  Ewigkeit  hin  Das  hätte  blei- 
bmi  sollen,  was  es  war.  Aber  auch  das  Erste  scheint 
in  anderer  Alt  einen  WiderG^ruch  zu  enthalten.  Wie 
kann  ein  Ding  ans  sich  herausgehn,  und  in  ein  ande^ 
ns  hinein»  um  in  diesem  zu  wirken:  zu  wirken,  w^ 
es  nicht  ist,  und  worin  es  nicht  sein  kann?  Und  wie 
auf  der  anderen  Seite  ein  Ding  eine  THrltsamkeit  er- 
fiihren  von  Dem,  was  nicht  in  und  bei  ihm  ist?  lind 
nun  gar  das  Wirken  in  die  Ferne^  in  einem  Abstände 
▼ielMebt  von  Hunderten  und  Tausenden  und  Millio- 
nen Ton  JUeäen?  Oder  auf  der  anderen  Seite,  das 
Wirken  des  Materiellen  auf  das  Geistige,  und  um- 
gekehrt des  Geistigen  d.  h.  durchaus  Immateriellen 
imd  Unrämlichen,  auf  die  grobe  Matarie  im  Räume  I 
—  In  dieser  Art  finden  wir  uns,  sobald  wir,  über  die 
blofs  äuisorliche  Aufifassung  hinaus,  uns  tiefer  besin^ 
nen  über  die  Gnmdyeriiältnisse  dieser  Begriffe,  von 
allen  Sdten  in  Widersprüche  verwickelt 

Wähifend  die  metaphysischen  Motive  der  eiflsten 
Klasse  einen  mehr  positiven  Ctiarakter  an  sich 
tragen,  und  vennöge  dessen  die  Anfänge  d^  niehr 
dogmatischen  Darstellungen  bilden,  haben  die 
der  zweiten  Klasse  einen  mehr'negativen  Charak- 
ter^  und  finden  sich  deshalb  bei  den  mehr  skepti« 
sehen  Bearbeitungen  der  Metaphysik. 

Prüfen  wir  vorläufig  diese  beiden  Klassen  von, 
ProUemen  in  Bmsicht  der  gröfseren  oder  gerin*', 
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gerea  Wahrscheinlichkeit,  welöhe  sie  für  ihre 
Lösung  darbieten;  so  zeigen  sie  sich  in  dieser  Be- 
siehung sehr  rerschieden.  Was  nümlich  die  erste  b^ 
trifft:  so  i^b*e  es  sehr  woU  dmikbar,  dafii  die  mensch- 
lidie  Erkenntnils  wesoitiüch  in  gewisse  Schranken 
eingeschlossen  wäre,  welche  wir  durch  keine,  noch 
so  angestrengte,  und  noch  so  einsiditsToU  durchge- 
führte Bestrebungen  zu  überschreiten  im  Stande  wä- 
ren. Dann  also  würden  wir  damit  zu  negativen  Re-. 
sultaten  gelangen,  und  der  Skepticismus  Recht  behal- 
ten gegen  die  Systeme,  welche  über  diese  Schranken 
hinaus  eine  Erkenntnifs  zu  haben  behaupteten:  nur 
dafs  derselbe  in  ein  unzwrifelhaftes  Wissen  vom  Nicht- 
Wissen  umzubilden  sein,  und  insofern  frrilieh  wieder 
nicht  Recht  behalten  würde. 

Wie  nun  aber  mit  dem  zweiten  Yerhältnisset  Sol- 
len wir  es  als  möglich  setzen,  dals  gewisse  Begriffe 
wesentlich  widersprechend  gebildet  werden  mtUstenf 
—  Zwar  ist  dies  mannigfach  noch  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  angenommen,  und  namentlich  von  Her- 
bart weiter  ausgeführt  worden,  wdcfaer  fie  Behaup* 
tung  aufgestellt,  dals  in  allen  uif  tiefere  Verhiltnisse 
sich  beziehenden  Erfahrungsbegriffen  unvermeidlich 
solche  Widersprüche  gegeben  sei^i,  und  ftr  deren 
Wegschaffung  «ne  besondere  Methode,  die  sogenannte 
„Methode  der  Beziehungen^  erdachthat,  durch 
welche  dieselben  unabhängig  von  der  Erlkhrung,  oder 
durch  efai  abstraktes  Denken,  rektificirt  werden  sollen^* 


1)  Man  findet  dieie*  AntifAten  sntgefikrt  in  H^rbart*« 
^Hauptpankten  der  Metaphysik"  nnd  in  der  ,>AUgeqieifMi  MeU«* 
phjfik  nebst  den  Anfängen  der  philosc^hischea  Natariebre"*  (be- 
sonders Band  II.  S.  46  ff.),  ancb  in  dem  „Lehrbacbe  snr  Ein- 
leitung in  die  Philosophie"*  (in  der  2.  Aosg.,  Abfchn.  IV.).  — r 
Eine  durch  Klarheit  nnd  Bestinuntheit  sich  empfeUefi^  Darstel« 
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Aber  erstens  (wie  wir  schon  angedeutet)  irt  £e  Tor- 
«Bsetzinig  sohon  an  steh  hOdist  nnwahrscheinUoh. 
Aue  BegriiGEe  weiden  gebildet  ans  gewissen  Anschau- 
ongen:  der  ftnisefen  oder  der  inneren  Natur,  od^  bei- 
der zusammen.  Da  ist  es  mm,  wo  es  sidi  um  schwie- 
rigere und  tiefer  liegende  Yei^ltuisse  handelt,  aller- 
dings natfiilich,  ja  uayermcMBich,  daüs  die  Au£fossung 
^wiederholt  ftlsch  ges<^dit;  ehe  man  das  Richtige 
tri£Ft  Aber  aus  welchem  Grunde  sollte  wohl  tfeäelbe 
mit  absoluter  Nothwendigkeit  imd  in  alle  Zu- 
kunft hin,  so  oft  man  sie  auch,  auf  jene  yerge- 
heü€M  Yermohe  gestützt  und  durch  £eselbai  ge- 
witzigt, Ton  neuem  unternehmen  möchte,  immer 
wieder  falsch  geschehen  müssen? —  (besetzt 
aber  auch  zweitens,  dies  wäre,  in  Folge  emer  g^ 
unebnen,  Ton  scuien  tiefsten  Grundlagen  her  dem 
znenacUiGlim  Geiste  inwohnendm  Yericehrtheit^  wirk- 
lich der  Fall:  so  liefse  nch  doch  auf  keine  Weise 
^inseha,  wie  diesem  Üb^stande  Avaak  eine  solche 
abstrakte  (gegen  die  Erfahrung  isolirte)Me« 
thode  abgriiol£Ni  werden  könnte«  J)urch  ^eae  wfir- 
4en  wir  ja  nur  Gedanken  erhalten,  aber  ohne 
•CveiwUir  ärer  Realitftt,  während  es  sich  doch  hier 
am  das  Reale  handelt.  Der  Widerspruch  kum,  mi 
eich  betraditet,  in  der  FabchhcM  eben  so  wohl  des 
essen  als  des  anderen  Beetandtheiles,  oder  audb  woU 
beider,  seinen  Grund  haben.  Wie  also  T^rmöchteti 
irir  durch  blofses  Denken  zu  entscheiden,  welches 
des  Richtige  sei,  und  weMies^diMi  Falsche?  Vndwie 
aicheni  wir  uns  Im  dieser  abstrakten  Behandlimg, 


ioag  UeroD  giebt  auch  Hartenstein*!  Schrift:  ,^ie  Problenw 
na«  «maMren  der  sDgemeinflB  Metapliysik'',  S.  63.  ff.  imd 
138  ft;  ▼sLTorrede  S.  Vllf. 
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daüi  wir  nicht  vielmehr  das  Richtig  wegschafien,  ond 
das  Fakche  rarmehren  duroh  die  Hinzunahme  eines 
mit  ihm  Einstimnugen:  wo  wir  denn  also  statt  einer 
Verbesserung  des  Begriffes  Tielmehr  eine  Yerschleoh- 
terung,  statt  des  Halbricbtigen  ein  durchaus  Phanta- 
atisohes  erhalten  würden.  Nor  durch  ^ne  neu^  mit 
noch  größerer  Umsipht  angestdlte  Auffassung  und 
Auslegung  des  Gegebenen  ako  können  wir  si- 
cher zur  Rektifikation  jener  Begriffe  gelangen;  in 
dieser  Art  aber  nrafe  dieselbe  irgendwie  m^gb'oh  sein, 
und  beü  den  von.  diesen  Anstöfsen  aus  entstaadenea 
metaphysischen  Problemen  der  SkepticLsmus  zu- 
letzt nothwendig  Unrecht  behalten,  wie  oft 
wid  wie  täuschend  auch  der  Schm  des  Gegentheib 
entstehen  mög^. 

Wir  setzen  uns  hierin  noch  durch  eine  andere 
Betrachtung  fe^t  Da  sieh  alle  Urtheile,  welche  Form 
sie  auch  sonst  hajkii;  nlö^n,  in  Hinsicht  ihrer  Ge- 
wiisheit  zuletzt  auf  einfache  oder  auf  selche  znrückp 
fiihr^i  lassen,  in  welchen  wi^  im  PnLdikate  nur  aus- 
sagen, was  in  der  SubjektvorateUung  gegeben  ist 
(sollst  m^bren  wir  ja  nicht  zu  dieser  Aussage  berech- 
tigt)^): sowürdeu  alle  Widerspräche,  ihrta  demen» 
tarisdkM  Bestaodtheilen  nach,  darauf  hinauskommen^ 
dafs  wir  in  gleicher  Weise  genöthigt.  sein-  sollten,'  ei^ 
nem  gewissen  Subjekte*  ein  gewisses  Piftdikat  und 
sein  Gegentheil  beizidegen,  also  0  als  j  und  als  non^-i 
zu  denken.  Dies  nun  läist  sich  unstreitig  in  kemsr 
Art  als  md^ch  annehmen.  Vielmehr  werdeli  siiAi 
die  Yerhidtnisse,  wo  dic^  der  Fall  zu  sein  scheiilt^ 
nothwendig  auf  eines  der  beiden  folgenden  zurückführen 


1)  Vgl.  meins  »Logik  als  Kmutlehre  des  Denksns",  9. 151.  t 
Tgl.  155.  nnd  S.  35.  ff. 
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mfltMn:  dafii  nSmlich  entweder  die  tShiljekt-i 
Tontdfamg  Dooh  unbestimmt  gehalten  ist  In 
Betr^  des  in  Fra§;e  stehenden  Prildikates:  a  noeh 
juckt  ansgef&hrt  oder  ausgepr&gt  genug  in  denjeni- 
gen Bestandtheilen,  rermdge  deren  es  6  eder  non^i 
•ein  würde;  oder  dafi  die  Subjektvorsteljung  nur  ein 
sdieiidMor  Einfaches  ist^  in  der  That  aber  Mehreres 
in  ndi  ^ithilt,'  was  ra  ihr  zusammengeworfen  oder 
verschmofatea  ist:  mehrere  Oj  yon  welchen  einige  tj 
wmd  andere  non-b  sind. 

Was  würden  wir  ako  zu  thun  habenf  —  Un- 
atreitig,  a  im  enteren  Falle  in  der  bezeielmeten  Be« . 
Ziehung  weiter  auszubilden^  und  im  zweiten  zu  zerlegen  • 
in  seine,  verschiedenen  elementarischen  BestaidtheHe, . 
and  fiir  jedes  derselben  das  Urtheil  einzeln  zu  voll- 
sehen.    Bddes  abear  mufis  augenscheinlieh,  wqnn  wir. 
der  Realit&t  der  Eskenntnüs   gewü»  sein  wollen, 
im  genauesten  Anschliefsen  an- das  Gegebene 
oder  an  die   Torliegenden  Erfahrungen   g»*« 
schehen;  und  es  lä&t  sich  durchans  kein.  Gnmd  an* 
gdben,  weshalb  wir  uns  gegen  diese  isoliren  sollten. 

Ihren  Gegenständen-  nach  treten  die  metaphj- 
nsdien  Probleme,  rermöge  eines  sehr  einfaohai  Thei- 
luDg^Nincipes,  in  drei  Ebuptklassen  auseinander: 

Zuerst  ist  das  YerhUltnifa  swiBchen  dem  Tor« 
stellen  uujd  dem  Sein  (dem  Erkennen  i^id  den 
erkannten  <3egenständra,  dem  Idedlen  und  dem  Reel- 
len, oder  wie  wir  dasselbe  sonst  noch  beseichneii  wol- 
len) ganz  im  Allgemeinen  zu  untersndhen.  Das 
Yorstellen  ist  uns  unmittelbar  gegeben,  oder  sind  wir: 
ummttelbar  sdber;  sobald  wir  aber  ein  Yorstellen 
denken,  denken  wir  hiemit  zugleich  nothwendig  auch 
ein  Sein,  welches  dasm  Torgestdlt  wird;  und  so  ent« 


Digitized  by  VjOOQIC 


38 

stefit  tm  i€Dn  die  Frage,  mb  skh  dlesee  letattfei, 
ab  ein  inmbhllngig  oder  für  sich  Eüstirendes,  su  je- 
nem verhalte:  ob  es  mit  demselben  einstimmig  sei, 
oder  das  6egentheil,  oder  woU  gar  gewissen  Yorstel' . 
Imgen  .gegenüber  gar  ktJne  an  moh  e;Eistirenden  Dinge 
vorhanden. 

Wir  haben  dann,  zweitens,  in  derselben  Art 
die  Formen  nnd  Verhältnisse  des  Seins  zu  nn- 
t^rsud^ii«  Manche  y^knüpfiongen  unter  unseren  Vor- 
stellungen machen,  als  rein  innerlich  gebildete,  blofii 
auf  subjektive  CHiltigkeit  Anspruch;  neben  diesen 
ab&e  finden  sich  andere  mit  Ansprüchen  auf  ob- 
jektive. Geltung*  Es  fragt  sich  also:  sind  diese 
Ansj^rfiche  gegründet?  Woher  stammen  dieselben  t 
Und  wie  k((nnen  wir  dies^  Begründung  und  dieses 
Ihrsprunges  sicher  werden?  -—  EBeher  gehören  die 
Utttennichungen  über  den  Raum,  über  die  Zmt,  übw 
die  Verhidtnisse  zwischen  den  Substanzen  und  Acci- 
denzien,  so  wie  dieser  unter  sich,  über  die  Natur  des 
Kansalverhälteisses,  und  ähnliche. 

Eine  dritte  Klasse  von  Problemen  endlich  hat 
die  Frage  zu  beantworten:  ob  auüser  dem  uns  gege- 
benen Sein  nidit  noch  em  anderes,  in  keiner  Art 
für  UQS  gegebenes  anzunehmen  sei  Diese  Pro- 
bleme also  gehen  auf  das  Übersinnliche  (d.  k 
übw  alles,  nicht  nur  was  sinnUdi,  sondern  was  über- 
haupt gegeben  ist,  BBnamliegende):  auf  den  Ur- 
grund d«r  Welt  oder  Gott,  auf  das  Leben  nadi  dem 
irdischen  oder  die  Unsterblichkeit  etc» 

Widirmd  sich  die  früher  bezeiqlmete  Eanthdlung 
in  den  verschiedenen  Methoden  der  Metaphysik  aus* 
prägt:  so  geht  dagegen  diese  auf  den  Inhalt  dieser 
Wissenschaft,  und  zdgt  sich  insofern  geeignet,  für 
die  Baupteintheilung  dersdben  zum  Gründe  gs^ 
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legt  m  Verden.  Jedodi  uit  scM>ii  rorlftafig  zu  be« 
■mken,  dafii  weh  die  bezeiphneten  drei  Klaseen  von 
IVoUemen  keineswegs  in  iefr  Schärfe,  irie  vir  sie 
Uer  n^Mneinaiidergestellt,  werden  auseinanderhalten 
Ibhoi.  Tieknehr  werden  wir  sehen,  dafs  .die  ProUeme 
der  verschiedenen  Klassen  vielfach  einander  bedingen, 
.  vkd  dafii  die  metaphysischen  Systeme  sich  unter  An^ 
deremaw^  darin  unterscheiden,  dais  sie  dieselben  in 
versduedene  Yerhftltnisse  zu  einander  stellen,  ja  wohl 
ganz  zusammenwerfen« 

Die  Religionsphilosophie  nun  hat  es  mit  der 
letzten  EHasse  von  ProUraien  zu  thun;  und  insofern 
iit  sie  von  jeher  als  ein  Theil  der  Metaphysik 
angesehen  worden.  So  namentlich  in  der  Wolfisdien 
Metaphysik,  wo  sie  neben  der  „Ontologie^  j  der.  ra- 
üonalen  Kosmologie^  und  der  „rationalen  Psychologie**, 
onter  dem  Titel  der  ^rotionalbn  Theologie'*  äeia  vier- 
ten Haupttbefl  bildete.  Aber  schon  das  gewöhnliche 
Bewußtsein  lehrt  uns,  daCs  ihr  Gegenstand  mehrfadi 
ftber  die  Metaphysik  hinaussteht  Die  Religion  ist 
keinesweges  blofs  Sache  der  Spekulation, 
sondern  auch  desGemfithes  und  der  praktischen 
Interessen.  Die  Philosophie  hat  keine  Kirchen  und 
Tempel  gebaut,  sondern  die  Begeisterung  und  die 
Andacht,  die  Furcht  und  die  Hoffiiung.  Diese  pirak- 
tischen  Prinzipien  nun  sehn  wir  in  firüheren  Zeiten 
nur  sehr  besduünkt  in  die  Betrachtung  hineingezogen; 
fiist  nur,  was  davon  dem  Denken  am  nächsten  Uegt, 
und  unmittelbar  von  demselben  verarbeitet  w^en 
kaan:  die  Zweckmäisigkeit  m  der  Einrichtung  der 
Welt,  wie  sie  in .  der  sogenannten  Physikotheologie 
erörtert  wurde.  Alles  Übrige  war  der  firttheren  wis- 
sensehafUichen  Bearbeitung  zu  fremd:  wie  denn  über- 
haupt das  philosophische  Denken  gern  Alles  lediglich 
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aiuj  ihm  selber  begrlüden,  oder  Alles  m  Allem 
will.  Im  Gegensätze  hiemit  nun  stellte  Kant  di« 
Behauptung  auf,  die  religiösen  Überzeugungen  seien 
überhaupt  nicht  vonder  speculativen  (theoretischen) 
Yemunft  aus  oder  auf  metaphysischem  Wege  zu 
gewinnen,  auf  welchem  sich  höchstens  ihre 'Möglich- 
keit, aber  in  keiner  Art  ihre  Wirklichkeit  darthiin 
lasse;  vielmehr  sei  eine  sichere  Begründung  für 
sie  nur  ronder  praktischen  Yernunft  aus  möglich; 
und  der  Begriff  „Gott''  gehöre  nicht  der  Meta- 
physik, sondern  der  Moral  an.  .Nachdem  so  einmal 
die  Bahn  gebrochen  war,  sind  dann  Andere,  wie  Ja- 
cobi,  in  der  Ablösung  der  Religionsphilosophie  von 
dem  Metaphysischen  noch  weiter  gegangen. 

Wir  können  hierüber  in  diesen  einleitenden  Be- 
trachtungen noch  in  keiner  Art  entscheiden.  Auf 
jeden  Fall  aber  ist  so  viel  gewife,  daüs  die  Gegen- 
stände der  Religionsphilosophie  in  der  einen  oder  in 
der  anderen  Art  übcT  die  metaphysischen  Grupd- 
verhältnisse  überstehn;  und  aus  diesem  Grunde 
habe  ich  jene  im  Titel  als  ein  Zweites  hervorgehobep, 
obglrich  sie  in  anderer  Beziehung  der  Metaphysik  un- 
tergeordnet, oder  vielmehr  eingeordnet  ist 


Digitized'by  V300QIC 


Erster  HaupttheiL 


Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Vorstellen  und  dem  Sein  im  AUgemeinen* 
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Orientirung  Qber  die  Natur  des  Problemcs. 


So 


latnge  man  über  metaphysiidke  Probleme  g«daeht 
bs^  sdien  wir  zwei  Ansiditen  einaader  gegeiittber:  die 
realistisobe  und  die  idealistisobesi  Der  Rea«^ 
litinnB  behanptet  die  Übereiiuitiinimmg  zwisdien  dem 
meiiBcUicheai  YcNrateUen  mid  dem  Sem:  mui^ren  V<»<- 
gtelhmgen  boH  ein  Reales  anfser  nns  entspre- 
eben,  £e  IKnge,  wie  sie  an  nnd  für  sieb  selber 
sind^  jnjt  miseren  Yorstellnngen  von  ihnen  überetn* 
kemmeo.  Da§p^;en  der  Idealismas  diese  Bfai^ 
stimmigkeit  leugnet,  oder  (wie  schon  der  NAme  sagt) 
aseren  Tontellungen,  allgemein  oder  zum  TheO,  le* 
digUefa  als  Vorstellungen  oder  als  Ideen  Realie 
tit  zugestehen  will.  Entweder  soll  denselben  gar  kein 
Reales  aniser  uns  entsprechen  (sie  sollen  durch  nnd 
durch  innei^Gh  gebfldete  oder  eingebildete  sein),  oder 
ihnen  zwar  ein  Reales  entsprechen,  aber  weldms  ganz 
oder  zum  Theil,  nicht  die  Eigenschaften  habe,  welche 
wv  von  flun  vorstrilen,  sondern  andere,  entweder 
»ehr  Temnttelt,  oder  auch  wohl  gar  nicht,  mit  unse« 
ren  Vorstellungen  in  Verbindung  stehende. 

Zu  diesen  beiden  Ansichten  nun  scheinen  sich 
fttr  den  ermtea  Anblick  das  allgemein-mensch« 
liehe  Bewnfstsein  und  die  Metaphysik  entge* 
geagesetst  zu  reilialten. 
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Das  erster^  t?ird  gewöbnlich  als  entschieden  auf 
der  Seite  des  Realismus  stehend  angesehen.  Jeder 
Mensch  (sagt  man)  schreibt  seinen  VorsteUungen  von 
der  Welt  Wahrheit  zu,  ui^  das  heükt  doch,  er  ist 
überzeugt,  dafs  die  Dinge  so  sind,  me  er  sie  vor- 
stellt. Man  mache  den  Yersuoh^  dies  etwa  einem 
Bauer  oder  Handwerker  von  gesundem  Verstände 
durcn  philosophische  Demonstrationen  auszureden:  un^ 
er  wird  uns  auslachen,. als  wären  wir  nicht  recht  bei 
Sinnen.  Kein  Mensch  (so  hört  man  nicht  selten  he« 
luiupten):könhe'si<^,  er  möge  es  ansteUen,  wie  er 
wolle,  selbst  nur  fiir  einen  «Augenblidt:  von  dem  e»t^ 
sohiedettsten  nnd  vollsten  Realismus  losmachen. 

Wäre  dies  nun  vollkommen  wahr:  so  wäre  es 
freilich  kaum  zu  erklären,  wie  es  überhaupt  eine  Me- 
taphysik geben  könnte..  Denn  diese  (das  lädst  sich 
nicht  leugnen)  hat  doch  ihre  Existenz  lediglich  ver« 
mGge  gewisser  Zweifd  an  jener  Überzeugung.  Diese 
also  sind  ihr  gewissermaafsen  nothwendig;  und  wer 
sie  von  Anfiang  an  in  keiner  Art  gelten  lassen  will 
(auch  ni<}ht,  vorübergehend,  tun  sie  zu  widedegea)^ 
kann  vor  ihrem  Richterstuhle  (so  wie  sie  wieder  vor 
dem  seinigen)  keine  Gnade  finden.  Sie  nm£i  ihn  als 
einen  Menschen  betrachten,  der  des  höheren  philoso- 
phiscbm  Sinnes  ermangele.  In  dieser  Art  ist  auch 
dieser  Cregensatz  wirklich  oft  bei  spekulativoi  Den- 
kern ausgebildet  worden  ^  ja  man  hat  nidit  sdten  ge- 
radezu der  allg^nein-m^ischliehen  Überzeugung  den 
Krieg  erklärt,  dieselbe  für  durch  und  durdi  in  Un- 
wahrheit befangen  ausgegeben. 

Bei  tieferer  Erwägung  aber  zeigt  sich  auf  beiden 
Sdten  die  gänzUche  Terwerfung  des  Anderen  schlecht 
begründet»  Auf  der  einen  Seite  nämlieh  ist  der 
Idealismus  keinesweges  (wie  man  häufig  gemeint 
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bat)  ah  ein  netteres  Produkt  einer  m  eStten  Spitz- 

fadjpkwtett  verirrten  PhQoeophie  anzusdieB«    Er  iat 

eben  flo  alt,  ine  der  RenUsmiiA;  ja  es  läfst  gioii  let* 

gen,  dafr  er  sogar  in  der  gevdhnlichen,  aHgemein-* 

menscUichen  CEberzeugnB^  mit  eben  der  AU^om»- 

lieit  und  Nothxrendigkeit  begrtodet  ist     Odto   kat 

man  sieh  deon  woU  jemals,  fär  das  Bein  der  Diilgo, 

na  Demjenigen  genügen  hssen,.  iras  vir  durch  nnseire 

Sinne  von  dffliSelb^  wahnehraenf    Hat  Inan  ihnen 

liicbt  kaoMBt  außerdem  lein  von  Allem,  ynm  diese 

<^Eaifaares,  ireaentlioh  TersohSedenes  inneres  Sein 

Bügeschriebenf   Man  nehme  £e  allar  Philosophie  voiv 

angegangenen  Mythologien*     Die  Gestinie,    die 

Berge,   die  Flösse,  die  Binme,  knrz  Alles  in.  der 

Natmr  ivird  ak  belebt  TÖrgestellt:  empfindet,  denkl^ 

tiberlegt.  nnd'Tifll,  wie  die  Mensehen  em)[>finden,  den*> 

ken,  idierleg^  nnd  wollen:  doch,  nnstreitig  Th&ti^- 

.keitai,.wiobhe  Kräfte,  wid  also  eia  Sein  .voransse»- 

zen,   Ton   dem  nna  unsere  Sinne  niehts  offenbaren, 

md  welchdi  gku^wdd*  als  ihr  wahres   inneres 

Sem  gedaeht  wird,  in  Yergteich  mit  wekhem  Alläa^ 

was  whr  Ton  ihnen  wahrnehmen,  nnr-aIe:1E!jrsoheir 

nnng  aaEusehen  sei.    Wie  aber  .in  der  Kindheit  düe 

Mensehengeschleohtes,  so  aach  in  der  Kis^kett  jeden 

einzelnen  Menaehen.   Das  Kind  liebkoaät  imd  liebKuh 

gelt  mit  der  Pappe  oder  mit  der  Rose,  glaubt  sick 

Ton  Hmen  wieder.  geUdbt,  vne  sie  von  ihm  gelinkt 

werden;  es  nchblgt  auf  dete  8|tein  lo%  an  dem  es  si^k 

^geltefren  hat,   um  ihn  £ir  seinen  bAieniWiUemm 

Strafen  ete.    Haben  wir  nioht  in  allen  Ddesem  gem$^ 

idealiatisehe .  Annahmen:  Annahmen  eines  Seins 

hinter  Demjenisea,  was  von  dra  DiQffsn  sinnUch 

w^rgmoiaincäi  wird^  und  von  Lesern  TTMantüdi  ve^- 

;0oluedenl 
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Mfasrnwir  nmi  fivcffich  alle  diese  Annahmen,  m  dem 
«neu  wie  in  dem  anderrai  YerhUltnisse,  filr  irrig  eiw 
tiiren,  00  giebt  es  dagegen  eine  sehr  ausgeddmte 
Khisse  Ten  Füllen,  wo  ganz  parallele  Annahmen  ohne 
^Ken  Zweifel  mit  der  Wahrheit  emstimmig  «nd.  Je- 
der nümlich  ist  tibeneugt,  da&  aHe  unsere  Wahr- 
nehmungen Ton  anderen  MiNisohen  (ihrm  Gestalten^ 
T^en  etc.)  keineswegs  ihr  ganzes  Sein,  oder  Uir 
wahres  Sein  vorsteHen,  sondern  dais  denselben,  als  ihr 
wahres  Sein,  ein  von  all^n  muilieh  wahrnehmbaren 
durchaus  rerschiedeneszumOrandeliegezeiAgeis- 
•tlges  Sein,  welehes  in  ihnen  denkt,  fiihlt  eto,  und  wel- 
ohes  wir  doch  m  keiner  Art  unmittelbar  wahrnehmen 
oder  wahrnehmt  kömran.  Yielmdur  gilt  uns  aUes  ron 
flmen  Wahrgenommene  und  auf  der  Grundlage  die- 
ser Wahraehanuigen  Vorgestellte  nut  Recht  nur  als 
Erscheinung,  wftluprad  sich  Dasjenige,  was  sie  ia- 
«lerlich  oder  an  und  ffir  sich  sind^  jeder- unmit» 
tdbaren  Wahrnehmung  yersddieist. 

Giebt  man  nun  aber  diese  ideaUstisohe  Aanahme 
hier  als  woUbegründet  zu:  wo  ist  die  GrtkQze  für 
•diesdbe,  4iber  weldhe  hinaus  man  berechtigt  wftre,  sie 
irieht  zuzngebenf  Wenn  wir  yon  dem  menschlichen 
Smi  ans  hinabsteigen:  will  man  das  Sein  der  voll- 
^'Oanmieren  Thiere  auf  Das  beschrftnken,  was  wir 
immitt^bar  rtonlich  von  ihnen  wdvnefamenf  Kennen 
wb  denselben  wdU  Empfindungen,  Emnerungen,  ßn- 
%ildu&gsvopstdlungen,  ja  Analoga  des  Denkens,  Ur- 
theilens,  Entschliebens  etc.  abspvechent  Abw  hie- 
mit  legen  wir  ihnen  ja,  neben  Dem,  was  ym  als  Er- 
«eheinung  von  ihnen  aufÜMsen,  euai  von  allem  Wahr- 
genommenen Terschiedenes  als  ihr  wahres,  inne« 
res  Sein,  bei.  Wo  ist  nun  Cdmer  in  dies^  Unmoht 
dme  Gi^lnze  zwischen  den  .voUkommnereii  Thioren 
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«nd  dm  miTollkMimiiierm  SMliniWiiMn9  —  Audi 
dMe  ako  nadiAiierlioh  etwa«  Anderes»  sie  wie 
jrir  von  iluien  valuriieimieii*  Eben  se  ab«  nnstreilig 
die  Piansea:  denn  die  Kraft,  welohe  aie  waohsoi» 
und  Blatter  JicnrortreOraB,  «nd  bitten»  und  Früeto 
Ingen  labt,  iind  wir .  ja  in  ktinei^  Art  wahrsu- 
im  Stande;   und  doch  madit  ohne  Zweifel 

I,  nnd  nidit  Das»  was  in  ihnen  aoBgedebnt  nnd 
-gefikibt  iit,  nnd  aftfii  oder  saner  eohmeokt  etc.»  ihr 
wahre«  inneres  Sein^aas.  Dieses  Letatere  aber 
igt  Ton  jenem  yenohieden»  und  anoh  in  Hinsinht  ik- 
rer  ahw  nOauok  wir  nns  Ueaüstisdi  eirtseheiden.  Und 
wie  endlidi  in  Binsieht  der  anorganisdien  Natur? 
Ist  der  Blagnet»  seinem  wahren  inneren  Sein  nach» 
Uols»  WM  ans  mit  dieser  Sohwarae  imd  dieser  Ebürte» 
nnd  diesem  Tone  (wenn  wir  ihn  mit  einem  ande- 
ren KiStpcr  msaanMnaohlagen)  xnr  Wahmehnrang 
oder  fimpibdangr  Junrnntf  Oder  ist  die  Slttssiglmt» 
welche  in  wen^jpen  Stunden  an  dm  herrichsten  Erj^ 
fallen  zamnwnenscinefiien  whrd»  ihrem  wahren  innenn 
Sein  nach  nichts  wäter»  als  waiT  sie  jetat  den  Siw- 
nen  darateHtf  — *  Auch  den  unorganischen  liLdrpem 
also  müssen  wir»  ndl>en  und  aufimr  Demjenigen»  waa 
wir  Ton  ihnen  unmittelbar  sinnlich  aitftassen»  gewisse 
Kiafke  als  ihr  e^endiehes  inneres  Sem  beilegen» 
welche  von  aUenl  davon  Wahrgnonnnenen  und  Euif- 
l^fimdenen  verschieden  sind. 

Auf  diese  Wme  nun  macht  sich  der  Idealismus 
«msweiMhaft  fifar alles  von  unsTorsteittare  geltend»  mid 
swar  nicht  rtwa  erst  heraufbeschworen  von  qrftiflad^^en 
phOoecphischen  Argumentationen»  sondern  ftr  die  An*> 
si^  emes  Jeden»  .welcher  hn  Denken  audi  nur  die 
OTStsn  Sclvitte  gednm  hat.  Was  wfa^  hier  m  Bezug 
•nf  ^  ganxe  Natmr  awgeföhrt  haben»  ist  ledig^ 
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eme  konseqnmte  AawenAuag  eben  dev|enigeii  Tor- 
tottBiases,  welches  hm  der  Mensckeswdit  auch  der 
Ungebildetste  ebne  alles  Bedmken  ammnmt;  und  so 
ist  es  denn  unstreitig,  der  Idealiamus  ist  eben  so 
«usgedebnt  und  mk  ebqpi  der  Nothi|v;endigkeit, 
wie  iinr  irgend  -der  Realismus,  für  das  allgemein- 
:Dienschliche  Bewufstsein  begrfodet;  und  dieses 
imii&y  wenn  wir  «r  niir  einigermaßen  über  sieh  selber 
aufklären,  die  positiven  Grlmdannahinen  des  IdeaUs- 
mos  durchaus  aneikennen,  Eben  so  aber  auoh  die 
negativen:  was  sid  nur  dadurch  Torsteckt,  dafii 
«ich  das  gewdhi^che  BewulSstsein  die  Bedeutung  des 
tn  Toller  Strenge  ansgribildeten  Realismus  nie  recht 
.Teransehanlieht.  -  Für  d^  volle  Übereinstimmung  des 
Idedlen  mit  deni  Reellen  würde  ja  eine  Kongruenz 
KW'iscfaen  beiden  erfodert  werden;  also  indeni'^rir 
eine  Buche,  ein  Stück  ^uarz  etc.  wahraMimen,  müfsten 
wir  jhit  und  in  dieser  Wahrnehmung  so  werden, 
wie  die  Bndke^  das  Stück  Quarz  etc.  in  sich  seU 
bet  mnfL  Aber  ist. dies  wohl  die  Annahme  des  ge» 
wfihdkhen  Bewuüi^einsf  -r*  Unstreitig  keineswegs, 
fio  wird  denn  also  aodi  sdion  yön  diesem,  neben  der 
Emstimmigkeit  zwischen  dem  Vorstellen  und  dam 
Sern,  sugMch  eine  gewisse  0ifferen£  gesetzt;  man 
versteht  untar  Aer  Einrtimmigkeit  etwas  ganz  an» 
derea,  ab  }mB  völlige  Kongruenz.  Und  so^  ist 
denn  auch  in  dieser  negativen  Beziehung  der  IdeaBs* 
jnns  nichts  Andelres  als  eine  Ausfiihrung  desjenigen, 
}was  sidi  in  jedem^  auch  dem.  gemeinsten,  mensichU^ 
ffkn&k  Bewußtsein «nmittelbair  vorfindet;  und  es  kommt 
nur  darauf  an,'  wie  weit  ai(^  die  von  beiden  ange* 
nemmene  Bififerehz  ersti^die. 

Auf  der  anderen  Seite  aber.mula  die  Wissen* 
•ohaft    eben    oo.das    aUgemein-menscbliche 

Be- 
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BewKistsein  anerkennen.  Denn  auf  welche  andere 
C^ondlage  kdnnte  de  wohl  sonst  mit  Sicherheit  ge- 
gröndet  werden?  —  AUer^ngs  stellt  die  Wissenschaft 
die  meisten  der  von  ihr  behaupteten  Wahrheiten 
durch  Beweise  fest.  Aber  das  Beweisen  kann  doch 
nicht  ins  Unendliche  fortgehn;  yielmehr  ist  ja 
alles  Beweisen  zuletzt  allein  unter  der  Voraussetzung 
mdgUch,  dafs  es  etwa»  ohne  Beweis  oder  unmit- 
telbar Gewisses  gebe,  welches  dafür  die  tiefste  Grund- 
lage bildet  Auch  jedes  metaphysische  System  also 
mufs  sich,  seinen  Principien  nach,  auf  unbewiesene 
oder  ohne  Beweis  gewisse  Sätze  stützen.  Aber  wie 
kommen  wir  nun  zu  solchen?  —  Unstreitig  nur  durch 
dasallgemein-menschlicheBewufstsein.  Denn 
wollte  sich  der  Phüosophirende  statt  dessen  auf  sein 
indiyiduelles  Bewuistsein  stützen,  ajuf  gewisse  Be- 
griffe und  SiBitze,  die  er  künstlich  und  ohne  jene  Be- 
gründung auf  das  allgemein-menschliche  Bewuistsein 
gebildet  hätte:  so  wäre  dies  ja  ein  bloiser  Macht- 
Spruch,  welchem  Andere  vollkommen  berechtigt  wä- 
ren, die  ihnen  genehmeren  Sätze  als  Machtsprüohe 
entgegenzustellen*  Daraus  eben,  dals  man  dies  (mehr 
<^er  weniger,  absichtlich  oder  unabsichtlich)  gethan 
hat,  ist  der  Streit  der  Systeme  entstanden;  und  die- 
ser wird  so  lange  fortdauern,  bis  man  sich  dieses  Yer- 
fiihrens  gänzlich  entsdblägt,  und  sich  durchgehends 
auf  jenes  allgemeine  und  allgemeingleicKe  Be« 
wufistsein  stützt.  Hiezu  kommt  noch  von  der  ande- 
ren Seite,  dals  sich  ja  dieses  in  keiner  Art  (und  wenn 
man  noch  so  sehr  wollte)  aus  dem  Menschen  fort- 
schaffen oder  beschwichtigen  läfst.  Auch  der  Philo- 
soph, und  wären  seine  Ansichten  noch  so  überspannt 
idealistisch,  kann  sich  von  demselben  nicht  losmachen-; 
imd  etUärt  er  es  für  Täuschung  und  Lüge,  so  wird 
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.  er  sEXnschen  zwei  Wahrheiten  hinfiber-  .und  herftber 
gerissen:  rwischen  der  allgemein  -  menschlichen ,  die 
er  abstreifen  idll,  und  doch  nicht  abstreifen  kann, 
und  der  künstlichen,  für  welche  er  gern  eine  höhere 
Autorität  gewinnen  mdchte,  aber  ohne  dals  er  dies, 
auch  nur  für  sein  eigenes  Bewufstsein,  jemals  wirk- 
lich auszuführen  im  Stande  wäre. 

Auch  die  tiefste  Inetaphysische  Forschung  also 
mufs  in  allen  Punkten  mit  den  Grundlagen  des  allge- 
mein-menschlichen Bewufstseins  einstimmig  sein,  und 
Uedurch  für  ihre  Wahrheit  Gewähr  leisten.  Aber 
freilich,  wenn  dasselbe  auch  Ausgangs-  und  Stütz- 
punkt sein  soll  für  die  Metaphysik,  so  darf  es  doch 
nicht  End-  und  Rühepunkt  flir  dieselbe  sein.  Das 
ausgebildete  menschliche  Bewufstsein  (wie  wir  schon 
früher  angedeutet)  ist,  als  Produkt  unendlich  vieler 
▼orangegangenenEntwickelungen,  ein  sehr  vielfach 
Zusammengesetztes  und  Verwickeltes,  und 
eben  deshalb  Dunkles  und  mannigfacher  Aus- 
legungen Fähiges;  die  I^hilosophie  also  hat  das- 
selbe, um  jede  Zweideutigkeit  seiner  Auslegung  hin- 
wegzuräumen, vermöge  einer  genauen  psychologischen 
Zergliederung,  oder  in  rückgängig  genetischer  Kon- 
struktion, auf  seine  einfachen  Bestandtheile  zurück- 
zuführen. 

Wie  unausweichlich  sich  jedem  nur  einigermaa- 
tkeh  tiefer  dringenden  Denken  der  Idealismus  auf- 
drängt, leuchtet  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  BÜea  ihren  Epochen  auf  das  Augenscheinlichste 
ein«  Schon  im  Alterthume  sehen  wir  alle  Dieje- 
nigen, welche  sich  über  die  gemeine  materialistische 
Auffassung  erhoben  haben,  mehr  oder  weniger  nach 
dieser  Richtung  hinneigen;  und  beson4ers  enthalten 
die  bekannten  zehn  Zweifelsgründe  der   alten 
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Skeptiker  Argumentationen,  welche  beinah  ganx  mit 
denen  des  neueren  Idealismus  übereinkommen.  Denn 
wenn  dieselben  darauf  hinweisen ,  nioht  nur  da(s  d^ 
Kranke  die  Dinge  anders  wahrnehme,  als  der  €re« 
snnde^  der  Alte  anders  ab  der  Junge,  sondern  auch 
dals  jedes  Thier,  m  Angemessenheit  zu  den  Elemen- 
ten, worin  es  lebe,  zu  seiner  Nahrung,  zum  Baue  sei* 
ner  Oi^;ane  etc.^  seine  eigenthümliche,  zum  Theil  von 
denj^gen  anderer  Thiere  höchst  verschiedene,  ja 
denselben  entgegengesetzte  Auffassungsweise  h^be; 
und  dann  auf  der  Grundlage  hievon  fragen,  welche 
Crewähr  uns  gegeben  sei,  dadb  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen des  Menschen,  uqd  des  gesunden  Men- 
schen, eme  höhere  Wahrheit^  hätten,  als  jene  ande- 
ren, und  nicht  Tielmebr  mit  diesen  auf  gleicher  Linie, 
ja  TieVletclit  gerade  weil  sie  in  anderen  Beziehungen 
vollkommener  seien^  in  dieser  hinter  ihnen  zurück- 
ständen: so  haben  wir  ja  hierin  schon  eine  ziemlich 
bestimmte  Hinweisung  auf  die  durchgreifende  Sub- 
jektivität des  menschlichen  Auffassens  ^).  Das 
menschliche  Wahrnehmen  ist  eben  nur  ein  für 
Menschen  gültiges:  indem  es  auf  der  Grundlage 
der  eigenthümlichen  menschlichen  Sinne  und  der  Na- 
tur dieser  gemäls  gebildet  ist;  und  über  diese  be- 
schiiUikte  ^genthümlichkeit  vermögen  wir  in  keiner 
Art  hinauszukommen. 

Fmden  wir  nun  aber  auch  im  Alterthume  die 
idealistischen  Behauptungen  nicht  entschieden  und  klar 
ausgesprochen^  indem  die  philosophische  Forschung 


1)  Eine  iberaidityeiie  Barttdlnag  der  von  den  alten  Skep- 
lik«ni  is  dieser  Beziehimg  geltend  gemaditen  ZweifeUgrand« 
iodet  MD  in  meiiier  Schrift:  „Dss  Yerh&ltoiih  von  Seele  und 
Leib",  8.  SB-33.  / 
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überhaupt  noch  weniger  auf  die  Bestunmung;  der 
Grundverhältnisse  der  menschlichen  Erkenntnis  ge- 
richtet war:  so  treten  diese  Behauptungen  in  der 
neueren  Philosophie  in  desto  grdfserer  Ausdeh- 
nung und  mit  desto  grdfserem  Nachdrucke  hervor. 
Seit  dem  ersten  Ursprünge  derselben  sind  alle  wis- 
senschaftlich tiefer  emgehenden  Denker,  ohne  irgend 
eine  Ausnahme,  mehr  oder  weniger  Idealisten  gewe* 
sen;  und  zwar  so,  da£s  wir  bis  auf  unsere  Tage  hin 
eine  stätig  ununterbrochene  Steigerung  dafür  nach- 
weisen können.  Der  Fortschritt  dieser  ist  dabei  so 
regelmäfsig,  und  ihre  Untersuchungen  greifen  so  or- 
ganisch-lebendig in  einander,  dafs  wir  uns  für  eine 
nähere  OrientirUng  über  die  Grundlagen  des  Idealis- 
mus kaum  eine  zweckmäfsigere  Darstellung  wünschen 
können,  als  sie  die  Geschichte  schon  von  selber 
darbietet 

Von  den  Chorführern  der  neueren  Philosophie 
im  siebzehnten  Jahrhunderte  sehen  wir  zunächst  nur 
die  Realität  eines  Theiles  unserer  änfseren 
Wahrnehmungen  in  Anspruch  genommen;  aber  die- 
sen schon  mit  grolser  Entschiedenheit  Descartes 
schreibt  den  sinnlichen  Auffassungen  allerdings  auch  ob- 
jektive Realität  zu;  aber  wir  seien  nicht  berechtigt  ihnen 
mehr  beizulegen,  als  die  Empfindung  streng  genom- 
men enthalte,  und  es  sei  nur  aus.  den  von  früh  auf 
eingesogenen  und  gefestigten  Yorurtheilen  abzuleiten, 
wenn  wir  annähmen,  Alles  von  uns  Empfundene  müsse 
so,  wie  wir  es  ^empfinden,  oder  selbst  nur  ähnlich, 
auch  aufser  der  Empfindung  oder  in  den  Dingen 
Realität  haben,  z.  B.  das  Schmerzhafte  oder  die  Farbe. 
—  Als  Maidsstab  für  die  Scheidung  des  wahrhaft  Ob- 
jektiven und  des  nur  Subjektiv- Gültigen  hat  er  noch 
nichts  weiter^  als  die  gröüsere  Deutlichkeit,  mit 
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ivddier  jenes  ericumt  werde;  tmd  nach  diesem  Maa(8- 
•fabe  spricht  er  der  Gröfse»  der  Figur,  der  Bewegang, 
der  Lii^9  der  Dauer,  der  Zahl,  und  Ähnfichem, 
wdl  wir  sie  klar  zu  erkennen  yermöchten,  Realitüt 
zu,  während  er  dieselbe  Ton  der  Farbe,  dem  Schmerze, 
den  Geruchs-  und  Geschmacksempfindungen  etc.  leug- 
net. Diese  letzteren  nähmen  wir  zwar  als  Empfindun- 
gen oder  Credanken  deutlich  wahr,  aber  was  sie  in 
den  Dingen  seien,  könnten  wir  nicht  mit  Eübrheit  be- 
stimmen^). 

In  ganz  ähnlicher  Weise,  nur  no^h  bestimmter, 
werden  die  Grundyeriiältnisse  des  menschlichen  Wahr- 
nehmens und  Empfindens  von  Locke  ang^eben. 
Dieser  theilt  die  Eigenschaften,  welche  wir  gewöhn- 
lich den  Dmgen  beilegen,  in  zwei  Hauptklassen. 


1)  Man  Tei^leiche  Iderüber  besonders  die  Prineipia  pM* 
ioBopktae^  Pars  L,  $.  67.  ü.  Dtligentissime  est  adverten* 
dum  (pmSst  es  k'er  f.  68.)»  dolorem  ptddem  e$  eolorem  et  re»' 
U^fum  ^usmodi  clare  ae  disUncte  pereifn,  cum  tantummode 
eU  sensus  sive  cogUutiones  spectantur^  cum  autem  res 
fuaedam  esse  judicantur  extra  mentefß  nostram  existem» 
tes,  nulio  platte  modo  posse  inteliigi^  quaenam  res  sintj  sed 
idem  plane  esssj  cum  quis  dicit  se  vtdere  in  aliquo  corpore 
col&rem,  vel  sentire  in  aliquo  membro  dolorem,  ac  si  dice^ 
ret  se  id  ibi  videre  vel  sentire,  quod  quidnam  sit  plane 
egnerat,  hoc  est,  se  nescire  quid  videat  aut  sentiat;  und 
sp&ter  ($•  69.):  „Quamvis  enim  videntes  aliquod  corpus,  non 
magis  certi  simus,  iüud  existere,  quatenus  apparetjlgura* 
'  tum,  quam  quatenus  apparet  coloratum,  longo  tamen 
evidentius  agnoscimus,  quid  sit  in  eo  flguratum,  quam 
quid  Sit  coloratum**;  Tgl.  ^.  70.»  wo  er  anseinandersetxt,  wie 
nar  die  Analogie  swisdben  der  Anffusong  der  Farbe  und  der 
Anüassng  der  Gröise,  Figur,  Zahl  ete.  ans  Terkite,  ansoneh- 
MCB,  dais  Das,  was  wir  in  den  CregenstSnden  Farbe  nennen,  Dem- 
jenigen Uinlich  sei,  was  wir  als  solche  empfinden,  und  so  Das,  was 
wir  in  keiner  Art  wahtne)|men,  als  klar  wahrgenommen  sn  setzen. 
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Zu  der  erstell  (original  or  prünary  gu4iUties)  ge- 
bdren  fünf:  Solidität ,  Ausdehnimg,  Bewegung  (oder 
Hube),  Zahl  und  Ge9talt«  Diese  sind  von  den  Kör« 
pem,  wie  auch  dieselben  verändert  werden  mögeut 
untrennbar.  Man  tbeile  ein  Weizenkom,  so  yiel  man 
will:  aucb  wenn  es  schon  für  das  unbewaffnete  Auge 
unscheinbar  geworden  ist^  hat  es  doch  noch  immer 
eme  Solidität ,  Ausdehnung  etc.  In  diesen  Eigen- 
schaften haben  wir  daher  Abbilder  fretemblanceM) 
der  Dinge,  von  welchen  die  Muster  (paUem9)  reell 
in  den  Kd'rpeni  selbst  ezistiren.  Dagegen,  alle  übrigen 
Eigenschaften  (9econdary  qualiUes),  wie  Farbe,  Ge» 
schmaoks-  und  Geruchseigenthümlichkeiten,  Töne  etc., 
welche  Realität  wir  ihnen  auch  aus  Mifsverständnüs 
zuschreiben  mögen,  in  Wahrheit  nichts  in  den  Din- 
gen selbst  smd,  als  Fähigkeiten,  gewisse  Em- 
pfindungen in  uns  hervorzubringen,  welche 
zuletzt  auf  gewissen  Beschaffenheiten  der  früher  be- 
zeichneten primären  Eigenschaften  beruhn,  oder 
von  diesen  abgeleitet  sind.  Licht  und  Hitze  sind  nicht 
mehr  im  Feuer,  als  Unbehagen  und  Schmerz  (die 
Wärme  wird  ja  zum  Schmerze,  wenn  wir  dem  Feuer 
näher  kommen);  und  was  sich  für  unser  Vorstellen 
als  süfs,  blau  oder  warm  zeigt,  ist  in  dem  Dinge  nur 
eme  gewisse  Masse,  Figur,  Bewegung  (in  den  un? 
wahrnehmbaren  elementarischen  Theilen  der  Körper), 
welche  in  jener  Art  auf  uns  einwirken.  Man  denke 
die  menschlichen  Sinne  hinweg.  Die  Dinge  werden 
mcht  anders,  aber  die  bezeichneten  Eigenschaf- 
ten fallen  damit  zugleich  fort:  sie  sind  nur  Wir- 
Tcungen  der  Dinge  ganz  nach  der  Art  derjem'gen, 
welche  dieselben  auf  einander  ausüben;  nur  Wirkun- 
|;en,  die  sie  hervorbringen,  inwiefern  wir  sie  nicht 
hestinunt  auffassen  können.    Denn  wir  sind  freilich 
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80  Veit  davon  «entfernt ^  zn  bissen,  welche  Figur^ 
Cvestalt  oder  Bewegung  eine  gelbe  Farbe,  oder  ekien 
sfifien  Creschmack,  oder  einen  scharfen  Ton  hervdr- 
kinge,  daüs  wir  uns  nicht  einmal  denken  können,  wie 
iberhaupt  irgend  eine  Gröise,  Crestalt  oder  Bewe- 
gong  die  Vorstellung  einer  Furbe,  einer  Geschmacks- 
empfindung oder  eines  Tones  wirken  könne  ^). 

So  war  denn  schon  von  den  philosophischen  For- 
schem des  siebzehnten  Jahrhundertes  dergröfse- 
ren  Hälfte  unserer  Vorstellungen  von  der  Aufsen- 
wdt  die  Realität  in  der  strengeren  Bedeutung  diee> 
ses  Wortes  abgebrochen  worden*).  Aber  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  achttehnten  Jahrhundertes 
sehn  wir  dies  auf  die  ganze  Aulsenwelt  ausgedehnt: 
skeptisch  durch  Berkeley  und  Condillac,  dog- 
matisch durch  Leibnitz. 

Berkeley,  indon  er  sich  an  Locke  anscUieisty 
greift  zuerst  (und  unstreitig  gewissermaafsoa  mit  Recht) 
den  von  diesem  aufgestellten  Unterschied  zwischen 
d<m  „primären"  und  den  ^sekundären^  Qualitä- 
t&k  an.  Die  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung  etc.  verhal« 
ten  sich  eben  so  wie  die  Farben,  Töne  etc.:  sie  sind 


1)  Mtn  Tergleiche  hierüber:  ,^Jn  essay  on  the  human 
wnäerstaniing*',  besonders  Book  IL,  ek.  8.>  §.  5  —  11.  und 
Aak  IF.,  eh.  3.>  $.  11. 

2)  Auch  Spinoza  erklärt  sich  hierüber  ganz  fthnlich,  wenn- 
gleich in  weniger  specieller  Aasfuhrung;  yergl.  Ethica,  Pars  IL, 
prop,  16.;  »jidea  cujuMCunque  modi»  q%to  corpus  humanum 
m  corporihus  eartemis  affidtuTs  involvere  debet  naturam  eor^ 
ports humani et  simui  naturam  corporis  extorni"; 
was  dann  das  CoroU  2.,  mit  Verweisung  auf  den  Anhang  zum 
ersten  Theile,  noch  näher  dahin  bestimmt,  dals:  ideae,  quas 
cofporuM  s^ctsmorum  ha^omus,  magis  nostri  corpo^ 
ris  csnsUtutionem  fuam  corporum  soptemorum  naturam 
•ndicant. 
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uns  nur  m  unseren  Vorstellungen  gegeben^  und 
was  ihnen,  ja  ob  ihneu  überhaupt  etwas  aufs  er  uns 
entspricht,  vennögen  wir  in  keiner  Art  zu  bestinunen. 
Nicht  darauf  kommt  es  ja  an,  dafs  diese  Eigenschaf- 
.ten  überhaupt  den  Gegenständen  bleiben  unter  allen 
YerhlÜtnissen,  sondern  die  Vorstellungen  yon  ihnen 
müisten  auch  dieselben  bleiben.  So  ist  es  aber 
nicht,  sondern,  wie  schon  zum  Theil  die  alten  Skep- 
tiker nachgewiesen  haben,  wir  werden  in  Widersprüche 
verwickelt:  indem  wir  einem  und  demselben  Dinge 
auch  in  dieser  Beziehung  zugleich  die  yerschiedensten, 
ja  geradezu  entgegengteetzte  Eigenschaften  beilegen 
müssen.  Bei  jedem  Thiere  sind  die  Sinne  nach  sei- 
nen Bedürfnissen  eingerichtet;  und  können  wir  also 
wohl  annehmen,  dafs  der  Fufs  einer  Mücke,  welcher 
uns  kaum  wahrnehmbar  erscheint,  dem  Thiere  selbst 
eben  so  erscheinen  werde?  -—  Unstreitig  nicht;  viel- 
mehr wird  dieses  ihn  als  etwas  höchst  Bedeutendes 
wahrnehmen,  und  so  jedes  andere  Thier  wieder  in 
anderer  Art.  Welche  von  diesen  verschiedenen  Grö- 
fsen  aber  kommt  ihm  nun  wirklich  zu?  In  ähnlicher 
Weise  nehmen  wir  auch  fiir  uns  selber  die  Ausdeh- 
mmg  verschieden  wahr,  wenn  wir  uns  zehnmal  oder 
hundertmal  so  weit,  als  vorher,  entfernen.  Und  eben 
so  in  Hinsicht  der  Figur,  der  Bewegung  etc.:  so  daft 
demnach  die  Torstellungen  von  diesen  Eigenschaften 
nicht  weniger  als  subjektiv  mannigfaltig  und  wech- 
selnd erscheinen,  und  sich  in  keiner  Art  bestimmen 
läfst,  was  sie  in  sogenannten  materiellen  Dingen 
aufser  uns  sein  sollten^). 


1)  Vgl.  Tkree  dimiogm*  bOwMn  Jffylas  mnd  Pkilonüus. 
ht  appoittion  to  McepticM  and  athMU;  beiondert  im  ersten 
Dialoge  (Ausg.  von  1734.|  p.  310.  ff.). 
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Aa&efdem  aber  grdfl;  Berkeley  auch  das  von 
Looke  für  die  sekundären  Bigenschaften  festgestellte 
Verhältnüs  an.  Wir  werden  diesen  Angriff  später 
kritisch  tu  beleuchten  Gelegenheit  fadben^),  und  er> 
irfthnen  daher  hier  nur  das  ADgemeinste.  Die  sekun- 
därst Eigenschaften  sollten  Wirkungen  der  Dinge 
aoC  unseren  Geist  sein.  Aber  wie  (sagt  Berkelej) 
kann  das  Materielle  auf  das  Inmaterielle  wirken? 
Wie  ein  Ding,  wdches  selber  keine  Yorstellungen 
hat^  ein^n  anderen  Vorstellungen  mittheilen?  ^ —  Der 
Sehluissatz  aus  diesem  Allen  iift,  dafs  überhaupt 
keine  Körperwelt  existire:  alle  unsere  Yorstel* 
lungen  Ton  körpeiüchen  Dingen  Wirkungen  eineir 
anderen  Geistes  in  uns^  nämlich  Gottes,  seien*). 


1)  Im  fUnft«»!  Abfehnitte  dieses  Hanptthenes. 

2)  /  assert  as  u/eü  as  you,  that  since  we  are  afftcUd 
from  withouti  we  must  allow  pow§rs  to  be  witkout  in  a 
heing  dUtinct  from  ourselves  .  .  •  .  From  the  effeett  1 
*€€  produced,  I  conclude  there  are  actione;  and  becaueo 
actione^  volitione;  and  Becauee  tkere  are  voHtione,  therä 
enuet  he  a  unll.  Again,  the  thinge  I  perceive  must  have 
an  exietenee,  tkey  or  their  archetypee,  out  of  my  mindf 
but  heing  tdeae,  neither  they  nor  their  archetypee  ean 
tjciet  otherwiee  than  in  an  underetandingf  there  is  there- 

fere  an  nnderetanding.  But  wiü  and  underetanding  eon- 
stitute  in  the  etricteet  sense  a  mind  or  epirit,  The  pouf- 
trfui  cauee  therefore  of  my  ideas  ie  in  strict  propriety 
of  epeech  a  epirit  (ib.  p.  309.  f.).  Vgl.  p.  299.  f.  »sBu$ 
then  to  a  Christian  it  cannot  eurely  he  shocking  to  §ay: 
The  real  tree  earieting  without  hie  mind  ie  truly  knoum  and 
eomprehended  hy  (that  ie,  exiets  in)  the  infinite  mind 
"  af  God  .  .  .  ,  The  gueetion  hetween  the  materialUte  and 
tme  ie  not,  whether  thinge  have  a  real  exietenee  out  of  the 
mind  of  thie  or  that  pereon,  hut  whether  they  have  an  ab* 
solute  exietenee»  dieHnetfrem  being  perceived  by  Qod^  em- 
tarier  to  all  minde  etc^** 
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CondiUac  l&fiit  das  Yerhätltnifs  mehr  probte« 
viatisch.  ^Auch  die  Ausdehnimg  (sagt  er)  nehineii' 
wir'  Bur  in  unseren  eigenen  Empfindungen 
wahr;  und  daraus  folgt,  dals  wir  nicht  die  Körper 
an  sich  selber  sehn.  Yielleicht  sind  sie  ausgedehnt. 
Ja  selbst  wohlschmeckoid,  klingend,  gefärbt,  riediend; 
vielleicht  aber  auch  nichts  von  dem  All^o.  Ich 
behaupte  weder  das  Eine  noch  das  Andere;  und  ich 
erwarte,  dafis  man  den  Beweis  führe,  sie  seien  als 
was  sie  uns  erscheinen,  oder  irgend  etwas  Anderes. 
Gäbe  ^  aber  auch  keine  Ausdehnung,  so  wäre  dies 
noch  kein  Grund  $  die  Existenz  der  Körper  zu  leug- 
nen. Alles,  was  man  yemünftiger  Weise  hieraus  fol- 
gern .könnte  und  mü&te,  wäre,  dals  die  Körper  We- 
sen sind,  welche  in  uns  Empfindungen  hervorbringen, 
und  Eigenschaften  haben,  über  die  wir  nichts  bestim- 
men können"*). 

Weit  bestimmter  ausgeprägt  ist  der  Idealismus 
von  Leibnitz«    Dieser  geht  bekanntlich  davon  aus, 


1)  Traiti  de9  MenMtion^s  zuerst  1754  (in  den  Oeuvre^t 
revues,  corrig^es  par  Pauteur  ftc.  Pnris,  Jn,  Fl.,  1798^ 
Tome  IJJ^  p.  383.)«  ^^^  sehr  also  bat  man  Unrecht,  wenn 
man  Condillac  (wie  noch  heutigen  Tages  niclit  selten  ge« 
sehiefat)  mit  den  franzMschen  dlateriaJisten  zusammenwirft!  Er 
ist  sogar  entschieden  Idealist»  and  wendet  diesen  Idealismus 
•usdrücklich  aneh  auf  unseren  eignen  Körper  an,  %,  B.  wenn  er 
ib.  p.  415  sagt:  ,,Mais  ce  moi,  fui  prend  de  la  couleur  k 
mes  yeuxj  de  la  eoUdiU  seue  mee  mnims,  $e  connoU'ü 
wnenx  pour  regmrder  tivjourd'hui  comme  ä  Iwi  touUs  ie* 
partiee  de  ce  eerpe,  auxfuellet  il  a*int4ree$e,  e^  dans  les^ 
ft^liee  il  eroit  exieterf  —  Je  enie  qu^eUee  tont  ä  wo*,  eane 
pouvoir  ie  eomprendre;  je  me  voie,  je  me  tomcke»  em  um 
motfje  UM  sene,  mtde  je  ne  eai*  ce  queje  suis;  et  ei 
4*mi  eru  itre  eon»  saveur»  oouieurj  odeun  aetmeiiemeni  jo 
ns  suis  plus  ce  que  je  dois  me  eroire'\    ' 
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dati  swar  AUeg  unmittelbar  ab  ZusammeDgesetetei 
^^;ebeii  sei,  «lies  Zusammengesetzte  aber  doch  nur 
vermöge  des  Einfachen  bestehe,  und  also  dieses, 
allein  als  an  sich  Existirendes  betrachtet  werden 
könne.  EBeraus  nun  zieht  er  unmi,ttelbar  die  Folge- 
rung, dafs  nichts  in  seiner  wahren  Existent 
ausgedehnt  sein  könne.  .Denn  das  Ausgedehnte. 
ist  3a,  wie  weit  wir  es  auch  theilen  mögen,  immer 
noch  wieder  tbdlbar,  und  lUso  wesentlich  (unausweiciu 
lieh)  zusammengesetzt  Alle  Ausdehnung  ist  dem« 
nach  nur  ein  Schein:  hervorgebracht  dadurch,  dafii 
unsere  sinnlichen  Yorstellungen  (id^es  sensitwesj 
verwirrt  und  dunkel  sind,  indem  sie  eine  greise  Menge 
äberaus  kleiner  Akte  zugleich  anSaa^^*  Dasselbe 
Yerfaältniis  mit  demjenigen,  in  welchem  uns  das  Grün 
als  einfach  erscheint,  obgleich  es  doch  aus  Blau  und 
€felb  1>estelit,  und  das  gezahnte  Rad  bei  schnellem 
Umdrehen  (wo  wir  bestllndig  Lücken  und  Zähne  zu« 
gleich  sehen)  als  durch  und  durch  ausgefüllt  Das 
in  allen  Dingen  allein  wahrhaft  existirende  Einfache 
also,  oder  (wie  es  Leibnitz  nennt)  die  Monaden 
haben  daher  keine  Ausdehnung,  keine  Gestalt,  imd 
was  nch  sonst  noch  im  gewöhnlichen  Vorstellen  Dem 
anBcUieCBt;  sondern  wir  haben  sie  in  Analogie  u4t 
denjenigen  Monaden  zu  denken,  die  wir  allein  un- 
mittelbar wahrnehmen:  in  Analogie  mit  unseren  See-* 
l^d.  Sie  sind  sinnlich  lebende  Spiegel,  welche  ver« 
möge  ihrer  Perceptionen  die  Welt  in  sich  abbil* 
d^n,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  die  menschlichen 
Seelen,  klarbewufste  Empfindungen  oder  Apper- 
ceptionen  der  auf  sie  geschehenden  Eindrücke  zu 
erzeugen  vermögen.  Diese  Abspiegelungen  sind  ein- 
zeln wahr  und  genau;  nur  dafk  eben  in  Folge 
jener  Yielfachheit  und  Verwirrtheit  der  Schein  von 
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etwas  Anderem  entsteht,  als  ihnen  in  det  Realität 
entspricht*). 

So  war  denn  also  von  mehreren  Seiten  hfetj  und 
in  mehrfacher  Weise,  unser  gesummtes  Vorstellen 
von  eii^er  Aufsenwelt  für'  blofser  Schein  wklärt. 
Es  ist  bekannt,  wie  der  Idealismus  gegen  das  Ende 
des  Torigen  Jahrhundertes  noch  zwei  darüber  hinaus- 
gehende Steigerungen  erfahren  hat:  durch  Kant  und 
durch  Fichte.  Die  einzelnen  Punkte  der  Ton  die- 
sen aufgestellten  Theorien  werden  wir  im  Laufe 
unserer  Untersuchungen  rielfach  zu  beleuchten  Gele- 
genheit haben;  das  Allgemeine  davon  ist  jedem  phi- 
losophischen Leser  im  Gedächtnisse.  Also  nur  um 
der  Vollständigkeit  der  Übersicht  willen  erwähnen 
wir  kurz,  wie  es  Kant  als  eine  Inkonsequenz  rügte, 
dafs  man  den  Idealismus  bisher  lediglich  auf  die  Vor- 
stellungen von  der  Aufsenwelt  angewandt  habe.  Die 
Anschauungen  unseres  inneren  Sinnes  (durch  welchen 
wir  uns  selbst  und  unsere  inneren  Zustände  auffas- 
sen) sind,  gerade  eben  so,  nur  möglich  auf  der  Grund« 
läge  einer  Ton  uns  hinzugebrachten  Anschau-» 
ungsform  (der  reinen  Anschauung  der  Zeit),  welche, 
als  von  uns  hinzugebracht,  lediglich  der  subjektiven 
Bedingung  unserer  (menschlidben)  Anschauung  an- 
gehart, und  also  für  diese  nothwendig  ist,  aber  an 


1)  Man  findet  diese  Theorie  in  mehreren  Schriften  Leib« 
nitzens  auseinandergesetzt,  nameotlich  in  den  Principei 
de  la  nature  et  ife  la  graee  und  den  Prineipia  philosophiae. 
Wir  werden  später  sehn,  wie  dieselbe  In  £inem  Punkte  sogar 
noch  Ober  Berkeley 's  Idealismus  hipausgeht:  indem  sie  aäm- 
lieh  annimmt^  dafs  keine  Monade  in  die  andere  hinUberwirken 
kSnne;  und  also  alle  Veränderungen  derselben  (^  B.  unsere 
Vorstellungen)  aus  einem  inneren  Schema  ^Sj  quöd  mutatur» 
bervorgingen. 
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•lek,  wölbet  dem  Subjekte,  nichts.  Auch  uns  seDMt 
also  erkennen  wir  eben  so  wenig,  wie  wir  an  uns  sel- 
ber rind;  ,,  könnte  ich  mich  selbst  ohne  diese  Bedin- 
gungen Ansd£auen:  so  würden  dieselben  Betimmungen, 
die  wir  uns  jetzt  als  Yeränderungen  Torstellen,  eine 
Erkenntnils  geben,  in  welcher  die  Yorstellung  Ton 
"Verilnderungen,  und  mithin  der  Zeit,  gar  nicht  Tor- 
klane".  Auch  unsere  innere  Wahrnehmung,  eben 
so  wie  die  ftulsere,  giebt  uns  nichts  als  Phäno- 
mene, und  das  Sein -an -sich  ist  nach  dieser 
Seite  hin  eben  so  wenig  fiir  uns  erreidibar,  als  bei 
der  Auffassung  der  Aufisenwelt 

Noch  war  jedoch,  selbst  nach  dieser  Ausdehnung 
des  Idealismus,  Ein  Schritt  weiter  Torwarts  möglich. 
Kant  hatte,  dem  Torstellenden  Subjekte  gegenüber, 
noch.ein  TorgesteUtes  Objekt  übrig  gelassen:  ein  Ding 
an  nch,  welches  zirar  ein  durchaus  unbestimmbares 
jr  fiir  uns,  aber  dessen  Existenz  aulser  uns  doch  un«. 
zweifelhaft  gewüs  sei;  ja  in  der  zweiten  Auflage 
sriner  „Eoitik  der  reinen  yemunff^)  es  geradezu 
f&r  ein  „Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 
MenschenTemunft^  erklärt,  „wenn  sie  das  Dasein  der 
Dinge  aufser  uns  (tou  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  fiir  unseren  inneren  Sinn 
her  haben)  blofs  auf  Glauben  annehmen,  und  wenn 
es  jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  ge- 
nugthuenden  Beweis  entgegenstellen  könnte^«  Dieser 
Beweis  nun,  (welchen  Kant  selbst  Tersucht,  und,  nach 
dem  Urtheile  der  Meisten,  unglücklich  Tersucht  hatte) 
konnte  angefochten:  ihm  gegenüber  jeder  äufsere 
oder  objektiTO  Faktor  unserer  Erkenntnifs 
geleugnet,  uüd  diese  rein  aus  dem  Torstellen- 


1)  In  4er  Vorrede»  S.  XXIX. 
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den  Subjekte,  aus 'der  schaffenden  Tfaiitigkeit  de« 
loh,  abgeleitet  werden.  Und  dies  ist  denn  durch 
Fichte  in  semer 'Wissensehaftslehre  geschehen;  und 
hiemit  war  der  Idealismus  zur  höchsten  Spitze 
getrieben  worden,  über  welche  hinaus  keine  Steigerung 
weiter,  sondern  nur  ein  Umschwung  oder  Umsturz 
zum  Gegentheil  hin  möglich  war,  Vie  wir  ihn  in  un- 
serer Zeit  erfahren  haben. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  diese  so  stattliche 
Folge  idealistischer  Systeme:  so  ist  es  wohl  schon 
aus  dem  hierüber  historisch  Vorliegenden  unleugbar, 
dafs  einer  durch  zwei  Jahrhunderte  hindurchreichen- 
den Einstimmigkeit  zwischen  Forschem,  deren  son- 
stige Ansichten  so  überaus  verschieden  sind,  eine  ge- 
wisse Wahrheit  zum  Grunde  liegen  müsse.  Für 
das  allgemein -menschliche  Bewufstsdn  müssen  ge- 
wisse Grundverhältnisse  gegeben  sein,  welche  den 
besonnen  tiefer  eingehenden  Denker  mit  unausweichli- 
cher Nothwendigkeit  vom  gewöhnlichen  Realismus  hin- 
weg- und  zum  Idealismus  hinüberdrängen.  Diese 
Grundverhältnisse  lassen  sich  auch  im  Allgemeinen 
ohne  Schwierigkeit  nachweisen.  Unsere  Wahrneh- 
mungen (dessen  mufste  man,  je  länger  und  schärfer 
man  dachte,  um  so  mehr  inne  werden)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  unsere  Zustände  oder  Thä- 
tigkeiten  gegeben*  Nun  haben  wir  daneben  aller-> 
4ing8  das Bewufstsein,  dafs  dieselben  objektiven  Ur- 
sprungs seien,  oder  dafs  i^nen,  noch  aufser  ihrer  sub- 
jektiven eine  objektive  Beziehung  (auf  Dinge  aufser 
uns)  zukomme.  Aber  dieses  Bewufstsein  z^gt  sich  so- 
gleich auf  eine  zwiefache  Weise  problematisch.  Es  fragt 
sich  einmal,  wie  viel  von  den  Dingen  in  unsere  Wahr- 
nehmungen eingehe,  und  zweitens,  ob  uns  diese  das  darin 
Eingegangene  rein  und  unverfälscht  darstellen. 


Digitized  by  V^OOQIC 


63 

Was  das  Erste  betrifft,  so  könnten  vir  dem  ge- 
-w^Anlicfaen  Realisnins  yorläufig  immerhin  zugeben,  dals 
die  Dinge  gewisse  Eindrücke  auf  uns  ausüben, 
oder  etwas  Ton  ihrem  Sein  in  uns  hineingeben.  Aber 
hieraus  würde  doch  noch  keinesweges  folgen,  dais 
inr~  mit  und  in  diesen  Eindrücken  das  Sein  der  Dinge  . 
Tollständig  auffaüsten.  Diese  treten  dadurch  nur 
in  eine  gewisse  Beziehung  zu  uns;  aber  ^ie  kön- 
nen ja  aulserdem  noch  etwas  Anderes,  ja  vieles 
Anderes  sein,  und  wir  wissen  nicht,  wie  sich  diesem 
Andere,  oder  wie  sich  das  bei  der  einzelnen  Wahr- 
nehmung, und  bei  der  Gesammtheit  unserer  Wahr- 
nehmungen zurückbleibende  Sein  zu  demjenigen 
Terhält,  welches  uns  in  der  Wahrnehmung  kund  wird. 
Ja  wir  haben  selbst  keine  Gewähr,  audi  nur,  dafs 
dieses  letztere  das  fär  das  Sein  des  Dinges  Bedeu- 
tendere sei;  Tielmehr  wäre  es  sehr  wohl  denkbar  (und 
es  lassen  sich  dafär,  wie  ynr  spl^ter  sehen  werden, 
manche  Instanzen  anführen),  dafs  gerade  das  von 
tms  Wahrgenommene,  im  Vergleich  mit  jenem  Inner- 
lich (unwahi^enommen)  bleibenden  Sein,  etwas  sehr 
Unbedeutendes  wäre.  Hiezu  kommt  dann  zwei«» 
tens,  daÜB  ja  die  Seele  keine  Tafel  ist,  auf  welcher 
sich  die  Dingo  selber  beschreiben  könnten.  Mögen 
wir  uns  eine  noch  so  leidendliche  Empfindung  denken: 
sie  ist  doch  nicht  möglich,  ohne  dais  die  Seele  dabei  * 
zugleich  aktiv  wird:  den  äufseren  Eindruck'  oder 
Reiz  aufilimmt,   aneignet,  verarbeitet').     Auch   bei 


1)  Wo  dies  nicht  geschieht^  kommt  anch  keine  Em- 
pfindung zn  Stande.  Dies  zeigt  sich  am  Aaffallendsten  hei 
ienjenlgen  Seelenkranken,  welche,  hei  an  und  für  sich  empfind- 
Uf^en  Sinnen,  aelbst  von  den  stUrksten  SinneneindrOckeD,  z.  B. 
einer  nd>en  ihrem  Ohre  ahgeschossenen  Pistole,  einem  Lichte, 
welches  heinah  die  Wimpern  ihrer  offnen  Augen  rerhrennt, 
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der  leifLendlichaten  Etmpfindang  abo,  nnd  Aoch  mehr 
bei  der  eigentlichen  Wahrnehmung  müssen  ihre  Elräfte 
oder  Yermögen  Tnrksam  sein;  dies  aber  ist  wieder 
nicht  möglich,  ohne  dafs  dieselben  als  Bestand- 
theile  darin  eingehn.  Alle  unsere  Wahmehmun« 
gen '  und  Empfindungen  sind  demnach  Produkte :  zwar 
auf  der  einen  Seite  aus  einem  objektiven,  aber 
auch  auf  der  anderen  Seite  aus  einem  subjektiven 
Faktor;  und  wir  haben  also  das  Objektive  darin  nicht 
rein,  sondern  mit  einer  subjektiven  Beimischung, 
welche  wir  nicht  dem  Objektiven  oder  den  Dingen 
beilegen  dürfen.  Hängt  aber  in  dieser  Art  allen  un- 
seren sinnlichen  Auffassungen  wesentlich  und  unver- 
meidlich eine  gewisse,  den  Dingen  fremdartige  Bei- 
mischung an,  so  entbehren  alle  unsere  Vorstellungen 
von  den  Dingen  der  vollen  oder  absoluten  Wahr- 
heit: die  Dinge  sind  (so  weit  jene  reicht)  nicht  so,  wie 
wir  sie  vorstellen,  und  somit  haben  unsere  Yorstellun- 
gen  von  ihnen  nur  in  uns,  oder  als  Ideen  Realität 
Für  die  vollständige  Yerbesserung  dieser  beiden 
Mängel  alles  menschlichen  Yorstellens,  müfsten  wir 
uns  unserer  selber  ganz  entschlagen,  und  rein 
zu  den  Dingen  hinüber-  oder  in  die  Dinge 
hineinkommen  können«  Dies  aber  ist  durchaus  un- 
möglich« Was  wir  auch  irgend  unseren  Yorstellungen 

gegen- 


von  glühendem  Eisen  etc.  keine  Empfindnng  haben;  anfserdem 
in  den  bekannten  Erfahrung^  daüi  wir  bei  angespanntem  Nach- 
denken oft  nichts  sehen  nnd  nichts  hören  von  Dem»  was  dicht' 
bei  uns  vorgeht,  da(s  der  Astronom  bei  einer  angespannten  Be- 
obachtung nicht  die  Kälte  empfindet»  welche  einen  Anderen  dicht 
neben  üim  an  allen  Gliedern  «ttem  macht  etc.  Man  vergleiche 
hiesa  meine  j^Beiträge  cor  Seelenkrankheitskande  %  S.  40  ff^ 
63  ff.  und  130  ff. 
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gegenüberstellen  mögen,  ids  den  absolut-wabren  Repra- 
simtantea  des  Seins:  bei  genauerer  jErwägung  ^ird 
es  sich  immer  nur  wieder  als  unsere  Yorstel- 
lang  zeigen:  aus  unserer  Natur  herausgebildet,  und 
abo  das  Gepräge  unserer  Yorstellungskräfte,  oder 
unseres  Seins  an  sich  tragend;  und  auf  d^r  ande- 
rrai  Seite,  ohne  dais  wir  gewiis  sein  könnten,  da-^ 
mit^  das  Torzustellende  Sein  vollständig  erfalst 
SU  haben. 

Ist  nun  aber  in  dieser  Art  der  Idealismiui  für 
jeden  besonnenen  Denker  mit  einer  gewissen  Noth- 
wendigkeit  bedingt:  so  müssen  'wir  es  doch  (wie  wir 
schon  in  den  einleitenden  Betrachtungen^)  angedeutet, 
und  jetzt  weiter  auszufuhren  haben)  eben  so  ent- 
sehieden  für  unmöglich  erklären,  dals  der  ganze 
oder  Volle  Idealismus,  wie  sich  derselbe  bei  Kant 
und  het  Fichte  ausgebildet  findet,  gegen  das  allge- 
mehi-menscUiche  Bewufstsein  Recht  habe.  Wäre 
uns  wirklich,  wie  diese  Philosophen  behauptet  haben, 
von  keiner  Seite  ein  Sein  gegeben:  so  würden 
wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des  Seins  haben 
können,  ja  nicht  einmal  den  Begriff  des  Yorstellens, 
welcher  den  des  Seins  als  nothwendiges  Korrelatum 
voraussetzt;  sondern  alle  die  psychischen  EntwickC' 
langen,  welche  wir  Vorstellungen  nennen  (die  Wahr- 
nehmungen etc.)  würden  nur  als  Zustände  oder  Mo- 
difikationen unseres  Seins,  wie  alle  anderen,  und  dar- 
über hinaus  als  nichts  weiter  gegeben  sein. 

Wir  prägen  dieses  wichtige  Verhältnifs  noch  bc^ 
stimmter  und  schärfer  aus. 

Es  ist  eine  allgemein  zugestandene  Wahrheit, 
daCs  (um  uns  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  zu 

1)  Vgli  S.  14.  f. 
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bedienen)  die  Einbildungskraft,  in  der  ganzen  Aus- 
dehnung ihrer  Wirksamkeit,  kein  neues  Material 
schaffen  kann.  Eine  ^e  abentheuerliche  Thiergestalt 
auch  em  Maler,  einen  wie  sehr  alles  Maals  des  Wirk- 
lichen (und  vielleicht  auch  des  Möglichen)  überstei- 
genden Charakter  ein  Dichter  etc.  darstellen  möge: 
den  einfachen  Elementen  nach  werden  sich  diese 
PhantasiegebHde  stets  Tollständig  in  der  Wirklichkeit 
nachweisen  lassen.  Alle  produktive  Phantasie  produ- 
cirt  nur  der  Form  nach,  oder  durch  Auflösung  und 
Zusammensetzung  des  durch  die  Wahrnehmung  oder 
Empfindung  Gegebenen;  der  Materie  ,nach  ist  sie, 
auch  wo  sie  den  höchsten  und  originellsten  Schwung 
nimmt,  stets  reproduktiv. 

Eben  so  v^enig  aber,  wie  die  Einbildnngskn^ft 
etwas  absolut  zu  erdichten  im  Stande  ist:  eben 
so  wenig  vermag  der  Verstand  etwas  absolut  zu 
erdenken.  All  unser  Denken  kann  nur  zergliedern 
und  wieder  verbinden;  den  Elementen  nach  aber 
müssen  sich  alle  Bestandtheile  desselben  auf  äufsere 
oder  innere  Erfahrungen  zurückfahren  lassen.  Für 
jeden  eigen^hümlich  einfachen  Begriff  also  mufs 
sich  irgendwie  eine  Anschauung  nachweisen  lassen, 
von  welcher  er  ein  Reflex  ist.  Nun  aber  ist  der  Be- 
griff des  Seins  oder  der  Existenz  unstreitig  ein 
einfacher  Begriff  in  diesem  Sinne.  Das  in  ihm  Ge- 
dachte ist  etwas  durchaus  Eigenthümliches,  und 
welches  sich  durch  keine  Aneinanderreihung  oder  Yer- 
schmelzung  von  anderen  gewinnen  lälst*).    Und  so 

1)  Daher  auch  alle  Versuche,  das  Sein  zn  defiairen,  mis- 
luDgen  sind,  and  m  alle  Zukunft  hin  miaUngen  müssen.  Die  De- 
finition könnte  doch  nur  durch  Angabe  Ton  TheilvorsteHongen 
oder  Merkmalen  geschehen;  nnd  der  Begriff  des  Seins,  als  ein 
•igenthümUch  einfacher,  enthält  keine  soldie  in  sich. 
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nrals  uns  denn  das  Sein  oder  die  Existenz  irgendwie 
in  einer  Anschauung  gegeben,  irgendwie  er- 
reichbar sein;  und  Kant  und  Fichte  mit  ihrer 
Gegenbehauptung  Unrecht  haben.  Hätten  sie  Recht: 
so  könnten  wur  den  Begriff  davon  in  keiner  Art, 
könnten  die  Torstellung  des  Seins  auch  nicht  einmal 
bIb  Begriff  haben. 

Auf  diese  Weise  ist  uns,  dan  Tollen  Idealismus 
gegenüber,  Ar  den  Realismus  ein  Punkt  gegeben, 
Bv£  weichem,  und  auf  welchem  allein,  wir  festen 
Stand  gewinnen  können.  Wäre  das  Sein  unis  wurk- 
Iicb  auf  allen  Seiten  unerreichbar:  so  lielse  sich  gar 
nicht  absehen,  wie  wir  überhaupt  etwas  über  das  Y er- 
hältnifs  des  Yorstellens  zu  ihm  bestimmen,  oder  wie 
wir  ii^end  eine,  metaphysische  Erkenntnifs  gewinnen, 
ja  selbst  nur  das  Grundproblem  derselben  als  Problem 
aufiassM  könnten«  Aber  dasselbe  mufs  uns  in  irgend 
einer  Art  gegeben  sein,  wie  das  allgmnein-mensch- 
Itcho  Bewnistsein  Tor.  uns  liegt;  und  es  kommt  dem- 
nach nur  darauf  an,  dais  wir  dieses  Bowufstsein  sprg- 
fiUtiger  und  tiefer  eindringend  durchmustern,  als  es 
Ton  Kant  und  Fichte  geschehn  ist:  so  werden  wir 
auf  diesen  festen  Boden  ein  Gebäude  aufrichten  kön- 
nen, welches  allem  Wechsel  der  Zeiten  und  allem 
Anstürmen  des  Skepticismus  zu  trotzen  im  Stande 
ist.  Dies  ist  die  Aufgabe,  deren  Lösung  wir  uns 
für  iißtk  zweiten  Abschnitt  vorsetzen. 
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Zweiter  Abscbniit. 

Erstet  fester  Punkt:  Wir  sind  selbst  ein  Sein, 
und  haben  Ton  uns  eine  Wahrnehmung,  in 
welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht  ohne  Zu- 
mischung einer  fremdartigen  Form. 

Gegen  Kant  und  Fichte. 


Wie  sich  auch  das  menschliche  Yorstellen  und  das 
Sein  zu  einander  verhalten  mögen:  das  Sein  mufs 
uns  irgendwie  gegeben,  irgendwie  für  uns  er- 
reichbar sein.  Dies  hat  sich  uns  am  Schlüsse  des 
vorigen  Abschnittes  mit  unbestreitbarer  Gewiüsheit 
festgestellt.  Aber  wie  und  auf  welchem  Punkte  ist 
uns  dasselbe  gegeben? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  veran- 
schauliche man  sich  noch  bestimmter  das  Hauptmotiv, 
durch  welches  wir  zum  Idealismus  hingedrängt  wer- 
den/ Unstreitig  besteht  dieses  darin,  dais  wir  nicht 
aus  dem  Vorstellen  hinaus  zum  Seim  nicht  uns 
unserer  selbst  entschlagen  und  zu  den  Dingen  hinüber- 
kommen können.  Wir  sind  und  bleiben  wir  selbst, 
wir  mögen  es  anstellen,  wie  wir  wollen;  und  wir  kön- 
nen also  nie  aufser  uns  selbst  und  ohne  uns 
selbst  die  vorgestellten  Dinge  erfassen,  um  sie  mit 
unseren  Vorstellungen  zu  vergleichen.  Aber  es  giebt 
Ein  Sein,  im  Verhältnüs  zu  welchem  diese  Schwie- 
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ngkeit  nicht  Statt  findet.  Wir  sind  selbst  ein  Sein; 
und  hier  also  brauchen  wir,  um  das  Sein  zu  erreichen, 
nicht  aus  uns  hinaus-,  nicht  in  eia^Anderes  hinein- 
zugehen. Hier  haben  oder  sind  wir  Vorstellen  und 
Sein  zugleich,  und  k(>nnen  somit  das  Vorstellen 
wirklich  und  Tollgenügend  mit  dem  Sein  vergleichen. 

Man  k5nnte  hiegegen  einwenden  (und  hat  ein- 
gewandt), dais  ja  doch  auch  hier,  genauer  betrachtet,  ' 
auf  beiden  Seiten  ein  Vorstellen  gegeben  sei:  denn 
auch,  was  wir  „Sein"  nennten,  könnten  wir  ja  doch 
nicht  so  nennen,  als  indem  wir  es  vorstellten.  So 
sei  es  denn  wieder  nur  ein  Schein,  wenn  wir  auf  die- 
ser Seite  ein  „Sein"  zu  haben,  und  „Sein"  und  „Vor-  . 
stellen"  zu  vergleichen  glaubten.  Wir  verglich^i  da^ 
bri  in  d^  That  wieder  nur  ein  Vorstellen  mit  dem 
anderen.  —  So  kann  und  muüs  es  freilich  scheinen, 
so  lange  wir  bei  der  abstral£ten  BegrifiGikonstruktion 
stehn  bleiben.  Aber  fassen  wir  die  innere  Wahrneh- 
mung in  ihrer  vollen  Besonderheit  auf:  so  zeigt  sieb,* 
wir  haben  bei  derselben  überhaupt  nicht  zwei 
Seiten.  Das  Seia  geht  in  die  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  unmittelbar  ein;  und  wenn  dies  gesche- 
hen, und  also  sobald  die  Vorstellung  fertig  ist,  sind 
Sein  und  Vorstellen  Eins:  das  Sein,  und  zwar 
vollständig,  Bestandtheil  oder  Grundlage  der  Vor- 
stellung, und  ohne  dafs  irgend  etwas  Fremdar- 
tiges hinzugekommen  wäre. 

Wir  erklären  uns  über  dieses  wichtige  Vcrhält- 
nUs  genauer.  Alle  philosophischen  Denker  bis  auf 
Kant  und  Fichte,  so  wie  alle  philosophischen 
Denker  anderer  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag'), 


i)  Se  perfenomeno  (bemerkt  hierüber  noch  ein  scharfsin- 
Dtger  itidienij»cher  Denker  der^  neuesten  Zeit)  s'int^nde  ui^ 
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haben,  in  welchem  Bfaalse  sie  auch  tonst  Skepti« 
ker  sein  mochten,  die  absolute  Wahrheit  unserer 
SelbstauffassuBg  nicht  in  Zweifel  gezogen.  Also 
nur  mit  Kant  und  Fichte  haben  wir  es  zu  thun. 
Bei  dem  Erstermi  ruht  sein  Skepticismus^  oder 
vielmehr  seine  (dogmatische)  Ableugnung  jener  Wahr- 
heit, auf  sdner  Lehre  Tom  inneren  Sinne.  Er 
stützt  sich  hier,  indem  er  behauptet,  die  Zeit  werde 
durch  den  inneren  Sinn  als  eine  dem  wahr« 
genommenen  Sein  fremdartige  Form  hinzuge« 
bracht,  (eben  so  wie  bei  seiner  Lehre  vom  Räume, 
als  der  reinen  Anschauungsform  des  äufseren  Sinnes, 
und  von  den  Kategorien,  eJs  reinen  Yerstandesformen) 
auf  den  Satz,  dalis  die  Erfohrung  nicht  Noth wendig- 
keit und  nicht  strenge  (sondern  nur  komparative) 
AUgememheit  der  Erkenntnifii  geben  könne,  dafisalso, 
was  allgemein  und  nothwendig  sei  in  unserer 
Erkeni^tnifs,  eben  deshalb  schlechterdings  a  pHori 
der  Erfahrung  sem,  oder  aus  dem  menschlichen  Geiste 
selber  stammen  müsse.  Aber  schon  Dies  kennen  wir 
in  keiner  AH  zugeben.  '  Denn  warum  soll  nicht  auch 
das  Wahrgenommene,  oder  der  äufsere  Faktor 
der  Erfidirung,  gewisse  Bestimmungen  allgemein 
und  nothwendig  enthalten  können:  so  dafe  sich 
also  auch  diese  allgemein  und  nothwendig  in  der  mensch- 
lichen l^kenntnUs  vorfinden  mülsten?  —  Ja,  es  giebt 


öggetto,  di  cui  noi  non  abbiamo  che  una  eognixions  imper- 
ftttus  ammUto  ben  volontieri,  che  tJo  e  un  fenomenos  * 
€ke  i  futü  della  coseien%a  $ono  dti  fenomeni.  Ma  *e  per 
fenomeno  s'ifUende  cio  che  non  esiste  che  nelle  noUre  per^ 
ceanoni,^  allora  dirt  che  i  fatti  deüa  coscienxa  sono  feno- 
meniy  ei  ^  etabilire  lo  scetticiemo,  e  roveeciare 
^ualunque  haee  della  conoecenxa  reale  (Pasqoale 
Galappi  dk'  Tropeuj  Eiementi  difiloeofiu^  T.  IV.»  p.  346.  f.) 
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sogar  neben  diesen  Beiden  noch  dn  Drittes:  dds 
udinlich  gewisse  Formen  weder  in  dem  äuberen  Fak- 
tor unserer  Erkenntniis,  noch  in  dem  Inneren,  und 
dennoch  allgemein  und  notliwendig  bedingt  wärm: 
nämlich  indem  sie»  obgleich  in  Keinem  Ton  Beiden 
auch  nur  präformirt,  Termöge  des  Zusammenwirkens 
(▼ieUmdit  erst  des  sehr  vielfiu^hen  Zusammenwiricens) 
Beider allgemein-nothwendig  erzeugt  würden. 
Auch  in  diesem  Falle  würden  sie  sich  ja  unstreitig 
eben  so  allgemein  -  nothwendig  finden  müs- 
sen, wie  bei  einem  allgemein -nothwendigrai  Angebo- 
rensein^)» 

Kant's  Grundfdil«r  ist  auch  hier  wieder,  dals 
er  aus  blofsen  Begriffen  spekulirt  hat,  st^tt 
zu  beobachten.  Der  innere  Sinn  ist  kdneswegs 
ein  angeborenes  oder  ursprüngliches  Vermö- 
gen, und  eben  so  weai^  bringt  er  zur  Wahrnehmung 
unseres  inneren  Seins  eine  besondere,  dieseih  fremde 
Form  hinzu.  Untersudben  wir,  wie  wir  unsere  See- 
lenthätigkeiten  Torstellen,  so  zeigt  sich:  dies  geschieht 
ledigUeh  durch  das  Hinzubringen  der  entsprechen- 
den Begriffe.  Damit  wir  z.  B.  ein  GefäU  der 
gro&müthigen  Vergebung  vorstellen,  ist  nichts  weiter 
ndthig,  als  dab  zu  diesem  Gefühle,  wie  es  in  uns 
ist,  die  Begriffe  des  „Gefühls^  und  der  „GroIiBmuth'', 
und  der  „Vergebung''  hinzukommen.  Vermöge  die- 
ses Hinzukommens  nämlich  wird  es  in  Beziehung  auf 
diese  Eigenthümlichkeiten  klarer  und  bestimmter  für 
unser  Bowuistsein  ausgebildet  und  fixirt;  und  eben 
biedurch  mrd  für  das  bisher  blois. in  uns  existirende 


i)  Man  Tergleiche  hierüber  meine  „Psychologische  Skizzen"", 
BaD4  11.,  S.  345.  ff.  und  meine  ,,  Grundlinien  der  SiUenlehre^ 
Band  I.,  S.  S6.  ff. 
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Gefühl  das  Verhältnifs  des  Yoi^estelltwerdens  herw 
beigeführt.  So  lange  uns  diese  Begriffe  fehlen,  so 
lange-  haben  wir  keinen  inneren  Sinn.  Dies  macht 
sich  durchgehends  im  Einzelnen  gdtend.  €resetzt 
z.  B.,  eine  gewisse  gehässige  Gemüthsbewegung  sei 
nocl^  so  oft  in  jemand  erzeugt  worden,  aber  er  hat 
den  Begriff  von  dersdben  nicht ,  oder  er  bringt  die- 
sen nie  hinzu,  während  diese  Gemüthsbbwegung  in 
ihm  vorgeht:  so  wird  er  sich  ihrer  nicht  bewufst,  oder 
es  kommt  nicht  zu  ihrer  Yorstellung.  Eben  so  aber 
macht  sich  dieses  Yerhältnils  auch  im  Ganzen  gel- 
tend. So  lange  das  Kind  noch  gar  keine  Begriffe 
von  psychischen  Entwickelungen  gebildet  hat,  so  lange 
hat  es  auch  noch  keinen  inneren  Sinn:  dieser  exi- 
etirt  noch  gar  iiicht  in  ihm.  Erst  mit  dem  ersten 
Begriffe  dieser  Art  entsteht  der  innere  Sinn;  die  da- 
von zurückbleibende  Spur  I>egründet  ihn  zuerst  als 
Yerm5gen;  und  in  dem  Maafse,  wie  sich  eine  gröüsere 
Anzahl  solcher  Begriffe  ausbildet,  und  klarer,  und 
bestimmte,  und  feiner  ausprägt:  in  eben  dran  Maatse 
gewinnt  auch  der  innere  Sinn  an  Umfang  und  an 
Yollkommenheit  ^). 

Bestinunen  wir  mm  dieses  Yerhältnifs  näher  in 
Bezug  auf  das  vorliegende  Problem,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: bei  den  Walunehmungen  unseres  Selbst- 
bewufstseins  ist  das  Sein  nicht  nur  erreichbar  durch 
das  Yorstellen,  sondern  bei'm  Yorstellen  fallen  beide 


1)  Dabei  sind  diese  Begriffe  eben  'so  wenig  als  darcb  ein 
besonderes  angeborenes  Vermögen  (den  Verstand)  gebildet  an- 
zunehmen; sondern  sie  bilden  sich  aus  den  entsprechenden 
psychischen  Entwickelungen  selbst  hejaus:  rein  ver- 
möge der  Anziebungs-  und  AusgleichnngsverhälTnisse  derselben. 
Man  Tergleicbe  hierüber  meine  „Psychologischen  Skizzen  , 
Band  II. ,  S.  158—1^. 
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nnmittelbar  za  Einem  Akte  zusammen.  Das 
Yorstellen  kommt  lediglich  durch  das  Sein  zu  Stande: 
indem  diesef^  als  Grundlage  in  jenes  eingeht;  und 
nachdem  das  Vorstellen  zu  Stande  gekommen  ist, 
haben  yrir  gewissermaafsen  nicht  zwei,  sondern  Eines, 
welches  Yorstellen  ist,  aber  zugleich  auch  das  Vor- 
gestellte oder  das  Sein  in  sich  trägt.  In  der  Wahr- 
nehmung jenes  Gefühles  existirt  jenes  Gefähl  fort; 
mid  nur  dadurch,  dafs  es  in  ihr  fortexistirt,  kann  das 
GefiiU  darin  yorgestellt  werden. 

Dabd  ist  es  überdies  augenscheinlich,  dals  die 
Form  deis  Zeitlichen  keineswegs  erst  durch  den  in- 
neren Sinn,  oder  durch  die  appercipirenden  Begriffe, 
in  die  Wahrnehmung  hineinkommt.  Im  Gegentheil: 
diese  Begriffe  enthalten  nichts  vom  Zeitlichen,  indem 
ja  fär  ihre  Bildung  alles  ausgeschieden  werden  mufste, 
^as  dem  in  ihnen  gedachten  Allgemeinen  fremdartig 
^ar.  Das  Zeityerhaltnifs  also  gehört  yielmebr  dem 
wahrgenommenen  Sein  an:  liegt  auf  der  Seite  des 
Vorgestellten, und  ist  durch  dieses  hineingebracht. 

Von  Fichte  ist  zu  der  angegebenen  EJantischen 
Argumentation  kein  neuer  Grund  lunzugebracht  wo& 
den.  Er  beruft  sich  ohne  Weiteres  darauf,  dafs  Kant 
alles  Sein  als  für  uns  unerreichbar  erwiesen  habe. 
Ist  dasselbe  in  keiner  Art  für  uns  erreichbar  (sagt 
er),  80  können  wir  auch  das  nicht  einmal  mit  Gewiß- 
heit wissen,  ob  uns  überhaupt  ein  solches,  oder  ein 
Ding  an  sichy  gegenübersteht:  denn  auch  um  dies  zu 
wissen  (und  bliebe  es  uns  immerhin  ein  durchaus  un- 
bekanntes x)^  müfisten  wir  doch  aus  uns  hinaus  zu 
dem  Dinge  hinkommen  können.  So  lange  wir  also 
£e8  nicht  Termögen,  so  lange  sind  wir  auch  nicht 
berechtigt,  selbst  nur  einmal  Das  zu  behaupten,  dafs 
ein   solches   überhaupt   existire.     Dieses  skeptische 
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Argument  aber  wird  danH  tod  Fichte  ohne  Weiteres 
dogmatisdi  gewandt:  das  Eingehen  eines  objektiven 
Elementes  in  unsere  Erkenntnifis  ganz  allgemein  und 
entschieden  geleugnet,  und  Alles,  auch  was  für  das 
gewöhnliche  Bewuüstsein  noch  so  sehr'  auf  Objektivi- 
tät oder  Realität  aufser  uns  Anspruch  macht,  für  ein 
Erzeugnils  der  unendlichen  Thätigkeit  unseres  Idi 
toklärt 

Aber  diese  Tertauschung  der  Skepsis  mit  der 
negativen  Behauptung  beruht  auf  einem  blofsen 
Machtspruche,  auf  einem  durchaus  unberechtigten  sie 
placet.  Gesetzt  auch,  die  Kantische  Behauptung, 
dais  wir  in  keiner  Art,  vermöge  des  Selbstbewufst- 
seins  eben  so  wenig,  wie  vermöge  der  äufseren  Auf- 
fassung, das  Sein  zu  erreich^i  im  Stande  seien,  wäre 
vollkommen  wahr:  so  würde  doch  in  Folge  hievon 
die  R^lität  des  Vorgestellten  npr  problematisch 
werden,  aber  nicht  geradezu  abgeleugnet  werden  kön- 
nen. Um  so  weniger,  da  dieselbe  das  allgemein- 
menschliche Bewuistsein  für  sich  hat,  welches  (wie 
wir  oben  auseinandergesetzt  haben)  selbst  gegen  an- 
scheinend sicher  begründete  Folgerungen  in  die  Schran- 
ken zu  treten  stark  genug  ist. 

Nicht  nur  dies  aber,  sondern  jene  Kantische 
Behauptung  der  Unerreichbarkeit  des  Seins  hat  sich 
als  falsch  erwiesen.  Wir  können  allerdings  zum 
Sein  hingelangen  mit  unserem  Vorstellen;  oder  viel^ 
mehr,  es  bedarf  dazu  gar  keiner  besonderen  Bemü- 
hung, sondern  in  den  Wahrnehmungen  unseres  Selbst- 
bewuistseins  ist  das  Sein  unmittelbar  als  Be- 
standtheil  des  Vorstellens  gegeben.  Indem  wir 
unsere  Wahrnehmungsvermögen  (die  entsprechenden 
Begriffe)  darauf  richten:  so  weicht  das  Sein  nicht  vor 
denselben  zurück,  sondern  es  verbindet  sich  mit  ih- 
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iMi  sar  Wahndunung;  diese  kommt  nur  zu  Stande, 
indem  daa  Sein  selber  darin  eingeht.  Nicht  allein  , 
aber,  dafis  in  dieser  Art  durch  das  Selbstbewulstsein 
das  Sein  errricht  und  festgehalten  wird:  wir  hajiien 
auch  in  den  Wahrnehmungen  desselben  Torstellungen 
von  absoluter  Wahrheit  Dieselben  sind  aller- 
dings  noch  yerschieden  von  dem  wahrgenommenen 
Smi:  denn  damit  sie  zu  Stande  kommen,  müssen  die 
entsprechenden  Begriffe  appearcipirend  hinzutreten. 
Aber  indem  diese  hin^^utreten,  erhält  sich  das  wahr- 
genommene Sein;  und  erhält  es  sich  yollständig; 
und  auf  der  anderen  Seite  kommt  dorch  die  Wahr- 
nefamung  (durch  die  apperoipirenden  Begriffe)  in  kei- 
ner Art  etwas  Fremdartiges  hinein:  so  dals  wir  also 
kl  negativer,  wie  in  positiyer  Beziehung,  eine  durch- 
aus wahre  YorsteBong  halben.  Nur  unter  der  Be- 
dingung kennen  ja  die  Begriffe  Ton  gewissen  psy- 
chiscben  Entwickefamgen  f&r  diese  zum  inneren  Sinne 
werden,  dafii  sie  denselben  entsprechen,  d.  h.  dafs 
in  ihnen  nichts  Anderes  gedacht  werde,  als  was 
in  jenen  mthalten  ist;  und  so  haben  wir  denn  in  dem 
ganzen  Akte  der  Wahrnehmung  kernen  Yorstellungs  i  n- 
halt,  ab  welcher  auch  schon  in  dem  Torgestellten 
Sdn  gegcl>en  ist:  nur  vervielfocht  für  das  Bewufstsein, 
und  also  verstärkt  und  zu  grd&erer  Stätigkeit  ausgebil- 
det Wir  stellen  uns  selber  ror,  wie  wir  an  und  für 
uns  selber  sind,  nicht  blofe,  wie  wir  uns  erscheinen^). 


1)  Es  venMt  sich  von  aelbst,  .dadi  hier  fUrerat  nnr  tob  itta 
bewmfslen  pcjchischeo  iBstwickelsogeii  die  Rede  Ist  Aber 
diese  gefatfres  doch  usstreüig  auch  zu  nsBeren  Seio.  Das  Verbfill* 
siCs  desToratelleDB  zum  inneren  (unbewufsten)  Seelensein  werden 
wir  im  zweiten  Haopttheile  zu  bestimmen  Gelegenheit  haben. 
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Dritter  Abschnitt. 

Wie   kommen  wir  dazu^  auch  den  äufseren. 
"Wahrnehmungen  ein  l^ein  unterzulegen? 


Wir  haben  im  Torigen  Abschnitte  den  durch  Kant 
und  Fichte  ausgebildeten  ganzen  oder  vollen  Idea- 
lismus widerlegt    Es  Vf'äre  nicht  möglich  (sagen  "wir), 
dafs  wir  auch  nur  den  Begriff  des  Seins    hättmi, 
wenn  nicht  das  Sein  auf  irgend  ^em  Punkte  für 
uns  erreichbar,  oder  in  einer  Anschauung  ge- 
geben wäre.    Diesen  Punkt  haben  wir  nachgewiesen. 
Wir  selber  (zeigte  sich  uns)  sind  ja  auch  ein  Sein; 
für  die  Torstellung  von  diesem  Sein  also   brauchen 
wir  nicht  aus  uns  hinaus-,  imd  in  ein  anderes 
Sein  hinüberzugehn.    Vielmehr  kommt  hier  das 
Sein    zur   Vorstellung   herüber,   geht  in  die 
Yorstellung   ein,   findet  sich  in  ihr  fortwährend 
als  Be^tandtheil  oder  als  Grundlage.   Yermöge 
dessen  also  gewinnen  wir  die  Anschauung  des  Seins, 
und  aus  der  Anschauung  (oder  Tielmefar  aus  vielen 
Anschauungen  dieser  Art)  den  Begriff.    Aber  hie- 
.mit   ist   nun   auch  der  Anfoderung  genügt,  welche 
aus  der  Thatsache  hervorging,  di^  wir  diesen  Be- 
griff in  uns  finden;  und  auf  der  andern  Seite  ist  es 
augenscheinlich :  das  nachgewiesene  Yerhältnife  ist  das 
einzige,  in  welchen^,  überhaupt  das  Sein  uns  unmit- 
telbar gegeben  sem,  und  von  dem  Vorstellen  ergriffen 
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werdeA  kann.  Bei  allen  anderen  Ycnstellongen  ha- 
ben wir  es  mit  einan  fremden  Sein  zu  thun,  ia 
wddM»  irir  eben  so  weni^  hinemzukomnten  yennd- 
gen,  wie  wir  aus  uns  hinauszukommen,  oder  uns  un- 
serer selber  zu  entschlagen  im  Stande  sind«  Ser 
also  treten  die  Schwieri^eiten  der  realistischen 
Annahme  nut  ihrem  vollen  Gewichte  ein.  Wie  kom« 
men  wir  dazu,  ein  Sein  aufser  uns  anzunehmen, 
oder  Yon  den  Modifikationen  unseres  Seins  dnen 
grofien  Theil,  indem  wir  von  „Wahrnehmungen^ 
oder  „Empfindungen^  sprechen,  aufserdem  noch 
auf  ein  anderes  Sein  zu  beziehn? 

Auch  diese  Beziehung  ist  unstreitig  als  That- 
sache  für  unser  Selbstbewufstsein  gegeben.  Aber 
wie  sollen  wir  dieselbe  erklären?  —  Unstreitig,  audr 
sie  nidit  durch  mie  spekulative  Theorie,  oder  aus 
aügemetnen  Begriffen,  sondern  im  st;rengsten  An« 
sehliefsen  an  die  innere  Erfahrung.  Nur  so 
können  wir  ja  sicher  sein,  dais  wir  in  unsere  Er- 
klärung nicht  &a  blolses  Himgespinnst,  sondern  die- 
jenige Begründung  unserer  Überzeugung  vom  Auisen- 
sCTi  angeben,  welche  in  allen  Menschän  wirk- 
lich gegeben  ist. 

Der  Idealismus  hat  voUkommen  Recht,  dals  uns 
£e  Wahrnehmungen  der  AuGsenwelt  zunächst  nur 
als  unsere  Vorstellungen  gegeben  sind,  jund  dafii 
wir,*  was  wir  auch  diesen  gegenüberstelle  m5gen^ 
dmrin  hnmer  wieder  nur  unsere  Tarstellungen 
haben.  Jede  Berufung  auf  eine  unmittelbarere 
Erfassung  des  Au&enseins  ist,  und  kann  nichts  An- 
deres sdn,  ab  eme  Erschleichung«  Hat  man  sich 
darauf  berufen,  da&  doch  den  YorsteUungen  ein  Yor- 
gesteQtes  entsprechen  müsse:,  so  ist  dies  ebenfalls 
eine  Ersdildofaung:  denn  wir  sind  ja  zu  einem  Yor- 
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stellen  noch  eben  so  wenig  hingelangt,  wie  zu  eU 
■em  Sein.  Das  Vorstellen  setzt  allerdings,  seinem 
Begriffe  nach,  auiser  dem  Yorstellenden,  ein  Vorge- 
stelltes Yoraus,  auf  welches  es  sich  beadeht.  Aber 
die  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  ron  der  Aü« 
frenwelt  sind  uns  ja  eben  zunächst  lediglich  ds  Ent- 
wickelungen  (Zustände,  Thätigkeiten)  unseres  Seins 
gegeben;  nbd  die  Frage  ist  eben  die,  was  uns  ver<- 
anlasse  und  berechtige,  sie  hierüber  hinaus  noch  als 
Vorstellungen  (und  Wahrnehmungen)  oder  in  Be- 
siehung aof  ein  anderes  Sein  zu  betrachten^). 

Hiefiir  mufs  uns  eine  anderweitige  Offenba- 
rung Tom  Aqlsensein  gegeben  sein.  Wie  aber  dies, 
da  wir  doch,  wie  bemerkt,  in  keiner  Art  zu  demsel- 
ben hinaus  können?  —  Es  ist  unstreitig:  diese  Of- 
fenbarung kann  uns  nur  innerlich  gegeben  sein, 
und  zwar  (wie  wir  sogleich  hinzusetzen  können)  nicht 
etwa  ah  ein  Angeborenes*)  (denn  dem  menschli- 
ehen Geiste  ist  ja  keine  einzige  Vortdlung,  und  noch 
weniger  ein  Satz,  oder  gar  eine  so  unendliche  Menge 
Ton  Sätzen,  wie  hiezu  erforderlich  wären,  angeboren), 
sondern  als  ein  Gewordenes. 

Aber  eine  rein  innerliche  Offenbarung  für 
das  äufsere  Sein?  —  Wie  könntoi  wir  in  eine  solche 
Vertrauen  setzen?  Ja,  was  noch  mehr  ist,  diese  An- 
foderung  scheint  geradezu  einen  Widerspruch, 
etwas  Unmögliches  zu  enthalten.  Man  versetze 
sich  in  Gedanken  auf  den  ursprünglichen,  durchaus 
subjektiv  beschränkten  Standpunkt  des  menschlichen 
Geistes.  Wie  kann  ihm,  rein  innerlich,  auch  nur 
«ne  Ahnung  von  einem  Sein  aufser  ihm  kommen? 


1)  Vgl.  bieza  obeo  S.  3.  f.  und  64.  f. 

3)  0ekaDotUch  di«  Ansicht  der  Schottiachen  Schote. 
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In  Aw  Tbat  wäre  dies  auch  durchaus  umnl^glich, 
imd  unsere  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  von 
der  AuÜBenwelt  würden  rein  subjektiv  bleiben,  wenn 
die  beiden  Blassen  Ton  Wahrnehmungen,  welche  wir 
liaben,  die  sinnlichen  und  die  Ton  uns  selbst 
(oder  Ton  dem  Sein),  ganz  ohne  Verbindung 
mit  einander  gegeben  w&ren.  Wir  würden  dann 
allerdings  bei  den  Entwickelungen,  welche  wir  Wahr* 
nehmungen  und  Empfindungen  Ton  der  Aulsenwelt 
nennen,  ein  anderes  Gefühl  haben,  als  bei  unse- 
ren übrigen  Entwickelungen,  es  würde  uns  anders 
dabei  zu  Huthe  sein;  aber  ohne  dafs  wir  dies 
bestimmter  zu  deuten  wüfsten;  und  so  würden 
sie  dessenungeachtet  nicht  zu  Wahrnehmungen  oder 
Yorstellungen  für  uns  werden. 

Aber  so  ist  es  nicht:  es  giebt  Ein  S^,  Ton 
welchem  wir  beiderlei  Wahrnehmungen  zu- 
gleich haben.  Dies  ist  imser  eigenes  Sein.  Wir 
nehmen  uns  einmal  unmittelbar  wahr  durch  das 
Selbstbewnfstsein  (wodurch  uns  eben  ursprüng- 
lich der  Begriff  des  Seins  entsteht,  und  allein  ent- 
stehen kann),  und  wir  nehmen  uns  aufserdem  wahr 
sinnlich:  unsere  Gestalt,  die  Töne  unserer  Stinune 
etc,  mit  einem  Worte,  was  wir  unseren  Leib  nen- 
nen; und  diese  beiderlei  Wahrnehmungen  (oder  Em- 
pfindungen) associiren  sich  Tom  ersten  Lebens« 
augenblicke  an,  und  wachsen  im  Yerfolge  des 
Lebens  immer  inniger  zusammen. 

Man  prikge  sich,  ehe  wir  weiter  gehn,  dieses  Ver- 
hältniis  noch  bestimmter  aus.  Die  Empfinaungen  und 
Wahrnehmungen  unseres  Leibes  haben  ursprünglich 
und  an  sich  durchaus  keine  besondere  Prädisposition 
m  den  An -sieh -Wahrnehmungen  Ton  uns,  oder  zu 
den  Empfindungen  und  Wahmehmimgen  unseres  Selbst- 
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bewnfstseiiis.  Sie  geben  uns  Gestalten,  Töne  etc., 
wie  alle  übrigen;  und  wir  könnten  an  sich  uns  eben 
so  wohl  denken,  dafs  wir  so  aussähen,  wie  eih  Baum, 
solche  Töne  von  uns  ausgehen  liefsei\,  wie  ein  For- 
tepiano  etc.,  als  mit  der  Gestalt,  und  den  Tönen,  welche 
uns  wirklich  zukommen').  Wie.  also  kommen  wir  nun 
dazu,  diese  letzteren  zu  uns  zu  rechnen,  oder  als 
Leib  auf  uns  zu  begehen,  und  jene  ersteren  nicht?  — 
Rein  dadurch,  dais  die  uns  fremdartigen  bald  gege- 
ben sind,  ui|d  bald  nicht  gegeben,  und  dafs  sie  ohne 
weiteres  Yerhältnils  zu  unseren  Zuständen  wechseln: 
während  dagegen  die  Empfindungen  und  Wahrneh- 
mungen, die  wir  zu  uns  rechnen,  uns  stets  gegen- 
wärtig sind,  und  sich  parallel  mit  Demjeni- 
gen, was  uns  unser  Selbstbewufstsein  dar- 
stellt, verändern.  Ursprünglich  und  an  sich  hat 
das  YerknüpfimgsTerhältniis  zwischen  der  Gestalt  un- 
serer Hand,  dem  Tone  unserer  Stimme  etc.  und  un- 
seren inneren  Zuständen  nicht  das  Mindeste  Tor^ 
aus  vor  dem  Terknüpfungsverhältnisse,  welches  zwi- 
schen diesen  und  der  Gestalt,  dem  Geräusche  etc. 
eineß  Wasserfalls  eintritt,  die  wir  in  einem  einzelnen 

FaUe 


1)  Thomas  Reid  erzählt,  dafe  er  einit  Nachts,  Ton  ei- 
nem schreckhaften  Traume  erwacht,  ein  Klopfen  gehört  habe. 
Er  stand  aaf,  indem  er  glanhte,  dafs  jemand  att  die  ThSr  klopfe; 
und  erst  nachdem  sich  das  Hören  nnd  das  Anfitehen  in  dieser 
Art  mehrmals  wiederholt,  kam  er  auf  den  Gedanken,  dafs  es 
auch  wohl  das  Klopfen  seines  eigenen  Herzens  sein  könne,  welches 
diesen  Ton  hervorbrächte:  eine  Vermnthnng,  die  sich  dann  bei 
genauerer  Beobachtung  ToUkommen  bestätigte.  Wie  hier  mit  dem 
Tone,  so  Terfaäh  es  sich  auch  mit  unserer  eigenen  Gestalt :  sie. 
liegt  uns  an  und  fär  sich  in  keiner  Art  näher,  als  jede  an- 
der^  Ckstalt,  Dder  als  jedem  anderen  Dinge. 
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Falle  zafilUig  damit  zugleich  wahrnehmen  und  empfin- 
den.  Aber  diese  letztere  Yerbindung  löset  sich  wie« 
der  aaf,  oder  wächst  wenigstens  nicht  zu  dnem  höheren 
Grade  yon  Stärke  f^i,  während  dagegen  jene,  durch 
tausend-  und  .  zehntausend  -  fache  Wiederholung  zu 
dem  höchsten  Grade  der  Stärke  anwächst;  und 
nur  dadurch  treten,  sehr  allmälich,  die  Wahmeh- 
mungen  und  Empfindungen  unseres  Leibes  aus  der 
Gesajnmtheit  der  übrigen  als  ein  Specifisches  her- 
vor. Sie  werden  dazu  lediglich  vermöge  der,  durch 
das  unendlich  oft  wiederholte  Zusammen  yermittelten 
innigen  Association. 

Aber  hiebd  bleibt  es  nicht  Wie  alle  übrigen 
Assodationen,  so  macht  sich  auch  diese,  sobald  sie  ein- 
mal gebildet  ist,  über  das  ursprüngliiohe  Bil- 
dungsverhältnifs  hinaus  geltend.  Das  Kind  er- 
zeugt andere  sinnliche  Wahmdunungen  und  Empfin- 
dungen, welche  denen  yon  seinem  Leibe  überaus 
ähnlich  sind:  die  Wahrnehmungen  und  Empfinduur 
^n  Ton  der  Gestalt,  der  Stimme  etc.  seiner  Mutter, 
seines  Taters,  der  übrigen  Menschen,  welche  es  um- 
geben. Was  wird  geschehn?  —  Die  m  jenem  Ver- 
hältnisse gestiftete  Association  wird  sich  auch  für 
diese  wirksam  erweisen,  d.  h.  es  werden  sich  auch 
bei  diesen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  die 
Empfindungen  des  Selbstbewufstseins,  oder 
des  einzigen  unmittelbar  aufgefafsten  Seins 
(die  An-sich-empfindungen)  unterlegen.  In- 
dem das  Kind  die  Stimme  der  Mutter  hört,  ihre  Brust, 
oder  ihre  Hand,  oder  ihr  Gesicht  etc.  sieht  oder  fühlt, 
werdmi  zugleich  jene  mehr  innerlichen  Empfindungen  (die 
Empfindungen  des  Selbstbewnüstseins)  angeregt,  welche 
bei  adner  Selbstauffassung  mit  jenen  assocürt  worden 
sind.    Dies  mufs  geschehen,  da  ja  die  Associations* 
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geietze,  und  die  darauf  gegründeten  Erweckung9ge. 
setze  nicht  etwa  erst  später  in  die  Seele  hineinkom- 
men, sendem  sich  vom  ersten  Lebaisaugenblicke  an 
un  Allgememen  ganz  in  derselben  Art  urirksam  er- 
weisen, wie  in  der  ausgebildeten  Seele.  Diese  Unter- 
legung ist  übrigens  anfangs  eine  instinktartige, 
unbewufste:  wird  rein  durch  jene  Yerknüpfung  yer- 
mittelt,  ist,  wie  diese,  anfisuigs  durch  und  durch  un- 
sicher und  schwach,' aber  wächst  mit  ihr  stätig,  sowohl 
was  die  Sicherheit  der  Yerknüpfung  und  Erweckung, 
als  wa9  die  Stärke  der  einzelnen  ]Bmpfindungen  und 
Anschauungen  betrifft 

Wie  weit  wird  sich  nun  diese  Unterlegung  er- 
strecken? —  Wir  antworten:  anfangs  liur  auf  das 
Ähnlichste,  nach   und  nach  aber  auf  die  ganze 
Welt    Ton  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Em- 
pfindungen von  der  uns  ähnlichsten  Menschen  an,  durch 
die  von  den  uns  unähnlicheren  hindurch,  bis  zu  denen 
von  den  (ToUkomnmeren  und  unrollkommneren)  Tliie- 
ren   und  yon   den  Pflanzen   und  der  anorganischen 
Welt  hinab,  findet  sich  eine  stätige  Abstufung 
der  Gleichheit  und  Verschiedenheit,  ohne  da& 
uns  an  irgend  einem  Punkte  eine  scharfe  Begränzung 
gegeben  wäre.    Sezu  kommt,  dals  ja  die  Empfin- 
dungen und  Wahrnehmungen  des  Kindes  Weit  weniger 
bestimmt  und  vollständig  ausgeprägt  sind,  als  die  des 
ausgebildeten  Menschen,  dais  es  also  der  Verschie- 
denheiten, welche  uns  als  bedeutend  erscheinen  und 
geläufig  sind,  zum  Theil  gar  nicht  inne  werden  wird. 
Das  Allgemeinste  des  Eindruckes:  die  lebhafte  Farbe, 
die  Bewegung,  der  Ton,  genügen  ihm  fiir  die  Gleich- 
heit   Die  bezeichnete  Association  also  wird  allmälich 
Ton  einer  Stufe  dieser  Abstufung  zur  anderen  fortge- 
pflanzt werden,  und  endlich  alle  bis  zur  unti»sten  (der 
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Bew^ong  und  dem  Rauschen  des  Eichbamnes,  des 
Segels  bei  mnem  Stnnneetc.)  durchmachen.  Alle  diese 
shnlidien  Wahrnehmungen  und  Emp&idungen  werden 
auf  ein  Sein  bezogen:  nicht  blofs  als  subjektiTe 
Zustande,  als  Modifikationen  unseres  Seins,  iMmdern 
ab  zngleidi  eine  objektive  Beziehung,  eme  Bezie-* 
hang  auf  ein  anderes  Sein  enthaltend  betrachtet. 

AIler£ngs  kann  es  auf  den  ersten  Anblick  als 
ador  paradox  erscheinen,  dais  die  Grundännahine  des 
Seins  fiir  die  Wahrnehmung  eines  Eichbaums,  eines 
Baches,  eines  Felsens  etc.  dne  Anwendung  (um  mich 
fieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  sein  soll  von  den 
Wahrnehmungen  unseres  Selbstbewuistseins.  Aber 
es  lassen  sich  zwei  Instanzen  dafür  angeben,  welche, 
angeaditet  dieses  Anscheins  von  Sonderbarkeit,  das 
angegebene  Yerfa&ltnKs  über  allen  Zweifel  erheben. 

Zuerst  nämlidi,  ist  uns  ja  überhaupt  kein  an- 
deres Sein  gegeben,  als  unser  eigenes;  wir  kfo«> 
nen  also  auch  die  Anschauung  und  den  Begriff  des 
Sems  überhaupt  Ton  nichts  Anderem  hernehmen;, 
und  wo  wir  demnach  sonst  noch  ein  Sein  annehmen, 
und  wäre  es  auch  noch  so  sehr  vermittelt:  da  mufs 
diese  Annahme,  den  Grundelementen  nach,  von 
der  SelbstaufiEEMsung  stammen«  Wir  haben  dafür  nir« 
gend  einen  anderen  Quell,  aus  welchem  wir  schöpfen 
könnten. 

Qezu  kommt  ^ber  zweitens,  dais  ja  auch  In  dem 
Bodi  ungebildeten  Yorstellen  (der  Völker,  wie  der 
cinxefaien  Menschen)  dieser  Ursprung  so  durehgehends 
imd  so  augenscheinlich  yorliegt,  dafs  darüber  kein 
Zweifel  sein  kann.  In  der  indischen,  der  griechi- 
schen etc.  Mythologie  lebt  der  Baum,  der  Bach,  der 
Feb  etc.  ein  menschliches  Seelenleben;  und 
dnen  so  hei  Ossian,  oder  wo  whr  sonst  das  Vor« 
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stellen  der  Menschheit  in  sdner  mehr  elementarisofaen 
Ausbildung  beobachten  können/  Und  ist  es  nicht  bri 
unseren  Kindern  eben  so?  Nicht  nur  der  Hund,  das 
Pferd  und  die  Roßc,  sondern  auch  die  Puppen,  die 
bleiernen  Soldaten,  die  hölzernen  Thiere  haben  für 
sie  ein  Sein,  das  noch  fast  durchaus  mit  demjenigen 
übereinkommt,  welches  sie  ausifarem  Selbstbewufst- 
sein  kennen  gelernt  haben.  Sie  stellen  dieselben  ab 
sehend,  und  denkend,  und  fiihlend,  und  wollend  etc. 
vor;  und  es  vergehen  Jahre  (bei  den  Tölkem,  da 
sie  nicht  durch  schon  ausgebildete  Torstellungskreise 
gefördert  werden,  Jahrhunderte)  bis  ihnen  ans  . 
jener  ursprünglichen  Ungeschiedenheit  heraus  die  Yer- 
schiedenheiten  des  geistigen  und  des  ungeistigen,  des 
thieriscben  oder  des  pflanzlichen,  des  organischen  und 
des  anorganischen  etc.  Seins  mit  Bestimmtheit  und 
Schärfe  auseinandertreten  ^).  Brauchen  wir  noch  ei- 
ffien  stärkeren  Beweis,  dafs  wir  die  Auffassungen  des 


'  1)  So  auch  in  j«dem  Falle,  wo  die  Aosbildasg  des  Tor- 
•tdleDR  darcb  betondere  Zaf&lle  zorUckgebalten  worden  ist.  Der 
bekannte  Kaspar  Haus  er  wanderte  sidi  Qber  nichts  mebr,  als 
dars  die  an  den  Häusern  in  NSrnberg  gemalten  oder  ausgebaaenen 
Pferde,  Etnbdmer,  StrauTse  etc.  immer  an  einer  Stelle  blieben 
ond  nicht  davon  liefen.  Gegen  eine  Statue  in  dem  Haosgarten 
&nfiierte  er  seinen  Unwillen,  dafs  sie  so  schmotug  aussehe,  und 
■idi  nicht  wasche.  Ein  Blatt  Papier,  das  der  Wind  berabwehtCi 
war  vom  Tisch  hinweggelaufen.  Einem  Knaben,  der  nüt  einem 
Stocke  auf  den  Stamm  eines  Baumes  schlag,  äalserte  er  seinen 
Unwillen,  da(s  er  dem  Baume  so  wehe  thue.  Die  Kugeln  einer 
Kegelbahn  liefen,  nadi  seinen  Äufoerongen  zu  scblielsen^  frei- 
willig, und  thaten  anderen  Kugehi  wehe:  weshalb  er  ihnen  denn 
Unterricht- ertheilen  wollte,  wie  sie  es  machen  sollten,  überein- 
ander wegzuspringen,  und  sich  bitter  besdiwerte,  dafs  sie  za 
eigensinnig  seien,  seine  Unterweisung  anzunehmen  etc.  (vgl. 
Femerbach^  interessante  Schrift:  Kaspar  Hauser,  Bei- 
spiel eines  Yerbreebens  am  Seelenleben  des  Menschen,  S.  95.  ff.) 
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Samdnrdi  unter  SelbstbewiiditBeiii  ab  die  gemeiii« 
same  und  einzige  Grün d würz el  für  alle  sonstigeq 
Annahmen  eines  Seins  zu  betrachten  haben? 

Es  leuchtet  überdies  ein,  dafs  die^e  Deduktion, 
eben  so  wie  den  vorliegenden  Erfahrungen,  so  auch 
denjenigen  Anfoderungen  vollständig  entspricht,  welche 
lieh  aus  der  aUgenieinen  philosophischen  Betrachtung 
f&r  eine  solche  Deduktion  ergaben^).    Das  unterge- 
legte Sein  ist  in  keiner  Art  von  einer  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  Empfindung  abgeleitet  (was 
ttdi  uns  ids  durchaus  unthunlich  zeigte),  sondern  aus 
einer  ganz  davon  verachiedenen  QueUe:   es  ist  uns' 
rein  innerlich  offenbart,  und  zwar  nicht  durch  eine 
angeborene,  sondern  eine  erst  in  der  Entirik« 
kelung  der'Seele  uns  gewordene  Offenbarung; 
und  desBOMmgeachtet  giebt  uns  diese  Offenbarung  ent- 
sdueden   ein  l&ufseres  Sein«     Auf  der  Grundlage 
der  Yerbindung,  welche  wir  in  unserem  eigenen  Sein 
zwischen  dem  uns  Inneren  und  Äufseren  erkannt  ha-  ^ 
ben,  legen  wir  auch  allen  übrigen  äufseren  Wahr- 
nehmungoi  ein  (fiir  ihre  Gegenstände)  Inneres  unter,  ' 
weldies  dann  für  uns  efn  Äuüserliches  oder  Objekti- 
ves ist,  obgleich  es  nach  dem  Grundschema  unseres 
eigenen  Inneren,  und  auf  die  Autorität  jener  rein  in 
uns  selbst  oder  subjektit  aufgefafisten  Verbindung  an- 
genommen worden  ist    Was  also  for  den  ersten  An- 
blick widersprechend  schien,  hat  sich  als  sehr  wohl 
Tereinbar  erwiesen;  und  die  Begründung  ergiebt  sich  » 
dabei,  sobald  wir  nur  einmal  über  den  Schein  des 
Paradoxen  (oder  über  das  Ungewohnte  derselben)  hin« 
aussind,  als  eine  überaus  natürliche  und  einfache« 

Hierüber  müssen  wir  noch  einige  Worte  hinzu- 


1)  Vgl  oben  S.  3.  f.,  64.  t  und  78. 
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fügen.  Man  könnte  nämlich,  und  alteMIng«  mit  einer 
gewissen  Scheinbarkeit  einwenden,  diese  Begründung 
der  Annahme  eines  Aufsenseins  habe  densdben  Feh- 
ler, wie  alle  früheren:  dafs  sie  zu  hochliegend,  zu' 
künstlich  sei.  Du  führst,  könnte  man  sagen,  diese 
Annahme  auf  einen  Schluls  zurück:  auf  den  Schluls, 
dafs,  weil  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Em- 
pfindungen von  unserem  eigenen  Körper  ein  Sein  ver- 
bunden sei,  auch  den  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
dungen Ton  allen  anderen  (ähnlichen,  und  zuletzt 
unähnlichen)  Körpern  ein  Sein  verbunden  sein,  oder 
zum  Grunde  liegen  müsse.  Aber  dieser  Schlulii  ist 
ein  zusammengesetzter  und  müslicher,  und  doch  fin- 
det sich  diese  Annahme  bei  dem  ungebildetsten  Men- 
schen gerade  eben  so,  wie  bei  dem  gebildetsten;  ja 
das  Kind  in  seinen  ersten  Lebenswochen  und  Lebens« 
tagen,  wo  doch  noch  an  Schliefsen  nicht  zu  denken 
ist,  hat  sie  eben  so;  und  selbst  der  Hund,  so  weit 
er  überzeugt  sein  kann,  ist  unstreitig  von  der  Exi- 
stenz seines  Herrn,  wenn  ihm  derselbe  einen  Lecker- 
bibsen oder  drohend  den  Stock  zeigt,  mit  der  vollsten 
Crcwi&heit  überzeugt,  obgleich  er  doch,  seiner  inner- 
sten Natur  nach,  alles  eigentlichen  Schliefsens  un- 
fähig ist 

Wir  antworten:  gerade  Das  ist  einer  der  gröfe- 
ten  Torzüge  dieser  Theorie  vor  allen  übrigen,  dals 
sie  durch  diese  Einwendung  nicht  im  Mindesten  ge- 
troffen wird.  Allerdings  kann  die  gefederte  Begrün- 
dung in  dem  bezeichneten,  oder  in  einem  ähnlichen 
Schlüsse  dargestellt  werden.  Aber  diese  Darstel- 
lungsform ist  ihr  in  keiner  Art  wesentlich.  Es  kommt 
dafür,  wie  wir  gesehn  haben,  lediglich  auf  die  be- 
zeichnete Association  zwischen  der  unmittelba- 
ren Auffassung  des  Seins  und  der  sinnlichen  Erre- 
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gong  Ih;  ffeir  diese  aber  ist  es  ganz  gleiohgfiltig,  ob 
sie  gedacht,  oder  nur  empfunden  werden;  und 
sie  k&m^i  daher  in  einfachen  smnlichen  Empfindun- 
gen bei  Kindern,  und  selbst  bei  Thieren,  eben  so  er- 
zeugt und  vollzogen  werden,  wie  bei  d^i  ausgebilde- 
ten Menschen  ih  Begriffen  und  Urtheilen.  Ja,  was . 
noch  mehr,  der  Schluls,  auf  welchen  es  hier  ankommt, 
ist  in  der  That  weiter  nichts,  als  eine  Ausbildung 
jener  Assodations-undVerlmüpfungsveriiältnisse  durch 
das  Hinzutreten  von  entsprechenden  Begriffen;  durch 
dieses  aber  kommt  nichts  Wesentliches,  nichts  Spe- 
dfisch-Neues  hinzu;  so  dafs  wir  demnach  mit  voller 
Wahrheit  sagen  können,  der  eigentlichen  Grund- 
lage oder  dem  wesentlichen  Inhalte,  den  begrün- 
denden Motiven  nach  werde  die  Annahme  der  Au* 
fisenwelt  bei  dem  Kinde  in  den  ersten  Lebenstagen, 
ja  bei  dem  Hunde  ganz  auf  ^eselbe  Weise,  wie  bei 
dem  klar- denkendsten  Philosophen  gebildet*). 

Ia  der  Form  des  Schlusses  betrachtet,  steUt  sich 
ans  diese Begrändung  zunächst  als  ein  Schlufs  nach 
der  Analogie  dar.  Aber  leidet  diese  Schluisweise 
schon  immer  an  einer  gewissen  Unsicherheit:  so  fin- 
det sich  dieselbe  hier  in  sehr  verstärktem  Grade.  Le- 
diglich bei  uns  selber  haben  wir  ja  die  Yerbindung 
der  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
mit  dn&a  Sein  beobachtet,  und  wir  schliefsen  also 
von  Einem'  Falle  auf  millionen,  und  mehr  als  millio- 
nen:  während  doch  diese  Schlufsweise  nur  dann  ein 
einigermaafsen  günstiges  Yerhältniis  darbietet,  wenn 
wir  umgekehrt  von  einer  grölseren  Anzahl  auf  eine 


1)  Man  Tergleidie  über  dies«  Gleicbsetznng  des  Schluis«* 
Uli  der  AModation  in  danklen  Empfindangen  meine  ,,  Psycho« 
logischen  Skizzen'*  Band  11.,  S.  278.  ff. 
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geringere  soUiefsen^).  -  Gleichwohl  Wohnt  uns,  nach 
dem  Zeugnisse  der  Erfahrung,  eine  GewiÜBheit  in  Be- 
zug darauf  bei,  welche  kaum  von  einer  anderen  über- 
troffen werden  möchte:  dejm  jeder  Bauer  würde  den 
idealistischen  Philosophen  auslachen,  wenn  dieser  ihm 
beweisen  wollte,  die  Annahme  einer  Welt  aufser  ilmi 
sei  eine  blofse  Einbildung  ;^  ja  der'  idealistische  Philo- 
soph würde  selber  dabei  lachen.  Woher  nun  also  auf 
80  schwacher  Grundlage  diese  unerschütterlich  starke 
GewifsheitI  —  Unstreitig  dadurch,  dafs  dieser  Grund- 
lage ein  anderes  Yerhältnifs  aufgebildet  wird.  An 
das  in  dieser  Art  Untergelegte  nämlidi  schlielsen 
sich  gewisse  Folgerungen  oder  Erwartungen  an;  diese 
halten  wir  mit  den  Erfahrungen  zusammen;  und  in- 
dem wir  hiebei  imfner  neue  imd  immer  neue  Bestä- 
tigungen erhalten,  wächst  allmälich  die  ursprünglich 
schwache  Unterlegung  zu  einer  sehr  starken  an.  Dies 
geschieht  ebenfalls  schon  instinktartig  in  halbbewufsten 
,  Empfindungen  bei'm  Kinde,  und  selbst  bei  den  Thie^ 
ren.  Indem  das  Kind  die  Mutter  sieht,  reprodudren 
sich  die  Yorslellungen  von  der  Nahrung,  welche  die- 
selbe ihm  dargereicht  hat,  und  dem  wohlwollenden 
Lächeln  dabei,  und  dem  angenehmen  Cresange,  und 
der  Bereitwilligkeit,  sonst  noch  seinen  Bedürfnissen 
abzuhelfen  etc.;  und  diese  hinzugebrachten  Erwartun- 
gen werden  durch  die  wirklich  eintretenden  Erfah- 
rungen bestätigt.  Wir  haben  also  das  Yerhältniis, 
welches  wir  in  der  Schlufsform  „Hypothese''  nennen;  . 
aber  ebenfalls  schon  in  halbbewufsten' Empfindungen: 
ohne  dafs  die  Ausbildung  durch'Begriffe  und  Urtheile 
hinzugekonunen  wäre,  und  (dem  Wesentlichen  nach) 
hinzuzukommen  brauchte.    Nun  aber  giebt  es  recht 


1)  Vgl.  mein  „Lehrbuch  der  Logik",  S.  143. 
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eigaitlidi  kennen  Augenblick  unseies  wichen  Lebenii^ 
in  welchem  nielit  neue  Bestätigosgen  diesem  Art  ge- 
ironnen  würden.  Und'  (was  wohl  zu  merken  ist)  diese 
Bestätigongen  sind  gleichwohl  nicht  von  der  Art, 
daft  sie  durch  Yorspiegelung^i  der  Einbildungs- 
kraft entstanden  gedacht  werden  könnten.  Es  ge« 
selueht  wohl,  was  wir  in  diesem  Yerhältnisse  erwar- 
tet haben;  aber  es  geschieht  doch  nicht  ganz  das- 
selbe. Unser  Freund  sagt,  thut  eta  bei  einer  ge- 
wissen Mittb^nng  allerdin^  dasjenige,  was.  sich  aus 
der  Hypothese,  dals  seiner  Gestalt  ein  dem  unsrigen 
ähnliches  geistiges  Wesen  zum  Grunde  liege^  ergeben 
haben  würde;  aber  er  sagt  und  thut  es  doch  nicht 
gen  an  so,  wie  wir  geglaubt  hatten.  Die  Rose  wächst, 
und  blüht  etc.,  aber  doch  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Punkte  anders,  als  es  sich  unsere  Phantasie 
im  YorauB  Teranschaulicht  hatte  etc.:  wobei  es  denn 
einleuchtend  ist,  dais,  im  Yerhältnifs  zum  Torliegen- 
den  Probleme,  die  nicht  volle  Bestätigung  ein  grö- 
fseres  Gewicht  haben  mufis,  als  die  volle.  Und  so 
begreift  es  sich  denn  leicht,  wie  durch  die^  unendlich 
vielen  Bestätigungen,  welche  ims  in  dieser  Art  täg- 
lich und  stündlich  werden,  ^ener  schwache  Keim  ei- 
nes sehr  ungünstig  gestellten  Schlusses  nach  der  Ana- 
logie aümälich  zii  einem  Baume  anwachsen  kann,  wel- 
cher allen  Stürmen  des  Skeptioismus  siegreich  trotzt. 

Dabei  ergiebt  sich  endlich,  wenn  wir  noch  ein- 
mal unsere  ganze  Argumentation  überblicken,  dafs 
diese  Annahme  eines  Aufsenseins,  wenn  sie  gleich 
auf  etwas  über  alle  Erfahrung  Hinausliegen- 
des geht,  doch  in  der  That  in  dreifacher  Beziehung 
«nf  Erfahrung  begründet  ist: 

1.  Wenn  wfar  unser  gesammtes  Vorstellen,  wie 
es  in  der  Erfahrung  vorliegt,  durchmustern,  so  findet 


Digitized  byCjOOQle* 


90 

«oh  durcliaas  kein  anderes,  welches  das  Sein 
eifa&te,  ak  das  unseres  Selbstbewuistseins.  Also 
auch  nur  von  diesem  aus  kann  uns  überhaupt  die 
Annahme  eines  Seins  entstehen,  nur  aus  diesem  Yor- 
stellungsmateriale  gebildet  werden*). 

2.  Eben  dahin  weisen  auch  die  Erfahrungen, 
welche  in  den  Ybrstellungsweisen  aller  ungebilde- 
ten Völker  vorliegen,  und  die  wir,  in  anderer  Ar^ 
bei  jedem  Kinde  wiederholt  sehen  können*). 

3.  Dazu  kommen  dann  noch  die,  dben  auseinander- 
gesetzten, immer  neuen  Beseitigungen  unserer  Erwar- 
tungen durch  die  ^rfiibrungen  jeues  Augenblickes. 


1)  Vgl  oben  S.  83.  und  76.  ff. 

2)  VgL  S.  83.  f. 
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Vierter  Absclmitt. 

Vlnsere  Yorstellungen  von  der  Aufsenwelt  stim- 
men nicht  mit  dem  Sein -an  r  sich  überein. 

Gegen  den  gewöhnlichen'groben  Realismus* 


Wir  haben  nas  im  Vorigen  zwar  dem  übei^-' 
spannten  Idealismus  Kant's  und  Fichte^s  entge- 
gengestellt, aber  dem  gemäfsigten  Idealimius  der 
firäheren  philosopliiBohen  Denker  Recht  gegeben.  Nur 
Ton  uns  selber  haben  irir  eme  unmittelbare,  ohne 
fin^ndart^  Eiumisohung  erfolgende,  und  somit  meta* 
phjsuch- wahre  Auffassung;  die  sumlichen  Wahmdi- 
mungen  und  Empfindungen  Ton  der  Aufsenwelt 
aber  (zu  welcher  auch  unser  Leib  gehört)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  Zustände,  Modifikationen,  Thä- 
tigkeiten  unserer  Seele  gegeben.  Eine  Bedeu- 
tung hierüber  hinaus  erhalten  sie  lediglich  dadurch, 
dafii  sich  die  bm  der  Auffossung  Ton  uns  selbst  ge^ 
stiftete  Association  zwischen  den  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  den  Wahrnehmungen  des  An-sich  üb<^r 
ihr  ursprängliches  BildungsTerhältnüs  hinaus  fttr  alle 
äbrigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  geltend  macht, 
and  in  Folge  dessen  auch  allen  diesen  ein  An-sich, 
oder  ein  Sein  aufser  uns,  uutergelegt  wird.  Aber  da 
dieses  An-sich  ursprünglich  von  einem  mehr  oder 
veniger    davon  Tcrschiedenen  Sein   (von  dem 
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menschlichen)  entlehnt  ist:  so  können  wir  damit  bei 
allem  nicht -menschlichen  Sein  keinen  Anspruch 
auf  eine  metaphysisch -wahre  Erkenntnifs» 
oder  auf  eine  solche  machen^  welche 'mit  dem  erkann- 
ten Sein  übereinstimmte.  Wie  mit  Dem,  was  diese 
Unterlegong  yeranlafst  hat  (den  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen), so  bleiben  wir  auch  mit  dem  Untergelegten 
in  einer,  mehr  oder  weniger  grofsen  Feme  von  dem  • 
wahren  Sein  der  Dinge.  Eine  An-sioh-Erkenntnifs 
(eii^e  Erkenntnifs  des  Dinges,  wie  es  an  und  für  sich  ^ 
sdber  ist)  vermögen  wir  nur  von  Dem  zu  bilden,  was' 
wir  selber  sind:  vom  Seelensein;  vom  körper- 
lichen Sein  hab^i  wir  nur  Wirk ungs erkenn tnisse, 
d«  h.  Erkenntnisse  vermöge  der  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  y  welche  die  Dinge  in  unseren  Sin-*  - 
nen  wirken. 

Inwiefern  es  die  Dinge  sind,  welche  diese  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen  in  unseren  Sinnen  wir- 
ken, und  ihrer  individuellen  Beschaffenheit 
gemäfs  wirken:  insofern  sind  auch  diese  Auffassun- 
gen unstreitig  objektiv-wahr.    Daher  auch  die  ge- 
mitfiugte  idealistische  Ansicht,  für  welche  wir  uns  er- 
klärt haben,   durchaus  nicht  in  Widerstreit   ist  mit 
der  genröhnlichen  realistischen,  sobald  wir  nur  die- 
ser nicht  mehr  unterschieben,  als  sie  eigentlich  ent- 
hält.    Für  das  Leben  und  die  Praxis  jst   es   gans 
Dasselbe,  ob  wir  sagen:  „das  Dmg  ist  so""  oder  „das 
Ding  macht  diesen  Eindruck  «uf  uns"".  Wir  haben 
ja  (toch  von  den  Dingen  nichts  weiter,  und  können 
nichts  weiter  von  ihnen  haben,  als  ihre  Eindrücke. 
Nurvdiese  suchen  wir,  und  durch  diese  werdoi  wir 
vollkonunen  befriedigt.    Für  die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  des  praktischen  Ld>ens  kommt  es 
lediglich  darauf  an,  dafs  sie  der  allgemein-mensch- 
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liok- gleichen  Nenn  od^  den  YerhältDissen  gamiüi 
gebiUet  werden,  welche  durdi  die  Natur  der  Dinge 
nnd  mserer  sdbst  bedingt  sind.  Dies  b^;rü|idet  (He 
empirisohe  Wahrheit;  und  mit  dieser  smd  wir  zn- 
firieden^  ohne  nach  der  metaphysischen  auch  nur 
so  fragen« 

Diesem  objektiyen  Elemente  der  sinnlichen  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  gegenüber  zeigt  sich 
aber  eben  so  wesentlich  ein  subjektives:  die 
Kraft  oder  das  Yermdgen,  durch  welches  wir  den 
sinnlidien  Emdruck  aufgenommen,  angeeignet,  Terar- 
beitet  haben«  Sonst  hätten  wir  ja  darin  nicht  un- 
sere Wahrnehmungen,  unsere  iGeistesthätigkeiten. 
Das  Wahrnehmen  kann  nicht  durch  ein  bloises  Her- 
einflattem  der  Eindrücke  in  uns  oder  nicht  dadurch 
geaebehn,  da&  sie  sich  selber  auf  der  leeren  Titfel 
der  Seele  beschrieben,  sondern  wir  müssen  etwas  da- 
bei thnn,  müssen  unsere  Kraft  hineinlegen  in  ^ 
Jffilduag  dessdben.  Mit  dieser  aber  geben  wir  auch 
zu  dem  Produkte  etwas  hinzu:  eine  Form,  oder 
mit  welchem  anderen  bildlichen  Ausdrucke  man  es 
sonst  benennen  mag«  Wir  haben  ein  Produkt  aus 
zwei  Faktoren:  einem  objektiven  und  einem  sub- 
jektiyeny  und  welches  eben  deshalb  nicht  dem 
einen  von  ihnen  für  sich  allein  gleich  gesetzt 
werden  kann. 

«^  Locke  unterscheidet,  wie  wir,  schon  früher  0 
aaseinandergeäetzt,  fär  die  Aufsendinge  zwei  Klassen 
Ton  Eigenschaften^  und  während  er  in  EUnsicht  der 
einen  (der  sogenannte  zweiten  oder  abgeleiteten) 
mit  dem  so  eben  bez^dmeten  Ergdlmisse  überein- 
stimmt,   dais    sie  nämlich  nur  Wirkungen    der 


i)  Vgl.  ob«D  S.  53.  ff. 
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Dinge  in  uns  seien,  behauptet  er  von  den  anderen 
(den  sogenannten  ersten  oder  ursprünglichen,  näm- 
fich  Ausdehnung,  Dichtheit,  Figur,  Zidil  und  Beweg- 
lichkeit),  dafs  sie  den  Dingen  an  sich  oder  inner- 
lich und  wesentlich  zukämen.  Aber  in  dieser  Art 
können  wir  keine  Yerschiedenlieit  zwischen  beiden 
durchfiihren.  Yielmehr  sind  uns  ja  diese  sogenann- 
ten ersten  Eigenschaften  unmittelbar  gerade  in  dem- 
selben Yerh&ltnisse  gegeben,  wie  die  zweiten:  nämlich 
gebildet  auf  der  einen  Seite  aus  Eindrücken,  die  uns 
Ton  aulsen  kommen,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
aus  Ton  uns  hinzugegebenen  Kräften;  und  die  Be- 
hauptung ihrer  y ollen  Übereinstimmung  mit  dem  Sein 
der  Dmge,  wie  sie  an  sich  sind,  ist  demnach  nicht 
zu  retten  gegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  schon 
von  den  alten  Skeptikern,  und  wdiche  gegen 
Locke  selber  von  Berkeley*)  gemacht  worden  sind. 
Gerade  so,  wie  uns  dasselbe  Wasser  warm  oder  kalt 
erscheint,  jenachdem  wir  die  Finger  vorher  jn  ein 
heilses  oder  in  ein  dskaltes  getaucht  haben,  und  wir 
es  also,  wenn  wir  unseren  Empfindungen  Tolle  (me- 
taphysische) Objektivität  beimessen,  zugleich  fär 
wann  und  für  kalt  erklär«i  müssen:  so  müssen  wir 
denselben  Gegenstand  (z.  B.  einen  Kirchthurm)  zu- 
gleich grofs  und  klein,  zugleich  vierecldg  und  rund 
nennen,  jenachdem  wir  ihn  in  der  Nähe  sehen  oder 
in  der  Feme,  und  in  dieser  oder  in  jener  Feme  etc. 
Auch  in  der  Ausdehnung  und  Figur  also,  und  gleich- 
mäiSrig  in  den -übrigen  ersten  Eigenschaften,  haben 
wir  neben  dem  Objektivm  wesentlich  ein  Sub- 
jektives, oder  ein  Yerhältnifs  zu  uns,  oder 
(wie  wir  es  schon  voriier  ausdrackten)  sie  sind  ein 


i)  Maa  Tergleidie  dsa  S.  56.  f.  hierBber  AogeffUirto. 
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Produkt^  welche«  wir  nicht  dem  ^nen  seiner  Fakte« 
reu  fär  sich  allein  gleich  setzen  dttifen. 

Nun  wehl  (könnte  man  sagen^  so  zerlege  man 
das  Produkt  in  seine  Faktoren.  Dann  wird 
man,  mit  Aussdieidung  des  SuIijektiTen,  eine  metaphy- 
sisdi -wahre  Ericenntnüs  der  Objekte  gewinnen  kön- 
nen. —  Wenn  sich  diese  Zerlegung  nur  ausführen 
Hebe!  Unstreitig  aber  Iftist  sie  sich  nicht  ausfahren: 
wir  können  das  Produkt  nicht  auflösen,  nicht  die 
beiden  Bestandtheile  für  sich  und  rein  darstelle. 

Nicht  den  objektiyen:  denn  hiefiir  mfUsten  wir 
mis  unmer  selbst  entschlagen  können:  was  ohne  Zwei- 
fel unmöglich  ist  .  ü^r  k^tenen  ja  doch  durchaus 
nicht  anders  vorstellen  oder  denken,  als  mit  unse- 
ren Kräften«  Für  die  Lösung  der  bezeichneten 
Aufgabe  müfirten  diese  aus  der  sinnlichen  Wahmeh« 
mung  oder  Empfindung  herausgenommen  werden,  und 
dimnoch  m  Wahrnehmen  oder  Empfinden,  und  unser 
Wahrnehme  oder  Empfinden  übrig  bleiben  könn«[i. 
Das  hie&e  Nehmen,  und  dessenungeachtet  Verlangen, 
dals  Dasjenige  noch  da  sei,  was  man  genommen  hat, 
und  doch  auch  wieder  nicht  da  sei:  denn  es  war  ja 
ffie  Aufgabe,  dafs  es  (das  Subjektiye)  gänzlich  aus- 
geschieden werde;  und  so  haben  wir  denn  unmittelbar 
einen  Widerspruch  in  der  Aufgabe  selbst 

Aber  eben  so  wenig  vermögen  wir  auch  den  sub- 
jektiven Faktor  rein  auszuscheiden.  Denn  erst  durch 
die  Einwirkungen  der  Objekte  entwickelt  sich  ja  un- 
ser Seelensein  zu  dnem  bewulsten;  die  noch  unange- 
regtoiYoTstellungs-  (Wahmehmungs-,  Empfindungs-) 
Ki^kfte  sind  dui^haus  unbewuist  Nun  aber  ist  allem 
Yorrtellen  oder  Denken  das  Bewufstsein  wesentlich; 
und  wir  haben  also  ebenfalls  schon  in  der  Aufgabe 
einen  Widerspruch  oder  ein  Unmöglidies:  indem  wir 
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ein  Uiibewttf^es  bilden  müfsten,  und  welches  gleich* 
wohl  bewufst  wäre^). 

Hiezu  kommt  ^au&erdem  noch,  dafs  wir  ja  nicht 
wissen,  wie  viel  wir  in  unselren  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  von  den  Dingen  erhalten, 
und  in  welchem  Yerhältnisse  Dieses  zu  ihrem  übrigen 
Sein  steht.  So  könnten  wir  uns  ja  ein  Wesen  denken, 
welches  keiner  anderen  Auffassung  des  menschlichen 
Seins  ,  fähig  wäre,  als  durch  die  Ausdünstungen  des 
menschlichen  Körpers.  Auch  diese  Auffassungen  wür« 
den  unstreitig  eine  gewisse  objektive  Wahrheit  haben; 
aber  welche!  —  In  eben  der  Art  könnte  es  sich  ja  auch 
den  körperlichen  Dingen  gegenüber  mit  den  menschli- 
chen Wahrnehmungen  und  Empfindungen  verhalten; 
und  w^in  wir  bedenken,  dafs  für  die  Bewirkung  Desjeni- 
gen,^ was  wir  „Farbenempfindungen"  nennen,  nur  Das 
von  den  Dingen  zu  uns  gelangt,  was  dieselben  Ton  dem 
weifsen  Lichte  nicht  Terschlucken,  d.  h.  also,  nicht 
haben  wollen,  und  für  die  Bewirkung  des  Schalles 
nur  gewisse  Schwingungen  der  Luft  etc.:  so  möchten 
wir  kaum  der  Yermuthung  entgehen  können,  dafs  es 
nch  wirklich  nicht  viel  anders  Verhalte.  Auch  unsere' 
Farbenwahmehmungen  sind  unstreitig  objektiv  be- 
gründet, geben  uns  gewisse  objektive  Eigenschaft^: 
denn 

1)  Durch  diese  tJnmSgllchkeit,  das  Sabje]<tive  f8r  ein  ge- 
sondertes Vorstellen  rein  auszascheiden,  gesehieht  der  metaphy- 
sischen Wahrheit  oder  Reinheit  derSelbsterkenntküfiB  kein  Abbrach. 
I>enn  indem  wir  unsere  Wahmefamangen  und  Empfindungen  als 
solche  auffassen,  gehören  ja  auch  die  aufgenommenen  objekti- 
ven Elemente  zu  uns:  sie  sind  durch  ihre  Aufiiabme  und  An- 
eignung unser  Sein  geworden;  wahrend  doch  unstreitig  nicht 
das  Umgekehrte  Statt  findet:  nicht  die  Dingo  dadurch  unserer 
Wahrnehmungsvermögen  theilhafb'g  werden,  dalk  wir,  von  ihnen 
Wahnefamongen  bilden« 
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dtfui  08  ist  ja  doch  eine  gewisse  EifcentlifiiiiUchkelt 
dee  Dinges,  welche  bewirkt,  dais  dasselbe  dies^Be- 
standtheile  des  Lichtes  yerschluckt,  und  diese  ande- 
ren suräckwirft,  während  bei  einem  anderen  Dinge 
dicht  neben  ihm  vielleicht  die  entgegengesetzten  Er- 
folge antreten.  Aber  wie  wenig  wird  uns  hiedureb 
▼on  dem  An -sich- sein  des  Dinges  ofiRenbart,  vmi 
irie  indirekt. und  vermittelt:  so  dais  wir  uns  in 
der  That  fibr  alle  unsere  Erk^OLutnisse  von  den  Au* 
IkaDtdingen  kaum  mdchtai  eines  günstigeren  Yerhält- 
nisses  röhmen  kdnnen,  als  das  jenes  erdichtetm  We- 
BeoB  sein  würde! 

^Aber  (so  kSimte  man  noch  einwenden),  wau| 
wir  auch  diese  Zeriegung  nicht  rein  zu  vollziehen, 
und  also  keine  Vorstellung  zu  gewinnen  vermdgen, 
für  welche  wir  der  Einstimmigkeit  mit  dem  Djnge  an 
sich  sicher  sein  könnten:  wäre  es  nicht  dessenunge- 
achtet m^Uoh,  .dais  unsere  Wahrnehmungen  mit  Le- 
sern einstimmig  wären?  Wir  gestehen  es  zu,  dais 
keine  Wahrnehmung  möglich  ist,  ohne  dais  etwas 
Subjektives  in  dieselbe  hineingegeben  werde.  Aber 
warum  braucht  dieses  gerade  eine  Yerfälschunjg  her- 
bdznfährffli?  Könnt^i  nicht  vielmehr  die  menschlichen 
Empfimdungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  so  -ein- 
gerichtet sein,  dafs  jede  entstellende  Beimischung  fem 
bUefie:  der  Natur  der  Dinge  so  angemessen,  dais  sie 
dieselben  rein  und  wahr  darstellten?  Yermögen  wir 
nicht  aus  uns  heraus  in  die  Dinge  hineinzukommen: 
mo  können  wir  ja  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  ihr  An- 
mch-sein  dessenungeachtet  mit  unseren  Yorstellungen 
einstimmig  ist^« 

Wir  antworten:  unmittelbar  allerdings  nicht; 
aber  mittelbar  smd  wir  auch  hierüber  zu  entsohei- 
den^  und  mit  voller  Bestimmtheit  d^urzuthun  im  Stande, 
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dafs  die  ki>rperlic%en  Dijlge  nicht  so  sein  können^ 
wie  wir  sie  vorstellen.  Dies  ergfebt'  sidi  namentlich 
aus  drei  Momenten. 

Zuerst,  da  (wie  wir  uns  schon  überzeugt  ha- 
ben) ein  Wabmehmmi  oder  Empfinden  allein  durch 
unsere  Wahmehmungs-  oder  Empfindungsvermdgen 
f&t  uns  möglich  inrd,  also  indem  wir  einen  subjek- 
tiven Bestandtheil  hinzugeben:  so  Uelsen  sieh 
nur  zwei  Yerhültnisse,  denken,  verm5ge  deren  den- 
noch unsere  Yorstellungen  den  vorgestellten  Gegen- 
ständen gleich  seui  könnten: 

1.  Die  von  uns  hinzugebrachten  Yerniogen  oder  For- 
men mtt&ten  mit  dem  Sein  der  Dinge  id^tisch  sein. 
Wir  hfttten  dann  nur  dieses  zweimal,  und  brauch* 
ten  also,  um  eme  volle  Einstimmigkeit,  zu  erhal- 
ten, mfir  die  Summe  zu  halbiren.  Der  von  dem 
Dinge  emplEangrae  Eaadruck  (der  objektive  Be- 
stattdtheil)  sei  a^  das  durch  uns  Hinzu^gebene  6: 
so  wäre  die  Wahrnehmung  194*^^'  ^^^  da  a=4 
wäre,  so  erhielten  wir  2a;  und  durch  Halimrung 
könnte  demnach  das  Objektive  rein  gäer  in  abso- 
luta Wafaorheit  gewonnen  werden. 

2.  Das  von  un» Hinzugebrachte:  die  Wahrnehmungs- 
vermögen oder  Formen  könnten  Demjenigen  gleich 
sein,  was  von  den  Dingen  nicht  auf  uns  wirkte, 
so  dals  also  von  uns  nur  eben  Das  hinzugegeben 
würde,  was  obgleich  es  in  den  Dingen  eijstirte, 
für  unsere  Wahrnehmung  oder  Empfindung  zurück- 
bliebe. In  diesem  Fall  also  würde  (im  Anschlie* 
isen  an  die  vorige  Ausdrucksweise)  das  Ding  in 
seinem  An -sich  a^6  sein;  nur  a  wirkte  auf  uns; 
abei^  indem  6  von  uns  als  Auflassungsfbrm  hinzu- 
gegeben würde,  so  litten  wir  dennoch  o-f-^»  ^^^ 
also  in  unserer  Wahrnehmung  vollständig  das  Sein 
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des  Dinges,  olme  daÜB  wir  mit  dersdben  irgend 
OM  Yrnkuiemag  varzimeliinen  brauohten. 
Aber  diese  beiden  Annahmen  smd  unstrdtig^  eifae 
wie  die  andere,  undenkbar.  Bei  beiden  müftten  ja 
die  GrandkrälEte  der  mensehUchen  Sinne  denen  der 
IMnge  gleich  sein,  nnd  zwar  eine  nnd  dieselbe 
Cfanmdkraft  allen  durch  sie  vorstellbaren  Dmgen,  d.  h: 
also  millionen  yersbkiedenen!  Wir  müÜBten  im 
menschlichen  Sein  den  wnnderliekiten  Mikrokosmus 
haben,  eine  Preteosnatur  von  unendlicker  Wan- 
delbarkei^  da  doch  die  Empfindungs-  odto  Wahr- 
selunnngskräfte  zu  jeder  Empfindimg  und  Wahr- 
nehmung desseften  Sinnes  gleichmIkfiBig  hhusttgegebrai 
wwden!  Und  überdies  mOisten  ja,  bei  dieser  Gleiclt- 
iirit  xwisciien  Amt  Chrundkräften  unserer  Sinne  und 
denen  der  Dinge,  jene  auch  sonst  auf  dieseS^  Weise 
irie  diese  wirken  und  sich  entwickeln  ktanen,  also 
wie  die  Rosen  wachsen  und  blühen,  wie  das  Sah  sk)h 
außöeen  lassen  ete. 

Dies  fährt  uns  unmütelbar  zu  dem  zweiten 
HanptnuHnente  hinüber.  Wenn  unsere  Vorstdlungen 
Ton  den  Dingen  mit  dem  Sem  der  Dinge  einstimmig 
witfen:  so  mttisten  wir  auch  durch  Kombination  jener 
im  Voraus  konstmiren  können,  was  sich  aus  der 
KombinatiMi  dieser  ergeben  werde.  Auch  für  un- 
sere Wahrnehmungen  und  Empfindungen 
müfsten  die  Produkte  durchgängig  den  Fak- 
toren gleich  sein.  So  aber  TerfacÜt  es  sieh  nicht. 
Wir  misdien  zwei  fiurblose  Gase  oder  Flüsmgkeiten, 
ond  siehe  da,  es  erscheint  ein  hochrothes  oder  ehi 
dimkelUanes  Produkt;  die  MkK^hung  zweier  bitteren 
Körper  ergiebt  emen  atuffiallend  süfren  etc.  So  zeigt 
in  den  bei  Weiten  meistm  Fidlen  das  Produkt  ganz 
andere  Efgensehaften,-  als  die  sich  ans  der  Verbindung 
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dar  Eigenschaften  der  Faktoren  ergeben  baben  wür- 
den. Wie  wäre  dies  mögUob»  wenn  wir  wirklich  das 
Sein  der  Dinge,  wie  es  an  sich  o^r  innerlich 
ist,  aofiFalsten}  Für  dieses  müssen  unstreitig  Produkte 
und  Faktoren  eben  so  einander  decken ,  wie  bei'm 
Redbnen;  und  so  yerhält  es  sich  auch  wirklich  bei 
der  Aufihssung  der  psychischen  Entwickelnngen:  von 
den  einfachsten  Produkten  bis  zu  den  zusammenge- 
setztesten und  verwickeltsten,  haben  wir  nidit  das 
Mindeste  mehr  oder  anders,  als  was  uns  die  Fakto* 
ren  darstellen.  Jene  Nicht -Übereinstimmung  also  ist 
nur  dadurdi  mdglich,  dals  wir  eben  nicht  das  An- 
sicht sein  der  Dinge  auffassen,  sondern  nur  ihre  Wir- 
kungen auf  uns:  wo  dann  hei  dem  Hinzukommen 
eines  anderen  Dinges  Dasjenige,  was  bisher  für  diese 
Wirkung  frei  war,  und  demgemäls  einen  gewissen 
l^druck  benrorbrabhte,  gebunden  werden  (unä  also 
keinen  Eindruck  mehr  auf  uns  hervorbringen),  oder 
umgekehrt  das  bisher  CSebundene  (nicht  auf  uns  Wir- 
kende) frei  werden  (und  also  einen  Eindruck  auf  uns 
machen)  kann. 

Endlich  haben  wir  ja  drittens  Ein  Sein,  bei 
Welchem  wir  die  An -sich -Wahrnehmung  (und  also 
das  An-sich-sein)  unmittelbar  mit  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  vergleichen  können,  nämlich  unser 
dgenes.  Es  giebt  keine  Entwickelung  unseres  Kör- 
pers, welche  nicht  unter  gewissen  Umständen  bewulst^ 
und  dann  als6  durch  das  Selbstbewu&tsetn  oder  in 
ihrem  An -sich  aufgefa&t  werden  könnte,  während 
sie  sonst  lediglich,  und  auch  jetzt  damit  zugleich, 
durch  die  Sinne  aufgefafst  wird.  Aber  wie  verschie- 
den sind  beideriei  Auffassungen  von  einander!  Die 
Sdimerzempfindung  (An-sich-auffassung)  von  der  ge- 
Bchwollmen  Hand  z.  B.  und  ihre  Auffassung  (durch 
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den  Oenditaniui)  ab  ein  Hocfarotbes,  in  fiemdr  Aus- 
dekumg  Yergrt^sertes,  eder  (durch  den  Tastsinn) 
ab  dn  JQastisch-Weidies  etc.!  Und  dennoch  sind 
(hei  dem  jetzigen  Zustande  dieses  Gliedes)  die  Lietz- 
taren  die  sinnlichen  eder  Wirknngsericenntiusse  von 
eben  Demjenigen,  was  dnroh  jene  Empfindung  unmit- 
telbar m  seinem  Scan  erisamit  wnrd. 


Bd  genanerer  Erwigung  zeigt  sich  überdies,  dals 
wir  Ton  ener  anderen  Seite  her  die  Yerhüitnisse 
d«r  Übereinstimmung  und  Nicht  -  Überejln- 
•timmung  zwischen  unseren  Yoratellungen 
nnd  dem  yorgestellten  Sein  mit  zi^nlicher  Be- 
stiamitheit  anzugeben  (wenn  auch  freilich  nicht  die 
Yorstellangen  demgemafs  wahrer  aaszupriigen)  im 
Stande  sind. 

Wir  gehm  hiebe!  aus  von  defti  einsigen  un- 
mittelbar-festen Punkte,  welcher  uns  gegeben  ist: 
ifor  vollen  Einstimmigkeit  zwischen Yotstell^i  und 
Sein  .  bei  unserer  Selbstauffassung.  Dieselbe  Norm' 
müssen  wir  unstreitig  an  alle  anderen  Yorstellungen 
legen,  wenn  sie  sollen  auf  volle  metaphysische  Wahr- 
heit Anspruch  madien  kOnnen^  das  Yorstellen 
mub  dem  Sein  gleich  sein,  oder  wir  mfissen,  indem . 
wir  die  YorsteUung  bilden,  zugleich  das  Sein  in 
ans  nachbilden,  oder  in  uns  werden  lassen« 
Dies  nun  ist  keineswegs  in  Hinsicht  jedes  fremden 
Sems  für  unmöglich  zu  erklären;  vielmehr  setzen  wfar 
es  uns  ja  ab  die  nothwendige  (und  auch  im  Allge- 
meinen Idsbare)  Aufgabe  fUr  das  Yerständnib  jedes 
Gebteswerkes,  für  die  richtige  YorsteUung  bei  jeder 
Mkthrilnng  von  Gefühlen,  Gerinnungen  etc.  Wer 
die  hier  voi^tragenen  Gedanken  richtig  vorstellen 
will:  in  dem  müssen  dieselben,  indem  er  sie  vorstellt^ 
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so  werden,  wie  sie  bei  mir  waren,  ako  seine  Tor« 
Stellungen  ton  ihnen  mltesen  gleidi  werden  ihreni- 
Sein  in  mir;  der  Freund  mufs,  indem  er  die  Cle- 
fUhle  des  Freundes  yor  stellt,  eben  sof&hlen,  d.h. 
doch  eben  so  sein,  wie  dieser  etc. 

Nun  treten  der  vollen  Li^sung  dieser  Aufgabe 
allerdings  meistentlmls,  vermöge  der  unendfichen  Yer- 
sohiedenfaeit  der  Individualitäten,  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  entgegra.  Aber  einmal  k5nn^i  wir 
dessenungeachtet  im  Einzelnen  und  ftir  dnzekie  Ent- 
Wickelungen  eine  solche  Einstimmigkeit  als  möglich 
denken;  und  zweitens,  auch  wo  dieselbe  nicht  Statt 
findet,  geschiebt  doch  hicdurch  der  metaphysischen 
Wahrheit  kein  Abbruch,  für  welche  es  ja  nur  darauf 
ankommt,  dafs  das  Material  der  Yorstellung  (um 
mich  so  auszudrucken)  von  derselben  Gattung  s^ 
demselben  Gebiete  des  S^ins  angehöre:  dafs  keine 
fremdartige  Foitn  hinzukomme,  und  keind  wesent- 
liche zurückbleibe.  Allen  diesen  Bedingungen  ist  hier 
vollständig  genügt,  gesetzt  auch  £e  aus  der  inneren 
Grundlage  des  Seelenseins  angewandten  Kräfte  seien 
noch  so  verschieden. 

Ton  diesem  Teriiältnisse  aus  aber  zeigt  sich  nun 
eine  stätige  Abstufung  bis  zu  dem  Fremdartigsten  hin. 
Bei  der  Vorstellung  der  Entwickelungen  und  Thätigk  eis- 
ten sehr  von  uns  verschiedener  menschlicher  Individna- 
litäten  bleibt  uns  wenigstens  noch  der  weite  Umfang 
der  menschlichen  Eigenthümlicbkeit  für  die  Gleichheit 
übrig.  Daneben  aber  haben  wir  freilich  schon  eine  grd- 
Isere  Ungleichheit:  theils  der  Uranlagen  (wenn  wir 
psychische  Entwickelungen  von  JMenschen  vorstellen, 
deren  Temperamente  von  den  unsrigen  weiter  ^abstehen), 
theils  der  Bildung  (z.  B.  bei  der  Vorstellung  von 
Gedanken,    Gefahlen,    Plänen    etc.    amerikanischer 
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^ildeli).  Im  AUgemeinep  wird  Jenes  schwerer  zp 
ttberwinden  sein  (weil  ja  die  \^^schiedeaheit  tiefer 
liegt),  und  bei  Diesem  das  Rückgängig -Liegende 
meisteDtheils  schwerer  zu  erreichen  als  das  Yojr«i 
"wärts  -  Liegende.  Der  Schüler  wird  /in  rielen  FäUem 
die  Gedanken  des  Lehrers  wahr»  vorzostdlen  in 
Stande  sein,  als  dieser  die  des  Schülers:  indrai  j^ 
(um  es  so  aijuKudrocken)  auch  das  Sein  naeh  vor* 
^rärts  hin  geq>aiuit  ist,  aber  nicht  rückwärts  eotwib- 
kelt  werden  kann.  Daher  auch  die  unendlich  vielen 
flisgriSe  bei  d^  Erziehung  und  dem  Uatenichte: 
MkgrUhj  TOT  welchen  wir  uns  oft  nur  durch  sehr 
verwickelte  mittelbare  YorsiidyiungskQnstruktionen  s^ 
dier  strilen  kSnneu. 

Steige  wir  tiefer  hinab:  so  entschwindet  uns 
schon  bei  den  vollkommneren  Thieren  auch  die 
deidiheit  der  Grundsjsteme.  Es  ist  durchaus  falsd% 
was  man  zuweilen  behauptet  hat,  dals  die  Thier^ 
wahraid  «ie  die  Sinne  mit  uns  gemein  hätten,  nur 
darm  verschieden  seien,  dafe  ihn^  die  höheren  Ter- 
mögen  (der  Verstand  etc.)  fehlten«  Yielmehr  lädt 
sich  nut  voller  Bestimmtheit  nachweisen,  dals  auch 
nicht  eine  einzige  ainnUdie  Empfindung  der  Thier^ 
einer  menschliehen  gleich  ist,  ind^n  schön  die  ann- 
liclien  UrviNmögen  bei  bad^i  wesentlid»  verschieden 
sind').  Aus  diesem  Grunde  also  vermöge  wir  keir 
neu  einz%en  thierischen  Seelenakt  vollkommen  wahr 
vorzustellen,  d.  h.  so,  dafs  wir  bei  und  in  diesem 
Vorstellen  so  würden  (so  wären),  wie  das  Thier  bei 
dem  vorgestellten  Akte  wird  oder  ist 

Noch  mehr  entschwindet  uns  diese  Gleichheit  bei 


1)  Man  vctf5leiche  bierBber  meine  „Psjchologisdie  SkiMen*', 
Band  U.y  S.  :207.  f.»  340.  ff.  und  338.  ff. 
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den  nnyollkommiieren  Thieren.  Die  Sinne  zei- 
gen sich  nicht  nur  herabgestitnmt  in  Hinsicht  ihr^r 
Kräftigkeit,  sondern  auch  ihrer  Beschaffenheit  Baoh 
zasammenflieftend,  verwischt;  und  man  kann«ch  leicht 
fiberzeugen,  dais  auch  wo' noch  der  ädseroi  Ersohei- 
nnng  nach  dieselben  Organe,  ja  vielleicht  im  Über- 
fioflse  vorhanden  sind  (e.  B.  Hunderte  oder  Taus^ide 
von  Augen),  dennoch  nicht  mehr  (nicht  einmal  der 
Orundqualität  nach)  dieselben  Sinne  (dasselbe  An- 
idch)  vorhanden  sind. 

Bei  den  Pflanzen  geht  uns  auiserdem  das  ei« 
gentlich  Psychische  verloren.  Denn  wenn  man 
von  „Seelen"  der  Pflanzen  geqirochen  hat,  so  ist 
£es  doch  nur  in  sehr  femer  Analogie  zu  verstehen. 
Aber  noch  haben  wir  eine  Lebenskraft,  mit  einer  ge- 
wissen Empfanglichk^  und  gewissen  Yermdgen  der 
Rückwirkung,  der  Reproduktion,  der  umlHldend«! 
Produktion  etc.  ausgestattet;  und  wir  können  die  nns 
hiedurch  gegebene  Grundidee  in  mannigfacher  Weisen 
wrenn  auch  nur  in  duhklcn,  gleichsmn  poetischen 
Ahnungen  individualisiren.  Oder  wer  wäre  nicht  über- 
zeugt, dals  das  innere  Sein  des  Eichbaumes  verschie- 
den ist  von  dem  emer  Thi^enweide:  in  jenem  mehr 
Haltung,  Kraft  bis  zur  Starrheit,  in  diesem  mehr 
Weiche,  Schwäche,  Empfänglichkeit  gegeben?  Aber 
wir  können  freilich,  genau  genommen,  diese  Terschie- 
denheit  zwischen  beiden  nur  durch  menschliche 
Hdtung,  Kraft,  Weiche,  Schwäche,  Empfänglichkeit 
vorstell^i,  nicht  durch  die  den  Bäumen,  als  Bäumen, 
eigen thümlichen.  Und  eben  so  ist  es  freilich  mensch- 
liche Milde,  menschliche  Liebenswürdigkeit,  die 
wir  der  Rose  leihen;  aber  wir  sind  dessenungeachtet 
gewifs,  dals  diese  Unterlegung  nicht #ein  reines 
,  Gedicht  sei,  spndern  eine  gewisse  Wahrheit  habe:  die 


')igitized  by 


Google 


105 

Rose  anf  jeden  Fall,  nicht  nur  in  ihrer  Erachemung  für 
uns,  sondern  auch  in  ihrem  An-sioh  Terschieden  sti 
rom  der  Nessel  oder  der  Distel,  und  zwar  Terschieden 
in  Analogie  mit  Dem,  was  wir,  auf  Veranlassung  ihrer 
JBi8<Aeinang,  in  entzückter  Ahnung  Ton  ihr  yorstellen. 

Am  grd&ten  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Yor« 
stellen  und  dem  Sein  natürlich  bei  den  Yorstellungen 
von  dcar  anorganischen  Natur«  Aber  noch  im« 
mme  Meiben  uns  doch  Substanzen,  Kräfte,  Th&- 
tigkeiten,  Zuständemit  ihren  mannig&chen  For- 
men der  änfreren  Erregtheit  oder  Gespanntheit,  der 
JPdrdemng,  der  Hemmung,  der  Beschleunigung,  der 
Yerlangsamung,  des  Anstrebens  etc.,  und  also  eine 
Yorstelhmg,  welche,  wenn  auch  freilich  nur  ein  mu 
▼oUkovnnenes  Gleichnifs,  doch  immer  noch  ein  Gleich- 
nifs  entfaiält  von  dem  An -sich  «sein  des  Yorgestellten« 

Insofern  könnoi  wir  uns  gewissermaafsen  mit 
Leibnitz  einstiinmig  erklären,  wenn  er  allen  Mona« 
den,  auch  denen  der  Körperwelt,  Perceptionen  bei- 
legt, die  Ton  denjenigen  des  menschlii^hen  Geistes 
(oder  den  Apperceptionen)  nur  durch  ihre  gerin- 
gere Deutlichkeit  Terschieden  seien,  ja  wenn  er  ge- 
radezu sagt,  alle  geschaffenen  einfachen  Substanzen 
oder  Monaden  könnten  „Seelen"  genannt  werden^). 
Das  psychische  Sein  mit  seinen  Formen  ist  das  ein- 
zige, welches  wir  innerlich  oder  in  seinem  An-sich 
za  erkennen  Tormögen;  und  so  können  wir  denn  al- 
les andere  innere  oder  An-sich-Sein  lediglich 
diesem  analog  denken:  wozu  wir  durch  die  be- 
zeichnete, Ton  keiner  Begränzung  unterbrochene  Ab- 
stufung gewissermaafsen  berechtigt  sind* 


1)  Omnes  substnnfüte  timpiices  aut  monades  ereatme 
mppeUuri  possunt  animae  (PHnc  fMl.  19J.   > 
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Diese  Abstufiing  nun  konn^i  wir  naeh  zwei  Mo« 
menten  noch  bestimmter  ausprä^n,  wdobe  uns  in 
mannigfacher  Beziehung  interessante  Blicke  in  das 
Wesen  der  Dinge  überhaupt  eröflhen. 

Wir  finden  nämlich  zuerst,  wie  wir  sdion  im 
Yorigen  angedeutet,  vom  Menschen  abin^rtB  eine 
immer  geringere  Individualisation  der  Ur- 
kräfte  (der  Grundsysteme)»  Während  beim  Men« 
sehen  nicht  nur  die  fänf  Organsinne,  sondern  auch 
die  YitaisTsteme  (das  System  des  Schlundes,  des 
Magens,  und  weiter  hinunter,  jedbs  Darmes  etc.)  so 
wie  die  verschiedenen  Muskelsysteme  mit  groiaer  Be- 
stimmtheit auseinandertreten,  und  häufig,  was  auf 
das  eine  System  eine  groise  Wiricung  Ton  einer  ge- 
wissen Art  herrorbringt,  4uf  ein. anderes  gar  nicht 
wirkt,  oder  in  sehr  davon  verschiedener  Art:  so  zeigt 
sich  diese  IndividuaUsation  schon  bei  den  voUkomm- 
neren  Thieren  mehr  oder  weniger  verwischt,  und  ver- 
liert sich  immer  mehr,  je  mehr  wir  zu  den  unvoU- 
kommneren  herabsteigen.  Der  Gesichtssinn  stumpft 
sich  ab  zu  einer  blofsen  Unterart  des  allgemeinen 
Gefählsinnes,  der  Tastsinn  eben  so;  auch  der  Gehdr- 
mnn  unterscheidet  sich  kaum  noch  von  dicsetf;  und 
auf  der  anderen  Seite  zeigen  dch  der  Geruch-  und 
der  €reschmacksipn  so  gleichgestimmt  mit  allen  inne- 
ren Yitabystemen,  und  diese  so'  gleichgestinunt  unter 
sich,  dafs  vermöge  dessen  die  Organsinne  fast  ohne 
Auoiabine  für  das  den  Yitalsystemen  Förderiiche  und 
NachtheiUgo  prophetisch  werden  könn^).    Bei  den 


1)  Dies  ist  es,  was  von  dieser  Seite  (d.  h.  in  Hinsicht  des 
Aufnehmens)  den  thierischen  Instinkt  begründet:  welcher 
slso,  seinem  tieferen  Omnde  nach,  nicht  als  eine  Vollkommen- 
heit,   sondern  vielmehr  als  eine    Un^oirkommenheit  (ahi 
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PflaBie^n  kaben  vnr  beinab  tmr  noch  die  Yerschiii^ 
denbait  des  Stftngel-  (Blätter-,  Blütheii.  etc.)  nad^ 
Wiffzeteysteines;  und  selbst  diese  IndiTidiialisatioQ  Ter* 
Gert  sich  e.  B.  bei  denjenigen  B&nmen,  weldie  fortleben; 
vnd  in  derselben  Art  fortleben,  i^enn  man  sie  ans« 
ro&t,  iBod,  die  Wurzehl  nfach  ohett  gekehrt,  mit  ib<* 
ren  Zwrigen  in  die  Erde  steckt  In  der  anorga- 
mselieii  Mator  endUofa  finden  -wir,  wenige  Yerfaält- 
nisse  (wie  £e  der  magnetischen  Pole,  der  beideil 
Elektricifiiten  etc.)  abgerechnet,  eine  TöHige  Gleii)h<i' 
artigkdt  der  6rundkr&fte  innerhalb  jedes  Seimden.  "^ 

Neck  ist  zu  bemerken,  dais  sich  jKese  Abstu« 
fang  auch  innerhalb, des  menschlichen  Seins, 
ffir  sich  genommen,  nachw^sen  läfet:  indem  wir 
Ten  den  höheren  Systemen  zu  den  niederen  hinrib« 
«toigen.  Am  meisten  indiridualisirt  sind,  in  Hinsicht 
jder  Wii4i:nngen,  üe  sie  empfiemgen,  wie  deijenigeif, 
welche  Ton  thnen  ausgehen,  unter  den  Gitmdsjstem^ 
iBe  lilAeren  oder  edleren  Sinne  (der  Gesichtssmn 
und  der  Crehörrinn  stehen  völlig  scharf  begi^zt  ne» 
ben  einander),  weniger  schon  die  unedlen  (der  €re* 
schmack-  und  der  Geruchsinn  zeigen  sich  fast  durch- 
aus  gleidigestimmt),  am  wenigsten  die  niedrigsten 
Yitalsjsteme:  diejenigen,  welche  die  Aneignung  des 
verarbeit^en  Nahrungsstoifes  in  den  Terschiedenen 
Theilen  des  menschlichen  Leibes  zu  besorgen  haben. 

Auch  verliert  sich  diese  Individualisation,  mehr 
oder  weniger,  bei  jeder  Herabstimmung  oder  Yer- 
8chlechte£ung'  des  menschlichen  Seins,  z.  B.  ba 


Gkidigestimmüieit  in  Folge  des  Mangels  an  indiTidueller  Am- 
prägang  der  Grundsysteme)  anzusehen  ist,  wenngleich  diese 
dann,  gewisseraiaarsen  zafällig,  manche  günstige  Fol^e  hat  (z.  B^ 
dalli  die  TWcre  nicht  so  leicht  vergiftet  werden  können). 
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der  Überwftttigmig  diflroh  KrankbeiteD  von  bedeuten- 
de Höhe«  Ddier  auch  der  (dem  thieriachen  Instinkte, 
in  dem  Torhw  erläuterten  YerfalÜtnisse)  ganz  analoge) 
prophetiache  Appetit  bei  manchen  Krankfariten;  da- 
hor  die  Umstiminungen  der  Sinne,  welche  aieh  wenig- 
atena  grolsentheila  auf  diesea  Moment  zurUckfiih- 
ren  laasen. 

Bieztt  kommt  aber  noch  ein  Zweites:  die  Ab- 
«tufung  ;in  Hinsicht  der  Kräftigkeit  der  Urrer- 
mdgen,  von  welcher  die  &äftigkeit  des  Auffassens, 
die  Kräftigkeit  der  Aneignung  und  des  Festhaltens, 
die  Kräftigkeit  des  Beharrens  im  inneren  (unerreg- 
tta)  Sein»  so  wie  die  Kräftigkeit  der  weiteroa  inne- 
fen  Yerarbeitung  abbangen  (oder  Fortsetzungen  sind). 
In  der  menschlichen  Seele  bleibt  von  Allem,  was  ein- 
mal in  einer  gewiss^d  YoUkommenheit  gebildet  ist^ 
wenn  es  aus  dem  erregten  Seelensdn  entschwin« 

.  det,  eine  Spur  zurück  im  inneren  Seelmsein  ^). 
Hierauf  beruht  Alles,  was  man  Gedächtnifs  und  Er- 
innerung nennt,  hierauf  die  Bildungen  aller  Neigun- 
gen, und  ihr  Anwachsen  zum  Hange,  zur  Leiden- 
schaft, zum  Laster;  hierauf  alle  intellektuelle  Aus- 
bildung, und  unzähliges  Andere.  Diese  Kräftigkdt 
des  Beharrens  ist  in  der  menschlichen  Seele  so  grofs, 
dafii  vielleicht  überhaupt  nichts,  was  einmal  gebildet 
ist,  ganz  wieder  verloren  gehen  möchten   Aber  schon 

*  bei  den  vollkommneren  Thieren  zeigt  sich  in  dieser 
Hinsicht  ein  bedeutender  Abstand.  Sie  besitzen  wohl 
noch  der  Art  nach  dieselben  Sinne,  und  vielleicht 
selbst  in  Hinsicht  der  Reizempfänglichkeit  vollkom- 
menere, aber  nicht  mehr  dieselbe  Kräftigkeit  der 
AufGassung,  und  also  nicht  die  Klarheit,  Stärke,  Stä- 


1)  Man  Terglelcbe  mein  ,>Lehrbach  derPsjcliologio^S.32.  ff. 
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tigkdt,  welobe  die  Aufifamungen  der  loeiidcliIicheB 
S^en  auszeichnet   Sie  haben,  in  Folge  dessen,  zwar 
Aooh  Gedächtnüs,   Einbildungskraft  etc,,   aber  weit 
scbwäohere;   daher  denn  auch  ihre  Reproduktionen 
mdit  xa  wirksamen  Abstraktionsprocessen  gesteigert 
werden  ktanen,  und  nur  Analoga  ron  Begriffen  und 
▼on  aUen  anderen  intellektuellen  Produkten  gebUdet 
werAea;  sie  erzeugen  keine  Leidenschaften  etc.   Und 
je  writer  wir.  hinabsteigen  innerhalb  des  tiiierisohea 
Seins,  und  dann  noch  weiter  hinunter  zu  dem  pflanat- 
lidien  etc.:  um  desto  geringer  zeigt  sich  die  Kraft 
des  Anfbdudtms^),  his  auf  der  niedrigsten  Stufe,  fitr 
unsere  (yielleicht  freilich  in  dieser  Hinsicht  ungenü* 
gende)  Beobachtung,  jeder  gegenwärtige  Augenblick 
für  sich  allein  zu  entscheiden,  und  die  gesamn^te 
Vergangenheit  rückgängig  zu  machen  scheint  (z*  B, 
indem  wir  eine  Tjeibindung  durch  die  Hinzusetzung 
Ton,  mit  einon  der  verbundenen  näher  Terwfuidten 
Stoffen,  und  dann  die  neue  Yeri»induiig  durch  die  Hin* 
znsetznng   nodi    näher   verwandter   etc»  wiederauf- 
lösen).     Hier  erhält  sidi  von  den  früheren  Yeräa- 
detvjffgem  gar  nichts  für  das  innere  Sein;   obgleich 
ee  sehr  die  Frage  ist  (wie  wir  schon  eben  angedeu* 
tet),  ob  diese  völlige  Aufhebung  alles  Früher- Cre- 
worden^i  nicht  vielleicht  nur  in  der  Stumpfheit  un- 
serer AttfiESassung  ihren  Grund  haben,   und  in  der 


1)  Aseh  bieranf  ist  lelion  Leibnitz  anteerksam  geworlea» 
Mtm  er  d«i  Voraag  der  appercepHo  (welche  allein  den  mensch- 
Ucben  Seelen  zukommt)  vor  der  perceptto  (die  sich  in  den  übri- 
gen Monaden  findet:  dem  Mtatus  transiens,  pU  involvit 
ac  repraesentat  muüitudinem  in  unitate  seu  subttaniim 
simpHd)  darin  setzt,  dafii  jene  magis  ditUncta  €t  cum  me- 
m^ria  c&9^uncta  sei. 
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Wirklichkeit  die  Behammgskraft  nie  ganz  null  irer- 
den  möchte» 

Auch  diese  Abstufung  blist  sich  dann  eben  so 
innerhalb  des  menschlichen  Seins  für  sich 
betrachtet  nachweisen  (hiednrch  eben  werden  die 
höheren  oder  edleren  Systeme  zu  höheren  oder  ed- 
leren); und  auch  sie  finden  wir  mehr  oder -weniger 
aufgehoben  bei  jeder  bedcMenden  Herabstimmnng  des 
Seins:  indem  sich  bei  allen  höhermi  Krankheiten  die 
Kraft  der  Auf&ssung,  des  €tedäehtnisses  etc.  schwa- 
cher zeigen. 

Aus  diesen  beiden  Momenten:  der  größeren  In- 
dividualisirtang  und    der  gröfseren  Kräftigkeit,  läftt 
sich  dann  vollständig,    und  ohne  dafs  wir  sonst 
noch  etwas  hinzuzunehmen  brauchten,  die  geistige 
oder  vernünftige  Entwickelung  der  menscUiohen 
Seelen  (hn  *Yorzuge  vor  den  thierischen)  aUeiteu. 
Aus  d^n  ersteren  ergiebt  sich  eine  (ins  Unendliche 
hin)  gröfsere  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen; 
aus  dem  zweiten  die  (ebenfalls  ins  Unendliche  hin)  voll- 
kommenere Ansammlung,  Verstärkung,  Grup- 
pirun^,  Aneinanderreihung,  durch  welche  unter 
Anderem  die  (auch  bei'm  Menschen  anfangs)  unbe- 
wufste  Empfindung  zur  bewufsten  Yorstellung  und 
zum  Denken  wird^)* 


1)  Man  Tgl.  meio  ,,Le]irbttch  der  Psychologie "^^  S.  54.  ff. 
und  S.  94.  ff. 
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Pfiiifter  Abschnitt. 

G^wifeheit  fiir  die  Realität  der  Aufsenwelt 

Gegen  Berkeley  und  Pichte. 


So  lange  man  ans  allgemeinen  Begriffen 
philoBopfairte  (was  bekanntlich  früher  durehgehends 
gescbab),  liefe  sich  das  im  gewöhnlißhen  Bewufstsein 
Gegebene  auf  das  Mannigfiächste  deuten.  Man  nehme 
etwa  (wifl  man  sich  dies  an  einem  besonders  emleuck- 
tenden  Beispieie  i^eransdiaulicben)  .die  Ansichten  von 
Berkeley  und  von  Leibnitz,  welche  doch,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  der  AnsbilAug  des  Idealismus 
wunittelbar  neben  emander  stehen.  Während  liach 
der  Heinung  des  Ersteren  die  sinnlichen ,  Wahrneh- 
Drangen  von  «ufsen  (nämlich  durch  Gott)  gewhrkt, 
aber  nicht  wahr  sind  (da  ja  nach  ihm  keine  Kör*- 
perweit  existirt),  so  sollen  sie  umgekehrt  nach  Die- 
sem rein  innerlich  entstehen  (durch  ein  der  Mo- 
nade innerliches  prineipium  mutationumy  für  wel- 
ches nr^rikigVch  ein  gewisses  fiir  ihre  ganze  Existent 
aasrdchendes  Schema  gegeben  sei),  und  dessenun- 
geachtet wahr  «ein  oder  der  Aufsenwelt  ent- 
sprechen (vermöge  der  prästabilirten  Harmonie). 
Nach  noch  Anderen  (wie  Descärtes  und  Locke) 
soDeo  sie  zum  TheB  wahr  und  zum  Theil  deht  wahi^ 


Digitized  by  VnOOQlC 


112 

und  dabei  die  letzteren  halb  objektiv  und  balb  sub- 
jektiv  gewirkt  sein  etc.  In  dieser  Art  läfst  sich  das 
Gegebene,  den  rorgefafsten  Meinungen  gemäfs,  dre- 
hen und  wepden,  und  für  das  eine  wie  für  das  andere 
Yerfa&ltnifs  ein  gewisser  Schein  erkünsteln. 

Diese  Tieldeutigkeit  des  menschlichen  Bewuist- 
seins  nun  haben  wir  abgeschnitten,  indem  wir  uns,  ohne 
alle  spekulatiTcn  Yoraussetzungen,  streng 
an  die  innere  Erfahrung  angeschlossen,  und  dieselbe  bis 
zu  ihren  tiefsten  Grundelementen  hin  genau  zerglie- 
dert haben.  In  Folge  hievon  liegt  uns  die  Genesis 
des  menschlichen  Bewuistseins,  in  Beziehung  auf  die 
metaphysischen  Probleme,  in  allen  Punkten  klar  vor 
Augen.  Im  Gegensatz  mit  der  Behaiqptung  Kant's 
hat  sich  unzweifelhaft  gezeigt,  dals  das  Sein  allerdmgs 
von  Einw  Seite  her  für* uns  erreichbar  ist,  nämlich 
durch  unser  Selbstbewu&tsein;  und  dais  die  Yorstel- 
lungen,  welche  uns  durch  dieses  gegeben  werden,  in- 
dem sie  das  vorg[estellte  Sein  unmittelbar  als  Grund- 
lage in  sich  enthalten,  und  nichts  Fremdartiges 
(linzubringen,  rolle  metaphysische  "Wahrheit  haben. 
Für  die  Wahrnehmungen  des  Körperlichen  hat  sich 
das  Gegentheil  ergeben.  Nicht  nur,  dafs  diese  kei- 
nen Anspruch  machen  können  auf  eine  volle  Wahr- 
heit, sondern  wir  sind  selbst,  obgleich  hier  das  vor- 
gestellte Sein  nicht  unmittelbar  für  uns  erreichbar 
und  vergleichbar  ist,  auf  indirektem  Wege  zu  der  Ge-, 
wüsheit  gelangt,  dafs  unsere  Wahrnehmungen  nicht 
das  Sein,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist,  vorstel- 
len können;  und  so  hat  sich  denn  die  Ansicht  des 
gewöhnlichen  groben  Realismus  (eine  falsche  Aus- 
legung des  im  allgemein -menschlichen  Bewufstsein 
begründeten  Realismus)  im  Lichte  einer  tiefer  drin- 
genden Kritik  als  unhaltbar  erwiesen. 

Wir 
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Wir  müBsen  iins  nun  noch  auf  die  andere  Seite 
stdien.  99lBt  (könnte  man  sagen)  das  Sein  der  Au- 
üeawdt  in  keiner  Art  für  uns  erracfabar:  so  können 
"vrir  ja  auch  ihrer  Existenz  überhaupt  nicht 
gewifs  sein,  und  so  sind  wir  denn  aufeer  Stande, 
Berkeley  und  Fichte  zu  widerl^;en,  wenn  sie  die 
Behauptung  aufr teilen,  es  existire  überhaupt  keine 
Korperwelt,  sondern,  was  wir  Wahrnehmungen  der- 
selben nennen,  seien  (wie  Jener  meinte)  Wirkungen 
eines  anderen  Cleistes  (Glottes)  in  uns,  oder  (wie  Die* 
•er  woQte)  Produkte  der  tehematisirenden  Einbildungs- 
luraft  (innerlichen  Bildungskraft)  unseres  Ich^. 

Wir  könnten  uns  gegen  diese  Behauptungen  un- 
mittelbar auf  das  allgemein  -  menschliche  Be- 
wufstsein  berufen,  welches  sich  jedem-  auf  diese 
Spitze  getriebenen  Idealisnras  mit  unüberwindlicher 
Kraft  und  siegrdch  entg^;enstellt.  Dies  wäre  auch 
nnstreit^  an  sich  eine  sehr  wohl  zulässige  Berufung. 
Selbst  ind^n  Berkeley  und  Fichte  jene  idedisti- 
achen  Behauptungen  aufistellten,  konnten  sie  sich  der 
Annahme  der  Existenz  einer  Aulsenwelt  nicht  ent- 
ziehn;  sonst  würde  ja  nicht  Jener  den  edelmüthigen 
EntscUttüs  gefafst  und  ausgeführt  haben,  sein  Leben, 
mit  Yeruehtleistung  auf  seine  emträgliche  Pfiründe, 
der  Milderung  des  geistigen  und  leiblichen  Elendes 
der  amerikanischen  Indianer  zu  widmen,  und  nicht 
Dieser  mit  so  grofsem  Eifer  für  die  Ausbreitung  sei- 
nes Systemes  gearbeitet  haben.  Auch  sie  also,  und 
ii^^hr«ad  sie  ihre  idealistischen  Lidiren  ausbildeten, 
nahmen^  in  Einstimmung  mit  dem  allgemein  «mensch- 
Kchen  B^wufstsein,  eme  Auisenwelt  an,  und  zwar  als 
unmittelbar  für  die  Begründung  der  menschlichen 
Erkenntnüs  mitwirkend*  Denn  die  Begründung  des 
Gfauibens  ^^ran  durch  4ie  Yermittelung  des  mofaUschen 
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Gesetzes  (wie  sie  in  Analogie  mit  Kant*s  moraIiB9li^n 
Glauben  an  Gott  yon  Fichte^)  Tersucht  wordoi  ist), 
ist  in  dem  Maafiie  gekünstelt,  dals  sie  kamn  ihrem 
Urbeber  selber,  auch  nur  Torübergehend,  möchte  cur 
Überzeugmrg  geworden  sein. 

Die  Berufung  auf  das  allgemMn-menschHcfae  Be- 
Wttlstsein  würde  demnach  an  sich  ane  untadelhafte 
Abweisung  der  Ansichten  sräi,  welch«  die  Existenz 
einer  Au&enwelt  leugnen.  Aber  nicht  eine  Abwei- 
sung,^ wie  ^e  die  wissenschaftliche  Erkenntnüs 
federt.  Yiehnehr  müssen  wir  für  diese  auch  hier  das 
im  allgemein -menschlichen  Bewufstsein  sehr  zusam- 
mengesetzt und  daher  dunkel  Gegebene  in  seine  ein- 
fiichen  Faktoren  aufgdöst,  und  yermdge  dessen  klftr- 
bestinunt  ausgepi^kgt,  geben  ^)« 

Fichte,  wie  wir  schon  bemerict  haben,  giebt  für 
seine  Steigerung  des  Zweifels  an  der  Existenz 
einer  Auisenwelt  zur  entschiedenen  Behauptung 
ihrer  Nicht-Existenz,  oder  vielmehr  ihrer  Nicht- 


1)  Man  Tergleiche  biertibar  z.  B.  ».Die  Bestimniiiig  des 
Menschen'*,  S.  196.  ff.  and  205.  ff.  „AHe  Menschen  fassen,  ohne 
sich  dessen  bewailit  za  sein,  alle  Realität,  weiche  für  sie  da 
ist,  lediglich  dordi  den  CUanben.  Vernanftgründe  giebt  es 
nidit  dafür,  daüi  unsere  Vorst^angen  mehr  sind,  als  mit  No^ 
wendigkeit  sich  aufdringende  Bilder,  daft  ihnen  etwas  anabhSa- 
gig  Ton  aller  Vorstellnng  Vorhandenes  zom  (rmnde  liegt;  nur 
das  Interesse  fBr  eine  Realität  ist's,  die  sie  hervorbringen 
wollend  TgL  S.  914.  f.  „Ypn  Jenem  BedCrfkiifs  des  Han- 
deina gdit  dais  BedlrftiUh  der  wirkliehen  Welt  ans,  nicht  am- 
fekehrt  yom  BewalbtseiB  der  Welt  das  BedOrfiiiis  de«  Handetes; 
dieses  ist  das  erste,  nicht  jenes;  jenes  ist  das  abgeleitete.  Wir 
handeln  nicht,  weil  wir  eriiennen,  sondern  wir  erkennen,  weil 
wir  mi  handeln  bestimmt  sind;  <He  praktische  Temonft  ist  die 
Warxel  aller  Vemonft  etc.* 

3)  Vgl.  oben  S.  29.  f.  ond  48.  ff. 
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Mitwittimg  zur  Begrilndiiiig  der  meaflddiolmi  Er* 
kmababj  keiiieriei  Griiiide  an,  sondaii  stätzt  sich 
laAgfich  auf  einen  der  Machtsprftolre,  welche  man 
pliilosopliische  Speknlation  am  nennen  beKebt  Bei 
Berkeley  dagegen  finden  wir  allerdings  Gründe^ 
and  swaop  Grande,  welche  fOr  die  damalige  Zeit  efaie 
•eheinbarunwideii^che Kraft  haben BKiCMen.  Locke 
hatte  (in  Bnstimnnuig  mit  dem  allgemein -menschli« 
che»  Bewußtsein)  die  sogenannten  zweiten  Eigen-* 
sdiaften  ab  Wirkungen  der  Dinge  in  uns  he* 
«eiefanet  INes  ist  unmöglidi,  entgegnet  Berkeley« 
Fmr  jede  Wirbmg  wird  eme  gewisse  Gleichartige 
keit  Toransgesetzt  zwischen  dem  diese  VHrkung  Ans« 
fibenden,  und  Denjoiigen,  welches  sie  empftngt.  Ehe 
solche  aber  finden  wir  hier  in  keiner  Art  Wie  kann' 
ein  ausgedehntes  und  materielles  Sein  (als  wel« 
cbes  wir  die  K5iperwelt  denken)  auf  ein  durchaus 
immaterielles  und  von  aller  räumlichen  Aus« 
dehnung  freies  Wesen,  wie  der  mensiAliche  Geist 
ist,  wirken!  Dazu  sind  b^de  liel  zu  hetwogen«  Kern 
Ding  kann  dnem  anderen  gdiien,  was  es  nicht  hat; 
also  auch  nidit  eine  materielle  Wdt,  welche  ja  doch 
für  sich  kcnner  Vorstellungen  i^lhig  ist^  in  dem  mensch- 
lidien  Geiste  Torstellungen  wirken.  Woraus  sich 
dann  das  si^on  erwähnte  Resultat  ergeben  soll,  dafs 
fiberfaaupt  keine  K6rperwelt  existire,  sondern  nur  Gei* 
ster,  und  alle  sogenannten  Wahrnehmungen  der  Kör- 
perwdt  unmittelbare  Wiricungen  der  Allmadrt  Gottes 
auf  detk  mensdiUclien  Geist  seien* 

Wie  gewi<Atig  aber  auch  dtose  Argumentetion 
fSbr  die  damalige  Zeit  sein  mochte:  so  fiUlt  sie 
doch  den  seitd^n  gewonnenen  tieferen  Aufschlüssen 
g^^entiber  in  Nichts  zusanänen*  Die  seit  der  Carte- 
sianischtti  Philosophie  für  unüberwindlich  gehaltene 

8* 
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Hetevo^nrftät  zwischen  dem  meBsohlicheii  Geiste  imd 
der  AiiiB^welt  kann  keine  Einwendung  mehr  be- 
gründen, weil  flie  selber  keinen  Halt  hat.  Das  Sein- 
an-sioh  der  Au&endinge  kennen  wir  nicht;  wir  wis- 
sen eben  nur,  dais  ihm  die  Kräfte  zukommen  mes- 
sen, in  unserem  Geiste  sinnliche  Wahrnehmungen 
henrorzuhrmg^iu  Gerade  umgekehrt  also  sohliefsen 
wir:  w^  die  uns  körperlich  erschmnenden  Dinge 
diese  'Wirkungen  tn  unserem  Geiste  herForbringen, 
können  sie  diesem  nicht  so  ungleichartig  sein 
in  ihrem  An -sich,  wie  es  der  Fall  sem  würde,  wenn 
wir  ihnen  Ausdehnung  und  Materialität  unmittelbar 
ids  Eigenschaften  oder  als  An -sich  zuschrieben.  Die 
für  die  Erscheinung  herrortretende  Heterogendtät 
l^ann  ja  -  eben  so  wohl  in  der  Yerschied^iheit  des 
Yorstell^ns  (der  ron  uns  hinzugebrachten  Wahr- 
nehmungsTerknögen)  wie  in  der  Yerschi^denheit 
des  vorgestellten  (wahrgenommenen)  Seins  ihren 
Grund  haben:  in  welchem  letzteren  Falle  denn  das  Sein- 
an -sich  in  beiden  mehr  oder  weniger  gleidiartig  sein 
könnte.  Dies  nun  hat  sich  uns  durch  die  im  vo- 
rigen Abschnitte  angestellten  Betrachtungen  auf  das 
Augenscheinlichste  bestätigt.  Ist  auch  das  Sein- 
an-sich  der  auis^menschlichen  Welt  nicht  in  sei- 
ner vollen  Wahrheit  von  uns  zu  erkennen:  so  kön- 
nen wir  doch  an  dem  Leitfaden  der  Wirl^ungserkennt- 
nisse  (Erschemungen)  das  Sein-an-sich  der  Auisenwelt 
dem  in  uns  selber  erkannten  in  einer  s tätigen  Ab- 
stufung anreihen,  welche  sich  in  zwd  Beziehun- 
gen mit  ziemlicher  Bestimmtheit  ausprägen  läüst. 
Der  von  Berkeley  gegen  die  Annahme  einer  Au- 
isenwelt erhobene  Einwand  also  fällt  weg,  und  wir 
sind  von  dieser  .Seite  her  gegen  den  Skeptidsmus 
gesichert. 
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Aber  in  welcher  Art  Ist  ims  nun  jene  Amtafame 
seAer  gewife?  —  Ihre  positive  B^rünchmg  haben  wir 
sehen  nachgewiesen*).  In  logischer  Ausbildung  istellt 
rie  sich  uns  als  ein  Schluft  nach  der  Analogie  dar, 
weldiem,  obgleich  er  in  seiner  ersten  ^rrundtegung 
aberaiui  schwach  ist,  indem  wir  ihn  im  VerhIÜtniiii 
der  Hypothese  prüfen,  so  unendlich  viele,  und  so  un- 
unterbrochene Bestätigungen  zuwachsen,  dafs  er  sich'  zu 
nnerschttteiticher  Gewifeheit  ausbildet  In  ^dieser  Aus- 
bildung also  würde  diese  Begründung  ungefähr  die- 
selbe sein,  wie  die  für  die  Bewegungen  und  Olhmd*' 
kräfte  unseres  Planetensystemes.  Aber  die  Ib gi s che 
Ausbfldung  ist  (wie  wir  uns  überzeugt  haben)  fftr  diese 
Begründung  Nebensache.  Dem  Wesentlichen' 
nach  geschieht  dieselbe  Ibterlegnng,  und  geschehen 
ffieselben  Experhnente  und  Bestätigungen,  schon  vom 
ersten  Licbensaugenblicke  an  in  Instinktartig  ha)b- 
bewufsten  Empfindungen;  und  im  Anschlielsen' 
daran  ergkht  sieh  der  auf  den  ersten  AnMiek  aller-*' 
dings  paradox  klingende,  aber  voHkommen  wahre 
Satz,  dais  die  Annahme  einer  Aufsenwelt  dem  We- 
sentlichen nach  bei  dem  noch  der  Sprache  entbeh- 
renden Kinde,  und  selbst  bei  Thieren,  in  derselben 
Art  begründet  ist,  wie  dieselbe  nur  irgend  durch  die 
scbarfirinnigste  Argumentation  des  metaphjrsischen 
Doikens  begründet  werden  kann. 

Zu  diesem  positiven  Begründungsverhältnisse 
kommt  dann  noch  ein  anderes,  von  mehr  negati- 
vem Charakter.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  und 
Empfindungen  nämlich  enthalten  gewisse  Elemente, 
wdche  sich  nicht  aus  unserem  Seelensein  ableiten 
lassmi;  und  da  sie  nun,  wie  Alles  in  der  Welt,  ihre 


1)  Vgl  S.  7d.  ff.  imd  86.  ff. 
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Ursache  haben  müssea,  so  müssm  wir  daf&jr  ein  Au- 
fsensein  anodbin^ii*  Die  Psychologie  Icann  dies 
durch  die  Zeigüederong  unseres  Seelenseins  zur 
höchsten  Evidenz  erheben.  Auch  dieses  Yerhältnifis 
viriLt  schon  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an  in  dun- 
klen Gefühlen  instinktartig  mit.  Ohne  jene  posi- 
tive Begründung  aber  -würde  es  dafür  bd  diesen  dun- 
klen Gefühlen  verbleibrai.  Es  würde  uns  bei  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  frei- 
lich anders  zu  Muthe  sein,  als  bei  den  rein  innerlich 
begründeten  Entwickelungen;  aber  wir  würden  uns 
dies  nicht  zu  deuten  und  zu  erklären  im  Stande  sein* 
Durdbi  jene  bei  der  Selbstaofiassung  gestiftete  Asso- 
ciation erhält  es  seine  Deutung  und  Erklärung;  und 
nachdem  dies  einmal  geschehen  ist,  wird  auch 
dieses  negatire  Yeriiältnifs  zu  einem  sehr  bedeuten- 
den Momente  für  die  Gewiisheit  jener  Annahme,  und 
kann  als  solches  ebfen  so  für  die  metaphysische  Er- 
k&mtmb  geltend  gemacht  werden,  wie  es  sich  instinkt- 
artig für  das  gewämliohe  3ew«fttsehi  geltend  macht 
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Sechster  AbBchnitt 

Allgemri&e  Ergebnisse  über  das  menscblicbe  Vor-  - 
steHangsyennögeQ  in  metaphysischer  Hinsicht. 

Ungeachtet  wir  unsere  Bestimmmig  der  metaph j-^ 
Mchen  Yerhältnisse  streng  auf  der  Grundlage  des 
allgemeui-niieniidilichen  Bewn&tsei&s  ausgeführt  ha- 
ben: so  sind  wir  doch  zu  Resultaten  gdangt,  die  sich 
gar  «dur  Tcn  der  oberflächlichen  Auslegung  des- 
selben untevschriden,  weiche  in  der  Wissenschaft^  wie 
in  gewdmiioban  Lebra,  die  am  Allgemeinst»  vtsr* 
bveitefe  ist  . 

Meistenthdis  nämlich  betrachtet  man  das  mate- 
rielle Sein  da  dasjenige,  welches  wir  am  Klarsten 
und  Wahrsten,  ja  im  Grunde  allein  klar  und  wahr 
Sil  erkennen  iift  Stande  seien.  Daher  auch  die  sonst 
fost  durehgehends,  und  auch  jetzt  noch  in  weitem 
Umkrme  herrsdiende,  materialistische  Ansicht, 
welche  alles  andere  Sein  auf  das  materidle  zurtick- 
znf&hroi  bestrebt  ist,  indem  sie  meint,  für  jenes  nur 
hiedurch  rine  genügende  Erklärung,  gewinne  zu 
kennen. 

Die  klarsti^n  Vorstellungen  sui^  die  Wahr- 
nehmungen und  EinbildungsTorstellungen  des 
MaterieUoi  aUer£ngs  unter  gewissen  Yeihältnissen, 
d.  h.  so  lange  der  Mensch  sich  noch  nicht  zu 
höherer  geistiger  Ausbildung  erhoben   hat.   ^ 
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Aber  selbst  dann  ist  dies,  nur  ein  Vorzug  des  Yor- 
stellens:  ein  rein  subjektires  Yerfaältnifs,  wel- 
ches man  nicht  objektiviren  (für  die  Objekte  an 
sich  geltend  machen)  darf,  als  wenn  das  in  fieser 
Form  Aufgefaiste  die  Grundlage  alles  anderen  Seins 
oder  em  Sein  im  höheren  Sinne  dieses  Wor- 
tes wäre.  Yiebnehr  hat  sich  uns,  im  vollsten  Ge- 
gensätze ^hiemit,  gezeigt,  dafis  die  Yorstellung^i 
des  Materiellen  nur  Erscheinungen  sind,  denen  aller- 
dings ein  wahres  oder  ein  An  -  sich  -  S  ei  n  entspricht, 
füber  welches  wir  nur  höchst  unyollkommen,  nur 
in  mehr  oder  weniger  fern  bleibenden  Analogien  zu 
eri£ennen  im  Stande  sind.  Wir  haben  davon  keine 
An  -sich-Erkenntniis,  sondern  nur  eine  Wirkungs- 
Erkenntnils,  d.  h.  eine  Erkennthifii  durch  diejenigen 
Entwickefamgaii)  welche  die  Eindrücke  der  Dinge  ia 
Yeirbindung  mit  unseren  Wahrnehmungs- 
und Empfindungsvermögen  in  uns  hervorbrin- 
gen. Diese  Produkte  also,  oder  die  Yorstellungen 
des  MaterieUen,  existiren  als  solche  nur  m  uns; 
und  wir  vermögen  dieselbrai  in  keiner  Art  rein  in 
ihre  Faktoren  auBsulösen,  so  dafs  wir  das  au£Mr  uns 
Reale  in  seiner  vollen  Wahrheit  oder  in  seinem  An- 
sich  aufirafassMi  im  Stande  wären.  Dies  zeigt  sich, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben  ^),  namentlich  in  dem 
Yerhältnisse  der  materiellen  Produkte  zu  ihren  Fak- 
toren. Nur  bei  sehr  wenigen,  ftufserlioh  emfachen 
YeriMndungen  finden  wir  die  ersteren  den  letzteren 
gleich;  in  den  meisten  Fällen  zeigen  sie  sehr  ver- 
schiedene Eigenschaften,  so  dais  wir  in  keinerlei  Weise 
im  Stande  sind,  jene  aus  diesen  abzuleiten  oder  zu 
konstruiren.    Wedialb  denn  auch  in  dieser  Hinsicht 


1)  Vgl.  S,  99.  ff. 
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aUe  Wissenschaft^,  weldie  sieb  auf  das  Haterielld' 
besehen,  angeachtet  aller  Genauigkeit  mathematischer 
Au^r&gung,  die  man  fiir  sie  erworben  haben  mag, 
zu  einer  wesentlichen  Unyollkommenheit  Terdamml 
sind.  Wir  müssen  jedes  Produkt  erat  Ikufserliclt 
lernen;  es  ist  uns  kein  eigentliches  Begreifen  oder 
Einsehen  dafiir  möglich;  und  die  Theorie,  wie  die 
Prsxis,  sind  daher  niemals  ganz  von  einer  gewissen 
Unstchediieit  und  einem  gewissen  ob«rfl|bchlich*emid« 
rischen  Charakter  frei  zu  machen. 

Man  nehme  diejem'ge  Wissenschaft  und  Kunst, 
welche  Ton  jeher  am  meisten  ersehnt,  und  mit  der 
grdlstai  Anstrengung  aller  Kräfte  erstrebt  worden 
ist:  die  Wissenschaft  «nd  Kunst  der  ärztlidien.  Praxis; 
Feisten  wir  mit  unseren  sinnlichen  Wahmehmung^i 
das  An -sich  der  Dinge  auf :  so  müisten  sich  aus  den 
WahmehmuBg^Di  vom  gesunden  Körper  und  drai 
WahraehmuBgen  und  Empindungen  von  emem  Gifte 
das  Bild  der  Zerstörung,  welche  dieses  in  jenem 
herForznhringen  yermag,  und  durch  die  Hinzunahme 
der  Yorstdlung  des  Cregengiftes  das  Rückgängigwer« 
den  dieser  Zerstörung  konstruiren  lassen^).  Aber 
man  betrachte  d«n  Arsenik,  den  Grünspan  etc.  und 
die  von  der  Toxikologie  dagegen  yorgeschriebenen 


1)  Die  Kongrnenz  des  Produktes  mit  den  Faktoren  mafs 
kier,  wie  an  der  früheren  Stelle,  wo  wir  dieses  Vetfaftltnisies 
OTwttnt  haben,  noch  im  AnschKeCien  an  das  klar  ansgebildeta 
gewShnliche  Bewafstsein  ToraaBgesetct  werden.  Aber  sie 
wird  sidi  bei  der  genaaeren  Beitimmiag  des  KassahrerUUtnis- 
•es  ODsweifeUialt  beseitigen.  Wir  haben  es  hier  nnr  mit  ei« 
ner  Erlänterung  n  than;  und  für  eine  solche  darf  sich  auch 
cbe  strengste  wissenschaftliche  Darstellung  solche  Voraasnahmea 
erlauben,  ohne  dafs  sie  eines  Mangels  an  CMiinng  oder  einer 
ErschJeichnng  beschuldigt  werden  könnte. 
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Mitiel,  80  viel  man  will:  und  man  wird  dieser  Kon- 
struktion' immer  unendlich  fem  bleiben.  Was  man 
zur  Erklärung  anführt,  giebt  nur  allgemeinere  oder 
mehr  elementarische  Erscheinungen,  die  man 
aber  eben  so  äufserlich  historisch  lernen  muis; 
und  wenn  wir  Us  zu  den  euifiuäisten  Grundelemmten 
aUer  IKnge  yqrdringen  könnten,  würde  es  sich  gerade 
eben  so  verhalten.*  Wir  würden  ja  audi  dann  von 
den  sogenanntMi  materiellai  Dingen  nur  die  Wir« 
kungen  vorstellen,  welche  sie  in  unseren 
Sinnen  hervorbrächten;  ihr  Inneres  oder  An- 
sicht sein  uns  fortwährend  unerreichbar  fem  bleiben. 

Das  einzige  Sein  also,  welches  wir  wahrhaft 
kennen,  ist  unser  Sedensein^).  Die  Yorstellungen 
davon  sind  zwar  für  die  bei  Wdtem  meisten  Men- 
schen weniger  klar;  aber  lediglich  wril  das  Sinnlich» 
bei  ihnen  zu  sehr  andrtogt  mit  seinen  Empfindungen, 
Yorstellnngen,  Bedürfiuss^i  und  den  dadurch  veran- 
lafsten  Thäti^eitsäufserungen,  oder  auf  der  anderra 
Seite,  weil  sie  dem  Creistigen  noch  nidit  die  erfoder« 
Hdie  Auslnldung  haben  zu  Thril  werden  lassen.  Aber 
geschieht  dieses  Letztere,  und  wird  jenes  Andrängen 
gemäisigt,  so  wird  für  die  Auffassungen  des  Geisti- 
gen, in  dem  firüher^)  bezeichneten  YerhäUnisse,  nicht 
nur  die  gleiche,  sondern  selbst  eine  noch  höhere 


1)  Sdion  in  den  ersten  Anfingen  4er  neueren  Phnoeophio 
ist  diese  Walifheit  adt  so  grofser  Entschiedenkeit  nnsgesproebent 
vnd  dann^  so  nnanterbrochen  to^  alleii  besonnenen  FendMni 
fMtgdialten  wordon,  dafii  »an  sie  als  die  regelnde  Grund- 
idee der  ganxen  neneren  Philosophie  betrachten  kann. 
Ikn  Verianfe  der  Zeit  ist  sie  immer  bestimmter  aasgebildet  wor- 
den; nnd  jeder  Versuch,  sie  su  leugnen  oder  va  beschrünken, 
ist  zum  Gegeotheil  ausgeschli^en. 

3)  Vgl.  S.  71.  ff. 
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Klarkeit  gewomieB;  und  nut  dieeer  zuglddi,  fla 
wir  es  hier  mit  An-sijoh-ericeiiiitiiisseii  zu  tbun  haben^ 
jene  begreifende  Konstruktion,  wdohe ,  auf  jedem 
Pmkte  das  Produkt,  allen  seinen  SigenthömUchkei« 
ten  nach,  aus  Aea  Faktoren  konstruiren,  und  die 
Pbdiweisnng  geben  kann,  dais  in  jmiem  nidit  das 
Mindeste  mdir  oder  anders  «nthalten  sei,  als  -was 
di»^  £cse  hineingegdben  irorden  ist')« 

Das  hiednroh  für  die  menschliche  Erkenntniiii 
fastgestente  GrundrcddÜtnüs  ist  auch  Aeat  Stand« 
punkte  des  Menschen  in  der  Welt  so  durchaus  mge« 
messen,  da£i  man  glauben  sollte,  es  müsse,  nachdem 
nur  die  yerdeckenden  Yomrtheile  weggeräumt  sind, 
Ton^aUen  nur  einigermaaisen  klar  Denkenden  als  das 
ranig  natärliche  anerkannt  werden.  Der  Afensoh 
kann,  eben  weil  er  Mensch  ist,  kein  tnAeree 
Sein  als  menschliches  in  yoUer  Wahrheit  auflfossen 
imd  Torstellen.  Die  yolle  Wahrheit  erfodert  ja  volle 
Emsthnmigkdt  zwischen  dem  YorstdUen  und  dem 
Seh;  und  nur  so  weit  also  kann  auch  die  rolle 
Wahriieit  unseres  Yorstellens  reichen,  als  unser 
Sein  rei<^  Was  wir  metaphyaisdi  wahr  yoistellen 
sollen.  Das  müssen  wir  werden  ktonen,  und  indem 
wir  es  yorsteUen,  wirklich  werden  oder  sein« 
Daher  denn  das  Ctelnet  dieses  metapfaysisch->wahren 
Yerstellens,  au&er  unserem  eigenen  Seelensdn,  nur 
das  Seeiensdn  der  uns  ähnlichsten  anderen  Men« 
•eben  mnfiilst  Alles,  was  Uerttber  hinausliegt^  kdn« 
nen  wir  nur  entweder  in  Analogien  (Gletcfanfasen) 
mit  dem  mensdilicfaen  Sein,  oder  in  den  Wirkun« 
gen  yorstellen,  die  es  auf  unsere  Shine  ausübt:  in 


1)  Auch  dies  wird  erst  bei  der  Betrachtung  de«  KausalTer- 
Jkallaisses  seiae  ToDeGewi&beit  und  Dendidikeit  erbsltea  kffopeii« 
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dem  enteren  YerblUtiijsse  also  venn^ge  Demen,  was 
famerlialb  unseres  Seins  dem  fremden  einstimmig 
gegeben  ist^  in  dem  zweiten  y^rmöge  eines  getrissen 
Eingehens  des  uns  ursprOnglich  Äufseren  in  un- 
ser Smi. 

Bienadi  ist  uns  für  die  Erreichung  der  meta- 
l^hysischen  Wahrheit  in  unseren  Vorstellungen 
ein  sehr  bestimmter  und  klarer  Maafsstab  gegeben, 
welcher  in  eben  der  Weise,  wie  er  sich  nach  ab- 
wärts hin  probehaltig  erwiesen  hat^),  auch  später 
nach  aufwärts  hin  (im  Yerhältniis  zu  dem  über  dem 
mensdilichen  eriiabenen  Sein)  eine  firuohtbare  Anwen- 
dung gestatten  wird.  Wir  können  von  allen  fremden 
Dagen  eines  wahren  Yorstellens  nur  mächtig  wer* 
den,  inwieweit  wir  ihres  Seins  mächtig  werden:  die- 
ses heSNn  YorsteUen  und  durch*  das  Yorstellen  in  uns 
nachbilden  oder  werden  können.  Inwieweit  dies 
nicht  möglich  ist:  insoweit  mässen  wir  uns  aucih  je- 
nea  Yorstellens  bescheiden. 

Auch  hält  es  nicht  schw^  nachsuwdsen,  dafii 
die  gesunde  Menschenvernunft  (das  unmittel- 
bare allgemein  -  menschliche  Bewufstsein), 
ungeachtet  dieselbe  für  den  ersten  Anblick  dem  vol- 
len Realismus  günstig  zu  sein  scheint,  mit  jenem 
gemäfsigten  Idealismus  vollkommen  einstim- 
mig ist,  sobald  wir  sie  nur  über  sich  selber  klar 
machen*  Und  dies  möchte  nach  den  bisherigen  Er- 
läuterungen nicht  schwer  halten.  Allerdings  macht 
die  allgemein  ^menschliche  Ansicht,  nicht  nur  für  ihr 
Yorstellen  im  AUgemrinen,  sondern  mit  allen  ihren 
YorsteUuugen  auf  Wahrheit  Anspruch.  Aber  schon 
im  Bewulstsein  des  gewöhnlichen  Lebens  unterscheiden 


1)  Bhn  T^rgleicske  oben  ^.  103.  ff. 
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wir  verschledeoe  Arten  und  Abstufungen  dar 
Wahrheit;  und  der  höchsten  sind  wir  uns  nur  in 
den  vorher  angegebenen  Schranken  bewuist  Man 
finge  nur  dnen  Menschen  Ton  klarem,  gesundem 
(flbrigeAs  nicht  wissenschaftlich  gebildetem)  Ter« 
Stande,  ob  er  wohl  (sinen  Schmetterling,  oder  einp 
Kartoffelpflanze,  oder  ein  Stück  Metall  etc.  mit  ebei| 
der  Wahrheit  vorstellen  könne,  mit  welcher  er  die 
Gedanken  und  Cref&hle  seines  mnigsten  Freundes  vor- 
stellt: und  er  wird  ohne  Zweifel  diese  Frage  m|t 
„Nein"  beantworten.  Auch  er  also  legt  dem  lotste^ 
ren  Yorstellen  eine  höhere  Wahrheit  bei,  und  das 
heifst  doch  unstreitig  dem  ersteren  keine  volle. 

Will  man  für  den  populären  Standpunkt  eine 
noch  schärfere  Ausprägung  dieses  Yerlülltnisses:  so 
lege  man  dafär  den  Begriff  des  „Zu-Muthe-seins** 
zum  Grunde,  welcher  in  der  Thi(t  für  das  gewöhn« 
Hohe  unwissenschaftliche  Denken  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit Dasselbe  ausdruckt,  was  wir  in  der  Me- 
ti^bjsik  durch  die  „absolute  Wahrheit^  oder  die 
„volle  Übereinstimmung  des  Ybrstellens  mit  dem  Sein'* 
bezeichnen.  „Stellst  du  (sagen  wir  jenem  Menschen 
von  gesundem  Verstände)  die  Gefühle  deines  Freun- 
des vollkojamien  wahr  vor:  so  wird  dir  bei  und  in 
diesem  Yorstellen  so  zuMuthe,  wie  deinem  Freunde 
bei  und  in  semem  Fühlen  (d.  h.  doch  bei  und  in  dem 
vorgestellten  Sein)  zu  Muthe  ist:  ein  Yerhältnifs, 
dessen  Erreichung  unstreitig  nicht  im  Gebiete  des, 
Unmöglichen  liegt.  Kannst  du  nun  wohl  (fahren  wir 
fort)  den  Schmetterling,  die  Kartoffelpflanze,  das  Me- 
tall etc.  so  vorstellen,  dafs  dir  dabei  zu  Muthe  ist, 
wie  ihnen  zu  Muthe  ist?  Dem  Schmetterlinge  z.  B., 
indem  er  zwischen  die  Gaze  der  Schmetterliogsscheere 
eingeschlossen  wird,  der  Kartoffelpflanze,   wenn  sie 
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nach  langer  Dürre  die  Blätter  hangen  läist,  dem 
Metall  bei  der  Auflösung  durch  eine  Säuret  —  6e- 
wüs  wird  er  diese  Frage  nicht  bejahen«  Indem  wir 
für  das  letztere  Verstellen  die  Yorstellungen  paral- 
leler menschlicher  Zustände  unterlegen,  stellen 
wir  doch  hiemit  eben  nur  das  parallele  Mensch- 
liche Tor,  nicht  das  den  Ezistenz^i,  deren  Yorstel- 
bmg  als  Problem  Torliegt,  Eigenthümliche;  und  wir 
könn«!  sie  also  nicht  in  roUer  oder  metaphysischer 
Wahriimt  Torstellen,  weil  uns  nicht  bei  ihrem  Yor-r 
stellen  so  zu  Muthe  werden  kann,  wie  ihnen  xu 
Muthe  ist  in  ihrem  Sein. 
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Siebenter  Abschnitt. 

Begranduog  des  Seins   für  das  Vorstellen 
und  Denken. 


Nachdem  wir  nim  das  Sdn,  so  weit  es  fii^ 
nreM^bar  ist,  in  allen  Beziehungen  genauer  bestimmt 
haben,  müssen  wir  zuletzt  noch  auf  die  andere  Seite^ 
auf  die  ^es  Vorstellens  treten.  Wir  fragen  also: 
wie  unterscheiden  sich  die  Yorstellungen,  welchen 
etwas  Reales  aufseruns,  oder  Objekte,  entspre- 
chen, Ton  den  uhrigen:  ißa  rein  subjektiy  b^ 
grfindetenf 

JDie  Antwort  lautet  ganz  em&ch:  durdi  den  Ab« 
druck  des  Objektiven  oder  Reellen  in  ihnen  (seiner 
unmittdbar  gegdknen  oder  herüberwirkenden  Exi« 
stenz).  Dieser  ist  bei  den  sinnlichen  (ädseren) 
Wahmelunongen  und  Empfindungen  in  dem  unmit- 
telbar-frischen sinnlichen  Reize,  hei  den  In- 
neren Wahrnehmungen  und  Empfindungwi  (dem 
SelbsAewnfstsdn)  darin  gegeben,  dais  die  vorge- 
stellte Entwickelung  selbst  als  Bestandthcil  in 
die  Yorstellung  eingeht.  In  dem  einen,  wie  in  dem 
anderen  Falle  haben  die  Wahrnehmungen  das  Objek- 
tive ans  der  ersten  Hand,  während  die  rein  inner- 
lidi  gebildeten  Vorstellungen  dasselbe  nur  aus  der 
sweitea,  dritten  etc.  Hand  haben;  und  eben  deshalb 
ist  es  in  j^ien  frischer  gegeben» 
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Dieses  Merkmal  nun  ist  durchaus  hinreichend, 
wo  beiderlei  Yorstellungen  normal  gebildet  ne- 
ben einander  vorhanden  sind.  Mögen  wir  z.  B« 
einen  Freund  mit  noch  so  gespannter  Sehnsucht  er- 
wartet haben:  wenn  wir  zu  dem  Orte,  wo  er  uns 
hat  trefifen  wollen,  hineilen,  und  wir  finden  einen  An- 
deren, so  werden  wir  nicht  in  Crefahr  sein,  die  wirk- 
liche Wahrnehmung  des  Letzteren  für  eine  bloise  Ein- 
bildungsvorstellung,  oder  die  von  der  Sehnsucht  ver- 
stärkte Einbildungsvorstellung  für  eine  Wahrnehmung 
des  Wirklichen  zu  halten.  Die  Vorstellung  des  Wirk- 
lichen kündigt  sich  durch  ihre  gröfsere  Frische  ent- 
schied«! als  solche  an.  Und  eben  ^o  wenig  werden 
wir,  auch  bei  der  lebhaftesten  Phantasie,  den  von 
nns  vorgestellt«!  Kummer  etaea  Romanenhelden  mit 
der  Freude  verwechseln,  von  welcher  wir  selber  ge- 
rade erfüllt  sind:  nicht  die  Wahrnehmung  dieser  fiir 
eine  bloise  Einbildungsvorstellung,  und  jene  Einbil- 
dungsvorstellung für  die  Wahrnehmung  eines  Wirk- 
lichen halten. 

Eine  Yerwechselung  kann  vielmehr  nur  Statt 
finden,  wenn,  ans  irgend  einem  Grunde,  die  Verschie- 
denheit zwischen  dies«!  Vorstellungen  verwischtt 
die  eine  von  ihnen,  oder  beide,  nicht  normal  gdbildet 
vorhanden  smd;  und  hiefür  zeigen  sich  sehr  einfach 
zwei  Gnmdverhältnisse. 

Zuerst  nämlidi  kann  die  Wahrnehmung  gar 
nicht  vorhanden,  oder  doch  nur  herabgestimmt, 
abgestumpft  vorhanden  sein.  So  halten  wir  im 
Traume  unsere  Einbildungen  für  wirklich;  so  bd  den 
T&nschungen  im  Dunklen,  so  wie  bei  den  Phantasie- 
vorspiegelungen, die  man  so  oft  bei  Blinden  und  Tau- 
ben, oder  bei  Halb-Blmden  und  Halb-Tauben  beob- 
achtet hat     Indem  die  sinnlichen  Wahmehnmngen 
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vbA  Bi^fittdwgeii  entweder  gan«  fekkn,  oder  doch, 
in  Folge  ftufrerer  oder  innerer  BOdungcrmAiltniBse^ 
mit  numgeUiafter  sinnlicher  Frische  gebildet  sind:  so 
kdnnen  die  firischestm  unter  den  EmhildnngsTorstel- 
famgoi  in  ihre  Stelle  treten,  mid  fiir  reale  Yorstel- 
famgen  gehaken  werden* 

Dasselbe  aber  kann  zweitens^  auch  Ton  der  bn^ 
deven  Seite  her  yermittelt -werden:  die  Einbildungs- 
Torstellnngen  kdnnen,  durch  anderweitige  Reize, 
oder  durch  innere  Anspannung,  in  einem  abnormen 
Crade  gesteigert  sein.  Hieher  gehören  die  Phan« 
tasieTorspiegelungen  bm  Trunkenen,  in  Fieberphan- 
taaien,  bei  Wahnsinnigai,  so  wie  die  bei  Künstlern 
snweOen  in  Folge  von  Überspannung  der  Einlnldungs- 
kraft  eintretenden»  Die  rein  innerlich  gebildeten  Yor- 
tBteIhmgen  werden  durch  innere  Reize  in  dem  Maafse 
jnestrigert,  dafs  sie  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
imd  Empfindungen  gleichkommen,  oder  selbst  diesel- 
iKm  übertreffen» 

Jedoch  ist  zu  bemerken,  dafs,  genau  genommen, 
die  EinbildungsYorstellung  der  entsprechenden  sinnli- 
chen Wahrnehmung  oder  Empfindung  niemals  voll- 
kommen gleich  werden  kann.  Die  Yerschiedenheit 
xwnschen  beiden  ist  ja  nicht  nur  dne  quantitative, 
sondeni  auch  eine  qualitative:  der  specifische 
Reo,  welcher  die  Wahrnehmung  und  Empfindung  be- 
gründet, von  innen  her  in  keiner  Art  zu  ersetzen. 
Nur  gehört  freilich  ^ur  Auffassung  dieser,  Yerschie- 
denheit eme  Genauigkeit,  Unbefangenheit,  Be« 
sonnenheit  und  Übung,  welche  nicht  jedermanns 
Sache  sind.  Daher  z.  B.  die  Erfahrung,  dafs  der 
CSeistererscheinungen  (oder  Geistereinbildungen)  mit 
dem  Fortschritte  dec  Bildung  immer  wem'ger  geworden 
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sind*),  und  mü  jedem  Rüokmdiritte  dmiriben  (irie 
a.  B.  biider  in  unserer  Zeit  eingetreten  iit)  wieder 
häufiger  werden.  Auch  ist  aus  dem  glekAen  Yer-^ 
hältnisi»  >da8  Vorkommen  oder  Nicht-Yorkonunen  von 
Täuschungen,  bei  wissenschaftlichen  Beobachtungeii 
(z.  B.  der  Erscheinungen  des  thierisofaen  Magnetis« 
mus  etc.)  abzuleiten. 

Weit  schwieriger  schon  ist  die  lli^rscheidnng^ 
w^fin  die  auf  das  Wirkliche  sich  beziehenden  Yorw 
Stellungen  selbst  rein  innerlich  gebildete  werden,  wie 
bd  den  Erinnerungen,  besonders  wenn  eine  Ito^ 
gere  Zeit  darüber  yerflossen  ist.  V^r  werden  znwei« 
kn,  bei  aller  Anstrengung,  nicht  im  Stande  sein,  aus 
der  Beschaffenheit  der  Yorstellungen  seK 
ber  zu  bestuamen,  ob  wir  ein^i  (nicht  gerade  bedeu* 


1)  So  hat  Brewster  vw  einigen  Jahren  in  seinem  Edin- 
burgh Journal  of  Science^  (April  1830.  p.  218-*9^i.  wtd 
p.  319 — 331.)  einen  interessanten  Bericht  mitgeth^lt  Ober  eine 
schottische  Dame,  welcl^  in  kurzer  Zeit  hintereinander  ihreii 
Mann  ihr  zarofen  hb'rte,  dann  ihn  vor  ihr  durch  das  Zimmer 
schreiten  sah,  während  er  sich  in  weiter  Entfernung  befand;  ja 
sogar  helHn  Znhettgehn  im  Spiegel  einen  nahen  Verwandten  in 
Todtoikleidem  tther  ihre  Schulter  her  schauend  erblidcte.  In 
früheren  Zeiten  (and  in  manchen  Theilen  Ton  Deutschland  nodi 
jetzt!)  wäre  hieraus  eine  Geistererscheinung  erster  GruTse  ge* 
macht  worden;  aber  diese  Dame  war  in  dem  Maafse  gebildet 
nnd  besonnen,  dafs  sie,  obgleich  allerdings  im)  ersten  Augen- 
blicke durch  diese  Phantasievorspiegelnngen  getäuscht,  dieselben 
im  zweiten  fär  Das  erkannte,  was  sie  waren.  Bei  sehr  reis« 
barer  EinbildungskrafI,  und  durch  einen  krankhaften  Zustand 
der  Verdanungsorgane  sehr  geschwächt,  war  sie  durch  einoi 
beschwerlichen  Ilosten  einige  Zeit  hindurch  verhindert  worden, 
ein  Stärkungsmittel,  an  dessen  täglichen  Gebrauch  sie  gewohnt 
war,  einzunehmen,  und  sich  die  ihr  nSthige  Bewegung  in  frischet 
Luft  zu  machen.    • 
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teilte)  UmAtand  einer  Begebmkeit  udÜMt  gesehm, 
odä-  rar  dayoa  enSiblen  geh^rtj  und  ob  vir  eiae 
Be^toohtnpg  adbst  angestellt  babea,  oder  davon  nur 
dareh  Beechreilrnng  emes  Anderen  iwsen.  Jedoch 
eriiilt  sidi  der  Vorzug  der  skuiliohen  Frische  nn^ 
streitig  w^gstens  in  den  nächsten  Rq^rodokticmen; 
ja  er  kann  sogar  in  den  Abstraktions^Micefs  ein^ 
und  so  auf  den  dadnrch  producirten  Begriff  überge* 
hen.  WenigBtens  ist  an  und  für  sich  durchaus  kern 
Grand  Torhandm^  weshalb  diese  Frisdie  plötalich  ab* 
gestreift  werden  sollte.  Nur  freüjch^  indem  wir  es 
hier  mit  einer  mehrfieich  vermittelten  (v<m  der  ur<r 
i^rängUchen,  objektiven  Auffassung  weiter  abliegen* 
te)  Bildung  zu  tium  haimi,  wird  der  Abdruck  des 
Realen  selbst  im  giuistigsten  Falle  nur  schwach  sein 
k^unoDu  Man  durchmustere  seine  Begriffe:  nur  bei 
WMUgen  gewiüs  wird  man  im  Stande  sein,  unmitteU 
bar  aus  der  Beschaffenheit  der  Begriffe  seU 
bar  zu  eotscheiden,  wdche  aus  wirkUch  Wahrgenom* 
menem^  und  welche  aus  nur  Credachtem  hnrvorgebildet 
sfaid.  Daher  so  viele  Täuschungen  darüber,  und  die 
m  dem  Maalse  leichter  eintreten,  wie  die  Begriffs 
abstrakter  sind:  wie  denn  gerade  in  den  metaphysi* 
sehen  Systemen  nicht  selten  die  leerstm  Luftg^ 
spinnste  nrit  dem  vollsten  Yertrauen  als  Begriffe  vom 
Realen  anfgefiihrt  wearden. 

Doch  diese  Yerschiedenheit  genauer  auszuprägen, 
und  die  aiigemess«ien  Yorsohriften  filr  die  Yermei- 
dung  von  Täuschungen  au&ustellen,  ist  die  Sadie 
derPsjohologie  und  der  Logik.  Die  Metapky- 
sik  hat  es  nur  nut  den  allgememen  Clrundveriiältnis- 
sen  zu  thun.  Und  in  Betreff  dieser  haben  wir 
denn,  als  Cresammtergebnüis  der  Betrachtaagen  di^ 
ses  Hanpttheils,  noeh  bestimmter,  als  es  schon  hier 
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und  doli  un  Einzelnen  geschehen  ist,  den  allgemeinen 
Satz  aufeustellen:  dafis  uns  überhaupt  keine  andere 
Gciwähr  für  das  Sein  oder  die  Realit&t  gegeben 
ist,  als  (äufsere  oder  innere)  Wahrnehmung: 
sei  es  nun  in  unmittelbarer  Anwendung  oder  in 
mittelbarer  (indem  wir  darauf  zurückführen  nach 
den  Verhältnissen,  welche  dafür  in  der  menschlichei| 
Natur  und  in  der  Natur  der  Dinge  angelegt  sind). 
Sollen  wir  etwas  alr  existirend  zu  behaupten  berech* 
tigt  sein,  so  mufs  es  uns  entweder  selbst  als  soF- 
ches  gegeben  sein  (wahrgenommen  werden),  oder 
ein  anderes  Existirendes  (Wahrgenommenes), 
welches  die  Existenz  von  jenem,  in  dieser  oder  je» 
n^  Art,  mit  Nothwendigkeit  voraussetzt. 
In  dem  letzteren  Yerh&ltnisse  sohliefsen  wir  z.  B. 
von  einer  Eigenschaft  eines  Thieres,  einer  Pflanze, 
eines  Minerals  etc.  auf  eine  beständig  damit  verbun- 
dene, von  einer  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  um- 
gekehrt, von  einem  (historischen,  gerichtlichea  etc.) 
Zeugnisse  auf  das  dadurch  Bezeugte  etc.  Auch  in 
allen  diesen  und  ähnlichen  Fällen  aber  ist  doch, 
wenn  auch  nicht  das  Erschloss^se  oder  Unterge- 
legte, doch  die  Grundlage  des  ScUusses  oder  der 
Unteriegung  eine  (äufisere  oder  innere)  Wahrneh- 
mung. Diese  Begründung  ist  durch  nichts 
Anderes  zu  ersetzen.  Es  handelt  sich  ja  um 
etwas  dem  Vorstellen  Gegenüberstehendes,  um 
die  Realität  aufs  er  dem  Vorstellen;  und  so  kann 
denn  in  kemer  Art  das  Vorstellen  selbst,- oder 
ein  blofses  Denken,  (eine  Bearbeitung  der 
Begriffe)  gewährleistend  dafür  eintreten.  Wo  es 
sich  um  ein  fremdes  Sein  handelt,  mufs  die  Ge- 
währ durch  ein  durchaus  und  gänzlich  für 
ans  Äufseres  geschehen:  von  welcher  Art  eben 
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das  io  den  skmlickeii  Wahrnehmiingeli  und  Enpfiiu 
dimgea  nicht  aus  uns  absiileitende  Element  isl;^); 
aber  watch  bei  unserem  eigenen  Sein  ist  ja  das 
Wahrg^iemmene  noch  verschieden  von  dem  Widur« 
Dehmendoi  (dem  Yermdgen  der  Wahrnehmung  oder 
dem  Bogetennt^i  inneren  Sein),  u]»d  also,  wenn 
aadi  nicht  uns  überhaupt,  doch  unserem  Yor«* 
stellen  infiierlioh^. 

Edn  iiberans  wichtiges  Yerhältnifs,  welches,  im 
"Gegensatxe  nnt  dem  Scholasticismus  (der  durch 
blofses  Denken  das  Reale  erklügeln  zu  können 
meinte)  in  srinen  aDgemraisten  Umrissen  zuerst  durch 
Bake  hingestellt^  inuner  mehr  und  mehr  fiär  die  mensch- 
lidie  Eitkenntnüs  in  den  Yordergrund  getreten,  und 
Hnmer  allgemeiner  und  entschiedener  anerkannt  wor<r 
den  ist.  Für  die  Pidlosophle  namentlich  ist  es  be« 
sonders  durch  Loeke  imd  dessen  Nachfolget  geltend 
gemacht  worden;  und  auch  die  Grundtendenz  dei|Kan« 
fischen  Sjstemes  geht  augenscheinlich  darauf  tun, 
wenngleich  Kant  selbst  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht 
treu  gebh'eben  ist,  und  indem  er  in  der  Ausführung 
seines  Systeraes  wieder  dem  Götzen  der  Begriffsspeku- 
lation geopfert,  dem  Scholasticismus  die  ihm  schon 
Ton  ihm  selber  verschlossene  Thür  von  Neuem  ge-> 
öffiiet  hat^)«    Dessenungeachtet  aber  wird  die  wahre 


1)  Vgl.  S.  117.  ff. 

3)  Man  Tergleiche  hierüber  die  oben  S.  71.  ff.  gegebenen 
ErlSotenioges,  so  yne  diejenigen,  welche  wir  später  (im  zwei- 
ten Abschnitte  des  zweiten  Uaiipttheiles,  HI.)  über  das  „Ich" 
nuttbcileii  werden. 

3)  Man  vergleiche  hieriiber  oben  S.  20.  ff.,  so  wie  meine 
Meine  Schrift  „Kant  and  die  philosophische  Aufgabe  unserer 
Zeit",  S.  26.  ff. 
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ErkenntnUs  des  ChundverliältDisseB  zwischen  dem  Vor- 
stellen imd  dem  Sein  zuletzt  audi  hicarin  den  Sieg 
davon  tragen;  und  dann,  nach  völliger  Vertreibung 
des  Scholastidsmus,  auch  bd  uns  Deutschen  der 
Philosophie  wieder  die  besonnene  B^prilndung,  de- 
ren sie  jetzt  leider  in  den  meistm  Bearbeitungen 
entbehrt,  und  hiemit  zugleidi  die  faudier  rergAeBm 
erstrebte  allgemein -gültige  AustMUung  zu  Theil 
werden. 

Wo  wir  ebe  Existenz  behaupten,  müssen  mt 
diese  Behauptung,  unmittelbar  oder  i^ittdbar,  durdi 
(äuisere  oder  innere)  Er&hrang  rechtfertigen.  Jl 
priori  aller  Erfahrung  läfst  sich  kein  Sein  irgend 
einer  Art  erkennen.  Man  hat  sich  Insher  in  £eser 
Hinsicht  fast  durchgehends  dadurch  irre  leiten  lassen, 
dais  ja  doch  in  der  Mathematik,  welche  seit  so  lan- 
g^  Zeit  allgemein -anerkannt  feststeht,  eine  solche 
Erkenntnifs  gegeben  zu  sein  scheint.  Aber  die  Ma- 
thematik in  ihren  beiden  Theilen  (der  €reometrie  wie 
der  Arithmetik)  giebt  uns  lediglich  Erkenntnisse  von 
Verhältnissen:  abstrakte  Formeln  oder  hy- 
pothetische Sätze,  in  welchm  sie  aussagt,  dafii 
wo  das  eme  Glied  der  CUeichung  gegeben  sei,  auch 
das  andere  gegeben  sein  müsse.  Hierüber  aber  kann 
sie  nicht  hinausgehn:  kann  nicht  das  Mindeste  dar- 
über aussagen,  wo  das  eine  oder  das  and^e  Glied, 
und  ob  es  überhaupt  in  der  THrklichkeit  existire*). 
IKe  Crcometrie  bestimmt    allerdings   a  priori  der 


1)  Vgl  meine  »»Logik  als  Knnstlehre  des  Denkens^,  S.  69. 
imd  155.  f.;  ancb  meine  kleine  Sdirift  »»Die  Pkilotophie  im 
TeriiiÜtniff  sur  Erjfidinmg,  zur  Spek«lati«i  und  zom  Leben"*, 
S.  73—79. 
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Erfa^bong  (in  mii  inneriidber  Konatruktioii)  die 
YerfaÜInnMe  zwisdmi  der  EUipse  imd  ihren  Ab- 
maam,  vnd  Ordinaten;  aber  ob  die  so  gevonnenwn 
CHeielamgeii  irgend  in  der  Natur,  und  daüs  sie  bei 
der  Bewegn^g  der  Planeten »  znr  Anwendung  kern- 
men,  darüber  kann  die  Creometrie  niebte  bestim* 
■nen.  Blan  hat  ja  auch  in  der  That  manche  krunune 
Urnen  beredinet,  von  welchen  man  noch  keine  An- 
wendung kennt.  Und  eben  so  mit  den  arithmeti- 
schen Terhältniesen,  z.  B.  dem  quadratischen,  dem 
kubischen  etc.  Wir  gewinnen  also  durch  alle  die 
Konstruktionen  a  priori^  welche  die  Mathematik 
enthält,  in  keiner  Art  die  Erkenntnifs  eines  Seins; 
Tielmehr,  wo  jene  fübstriedcten  Formeln  hierin  er- 
gänzt werden  sollen,  kann  dies  lediglich  durch  Er- 
fahrun^n  geschehen. 

Genau  dasselbe  gilt  auch  von  der  philosophischen 
Erkenntm'fa.  Auch  in  dieser  können  wir  mannigfach 
m  priori  der  Erfahrung  abstrakte  Formeln  gewinnen. 
So  die  bekannten  Bestimmungen  über  die  Figuren 
und  Modi  der  kategorischen  Schlüsse;  und  vieles  Ähn- 
liche in  der  Moral,  der  Rechtsphilosophie,  der  Meta- 
physik. Aber  durch  alle  diese  Formeln  wird,  eben 
8o  wie  durch  die  mathematischen,  nur  ausgesagt,  da£s 
wenn  das  Eine  gegeben  sei,  nothwendig  auch  das 
Andere  gegeben  sein  müsse,  aber  keineswegs,  daik 
das  Eine  oder  das  Andere  wirklich  gegeben  sei. 
Wir  können  ins  Unendliche  hin  Urtheilskombina- 
tionen  verfolgen,  und  Sätze  darüber  unzweifelhaft 
feststellen;  aber  bei  allem  Dem  bleibt  es  nngewüs, 
ob  diese  oder  jene  unter  diesen  Kombinationen  jemals 
in  einem  menschlichen  Geiste  existirt  habe  oder  exi- 
stiren  werde.    Auch  für  die  philosophische  Etkennt- 
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niiis  also  muik,  wo  wir  eine  Existenz  bohanpten  wol* 
len,  die  Erfahrung  irgendvie  ei^änxend  hinzatreten; 
und  im  Gebiete  des  Geistigen  dürfen  wir  dl>en  wo  we-» 
nig,  wie  in  dem  des  Materidlen^  die  Feststelkii^  der 
Reafitilt  durch  blolses  Denken  oder  a  priori  zu  jer«. 
klugein  hoffen. 
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Untersuchung   der  mit  dem  Ansprüche 
auf  Realität  gegebenen  Formen  und 
Verhältnisse. 
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Erster  Abscbnitt. 
Allgemeine  YcMrbemer^aingen. 


I. 

Kritische  Betraohtangen  über  die  gewöhn- 
liche  Weise,  diese  Probleme  zu  behandeln« 


JLFordi  die  U^ersachungen  des  ersten  Hanptth^es 
flind  wir,  imgeacfatet  der  hdehst  ungünstigen  Anssioh* 
ten,  welche  sieh  uns  anfangs  darboten,  zu  sehr  be* 
firiedigenden  Resultaten  gelamgt.  Das  Entschddende 
hiefilr  war  die  Erkenntnils,  dals  die  Kantbche  Lehre 
Tom  inneren  Sinne  als  eine  metaphysische  Er- 
dichtang (als  eine  Konstruktion  aus  blofsen  Be- 
griffen, welcher  die  Wirklichkeit  nicht  entspricht) 
zu  verwerfen  ist  Setzen  wir  an  die  Stelle  davon 
die  in  strengem  Anschliefeen  an  die  innere  Erfahrung 
gebildete  psychologische  Erkmintniüs;  so  ergiebt  sich 
unzweifelhaft,  dafr  bei  der  Aufhssung  unserer  selbst 
durch  die  mnere  Wahmdunung  in  keiner  Art  et- 
was dem  aufgefaisten  Sein  Fremdartiges  hinzu- 
kommt. Diese  Auflassung  also  ist  eine  metaphy- 
sisch-wahre: das  Sein  geht  unmittelbar  in  das  Vor- 
stellen ein,  und  es  wird  uns  durch  dieses  eine  über 
allen  Zweifel  erhabene  Offenbarung  über  jenes  zu 


Digitized  by 


Google 


140 

Theil.  Ein  Ergebnils,  welcbes  sich,  anch  abgesehen 
Tön  deir  tiefer  eingehenden  psychologischen  Begrün- 
dung, schon  dem  allgemein -gewöhnlichen  Denken 
durch  seine  Einfachheit  und  Natürlichkeit  empfiehlt: 
denn  es  wäre  doch  in  der  That  wunderbar,  wenn 
wir  mit  unserem  Yorstellen  selbst  dasjenige  Sein  nicht 
sollten  zu  erreichen  vermögen,  welches  wir  selber 
sind.  Wo£o  dann  noch  komm<^  dafa  es^  ohne  dieses 
Yerhältnüs  durchaus  imerklärlich  bliebe,  wie  wir  auch 
nur  einmal  den  Begriff  des  Seins,  ja  selbst  nur  den 
Begriff  des  Yorstellens  in  uns  haben  könnten^). 

Nicht  nur  aber,   dafs  an  diesem  einen  Punkte 
das  Yorstellen  und  das  Sein  a^usammenfallen,  sendem 
es  ist  uns  hiedurch  zugleich  auch  ein  klar-bestimm- 
ter Maafsstab  gegeben  .für  die  metaphysische 
Yollkommenheit  aller  unserer  übrigen  Yor- 
stellungen  oder  fiör  die  Grade,   in  welchen  diese 
mit  dem  in  ihnen  vorgestellten  Sein  übereinstimmen. 
Auch  hiefür  hat  sich  uns  ein  sehr  natürliches  und 
einfaches  Yerhältnifs  herausgestellt:  indem  sich  ge- 
zeigt hat,  dais  wir  nur  dasjenige  Sein  metaphysisch- 
wahr vorzustellen  im  Stande  sind,  und  nur  so  weit 
jedes,  als  wir  das  Yorzustellende  zu  werden  oder 
in  unserem  eigenen  Sein  nachzubilden  ver- 
mögen. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Gesammtheit  des  Exi- 
stirenden  an:  so  bildet  sich  uns  (wie  wir  ebenfalls 
schon  ausgef&hrt  habend))  eine  sehr  leicht  zu 
überschauende  und  zu  begreifende  Abstu- 
fung aus. 

Beiden  Yorstellungen  von  den  uns  ähnlichsten 


1)  Vgl.  hierüber  S.  68.  ff.  und  65.  ff, 
8)  Vgl.  S.  102.  ff. 
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Menselieii  rentiSgen  mt^  vreoigsteoB  in  EBnsicht 
muicfaer  psychiscben  Etftwiekefaingefl,  nooh  eine  so 
grofse  Übereinstinmning  am  erraohen,  da£s  wir  diesai 
Torstellimgen  rolle  metaphysische  Wahrheit^ 
(wenn  anch  firdlich  nicht  inuner  phjsische  oder 
psycholo^sche  Gleichheit)  zuschreiben  können* 
Anders  schon  bei  den  Vorstellungen  Ton  solchen 
Menschen,  "welche  uns,  von  Seiten  ihrer  Uranlag^i 
oder  ihrer  Bildungsverhältnisse,  unähnlicher  sind. 
Die  Unmö^ohkeit  der  Nachbildung,  des  Werdens 
zeigt  sich  hier  schon  entschieden.  Aber  noch  haben 
wir  den  Grundcharakter  der  Menschheit,  oder  dieje« 
nigen  Grundbeschaffenheiten,  welche  das  Wesen  der 
mmacUichen  Seele  ausmachen;  und  in  Bezug  auf 
diese  also  noch  immer  eine  tqUo  metaphysische 
Wahrheit  des  Yorstellens. 

Steigen  wir  zu  den  Thieren  hinab:  so  entschwin- 
det uns  auch  diese.  Kein  einziger  Akt  einer  wahr- 
haft menschh'oh  ausgestatteten  Seele  kann  jemals  ei^ 
nem  Akte  einer  Thierseele  gleich  sein;  und  so  mufii 
dam  jede  Yorstdlung  von  einer  thierischen  Entwik- 
kehmg  grundwesentUch  metaphysisch -unwahr  sdm. 
Aber  wenn  auch  diese  Yerschiedenheit  im  weiteren 
Verlaufe  der  Entwickelung  zu  einer  entschie* 
den  qualitatiyen  wird^  so  ist  sie  doch  ursprüng- 
lich nur  eine  quantitative^):  indem  sie  sich,  in 
ihrem  ganzen  Umfange,  darauf  zurückführen  läist, 
daCs  es  den  Urvermögen  ^der  thierischen  Seelen  an 
der  höheren  Indiyidualisation  und  der  höheren  Kräf. 
tigkeit  mangelt,  welche  wir  bei  den  menschlichen  fin- 


1)  Man  vei|;leiche  Biexn  imd  zum  Folgenden  meine  ^»Psy- 
chologiscben  Skizzen",  Band  IL  S.  390.  ff.;  „Lehrbach  der 
Ptjdiologie'',  S.  193.  ff.  * 
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im.  Wir  lidben,  wenigstens  bei  den  voUkommnerett 
Thieren,  noch  dieselben  Grandgattungen  psj-^ 
diischer  Systeme;  und  es  Udst  sich  überdies  mit  der 
grdfsten  Bestimmtheit  nacfairriBen,  dafs  ihre  Entwik- 
kelmig  in  den  gleichen  Kombinationsformen 
und  nach  den  gleichen  (auf  diese  sich  besiehenden) 
Grundgesetzen  erfolgt,  jne  die  Entwickejung  der 
menschlichen;  wenn  sie  auch,  des  bezeichneten  Man- 
gels an  Kräftigkeit  wegen,  nur  wenige  Schritte 
für  diese  Kombination  thun  kann,  während  der  Ent* 
Wickelung  der  lAenschlichen  Seelen  (so  viel  wir  wis^ 
sen  und  beurtheilen  kdnnen)  eine  unbegränzte 
Weite  eröffiiet  ist.  Also  in  Hinsicht  der  qualita« 
tiyen  Beschaffenheit  der  Grundsjsteme  und  der 
Kombinationsformen  bleibt  uns  anch  hier  noch 
eine  nicht  unbedeutende  metaphysische  Wahrheit. 

Bei  nnseren  Yorstellung^i  von  den  Pflanzen 
geht  lins  auch  diese  wieder  verloren.  Aber  wir  ha« 
ben  auch  bei  diesen  kein  Überspringen  in  ein  entge* 
gengesetztes  Yerhältnifs,  sondern  das  Vorzustellende 
wird  uns  nur  allmählich,  und  sdir  alhnfthüch,  in  eme 
immer  weitere  Feme  entrückt.  Auch  bei  den  Pflan- 
zen kdnnen  wir  ja  noch  Analoga  des  Empfin- 
dens und  Strebens,  und  eben  so  Übertragun- 
gen und  Ausgleichungen  nachweisen,  welche  mit 
den  in  der  menschlichen  Seele  beobachteten  ihrem 
Grundwesen  nach  iiberräikommen^);  und  so  w«t  diese 
Analogie  des  Seins  und  des  Werdens  reicht, 


1)  Eine  s^r  intarMsaDte  md  geiatrradie  Zstamnenf  tellung 
dieser  Analogieo  ist  nenerlieh  von  Karl  Fr.  Pb.  v.  Marti as 
gegeben  worden  in  seinen  ,, Reden  and  VortrSge  fiber  Gegen- 
stände ans  dem  Gebiete  der  Natnrforscbong'*  in  dem  Aufsätze,  weU 
cber  die  Übersebrift  bat:  ,,I>ie  S^le  der  Pflanzen''  (S.  333^960.; 
▼gl.  besonders  S.  395.  t,  238.,  347.  f.  nnd  25a  iL). 
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M  weii  racbtauoK  diemetaphjrsigeke  Wabrlieii 
des  YorsteUen«.  Aneh  bd  dem  niedri^Bteii  Sein 
aker,  bei  flem  anorfanischen,  oder  dem  sogaHom«) 
tea  todten,  geht  una  diese  Analogie  dee  Seins  und 
des  Werdens  nidit  ganz  verloren*),  und  also  auch 
fliolit  alle  me^hymßche  Wahrheit  des  Yorstellens^ 
hk  dm  sianBohen  Wafamehmnngen  und  Enq^dungoi 
fireüidi  dftrfen  irir  dieselbe  nicht  mehen:  denn  diese 
sind  ja  Zustinde  in  uns,  welche  »war  in  Folge  ge- 
wisser, Ton  den  Diagen  ausgegangener  Einwirkungen 
entstanden  sind,  aber  doch  jedeafUls  eben  so  ent-« 
schieden  unsere  eigene  Natur  an  sich  tragen^).  Aber 
wir  kditten  das  von. Seiten  dieser  Mangelnde  wenig- 
stens einigennaa&en  durch  Unt^rlegungen  erg^zen, 
wdche  wir  nach  der  Analo^^e  mit  dem  in  uns  selber 
Wahrgenonunenen  bilden')* 

Gehen  wir  mm  ku  der  diesem  cweiten  Haupt- 
tlmle  gestellten  Aufgabe  Über,  so  haben  whr  schon 
Irflher  bemerkt^  daÜEi  die  angegebenen  drei  Hauptklas^ 
sen  der  metaphysischen  Probfeme  nidit  scharf  gegen 
einander  begribizt  sind;  und  dies  muis  natüriich  am 
mristea  Ton  denen  gelten,  welche  dieser  mittleren 
Klasse  aagehdren.  Auf  der  einen  Sdte  nämlich  mufs 
ja  dasjenige,  was  ^ioh  für  das  Yeriiältnils  zwischen 
dem  YorsteOen  und  dem  Sein  im  Allgemeinen 
ergeben  hat,  auch  auf  die  Formen  und  Yerhältnisse 
derselben  seine  Anwendung  finden;  und   durch  die 


1)  In  weldier  Art  die  Grnndprocess«  det  psychitefaen  Lck 
bens  soch  in  den  Entwickelnngto  der  materiellen  Natar  in  bei 
denteoder  Aosdefannni;  nacbgewieeen  werden  können ,  babe  ieh 
neben  in  aeinon  „Lebrbaehe  der  Paycbologie  "*,  S.  38.  f.  an* 
gegeben. 

3)  Man  Tergleicbe  oben  S.  9^.  ff. 

3)  Tgl.  S.  105. 
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ßgebulsfl^  mulMrea  ersten  EhitplÜioQes  also  ist  ge« 
xnBfsemiBa&ea  auch  .über  die  Probleme  des  zweiten 
entschieden  worden.  Wir  haben  nur  das  dort.aUge- 
mein  Festgestellte  hier  fiir  jeden  besonderen  Punkt 
konsequent  dnrchzofilfaren.  Auf  der  ^anderen  Seite 
aber  muls  hier^  wo  das  vorher  in  allgemeinen  Umria« 
aen  Erkannte  seine  genauere  Bestunnnmg  erhält,  das 
Beschränkte,  Bruchsttickartige  des  unserer 
Auf&ssung  vorliegenden  Seins  vielfacher  hervortre« 
tefky  und  so  mancherlei  Durchblicke  vermittelt  wer- 
den auf  ein  darüber  hinausliegendes  oder  ein 
fibersinnliches  Sein. 

Durch  diese  Stellung  ist  uns  zugleich  mit  gro« 
ÜEier  Bestimmtheit  die  för  die  Probleme  dieses  Haupt«* 
theiles  angonessene  Behandlungsweise  vorgeschriebai. 
Es  leuchtet  nämlich  ein,  daiis  die  Begründung  der 
Metaphysik  durch  die  Psychologie  hier  in  noch 
höherem  Maa&e,  als  schon  im  Yorigen,   nothwendig 
sein  wird.     BeTm  Anfange  des  ersten  Haupttheiles 
war  die  Hinzuziehnag  dieser  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen durch  die  Aufgabe  bedingt,  uns  über  die  aUge* 
mein-menschlichen   Überzeugungen,  welche  unserer 
Betrachtung    vorlagen,    genetisch   Rechensdhaft  zu 
geben.    BKezn  aber  ist  nun  die  Erkennhiüs  gekom* 
men,  dals  unser  eigeikes  Sein  das  einzige  ist,  wel- 
ches wir  in  seinem  An-sich  auficufiussen  im  Stande 
sind,  und  uns  also  auch  die  eini^ige  Quelle  •darbie- 
tet, aus  welcher  wir  für  die  Erkenntnis  von  den  in- 
neren Formen  und  Verhältnissen   des    Seins 
2U  schöpfen  hoffen  können. 

So  hat  sioh  denn  auf  das  AugenscheinUcbste 
der  schon  in  unseren  einleitenden  Betrachtungen  0 
,  auf- 

1)  Vgl.  S.  23.  ff. 
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aufgestellte  Sutz  befitätigt^  dafs  die  psychologische 
ErkenntmÜEi  ihrer  Natur  nach'  der  inetaphysi- 
sefaen  vorangehen  mub.  Jene  giebt  uns  das  Kon- 
kret« für  Dasj^iig^  was  diese  abstrakt  zu  bestim- 
men Bat;  und  da  für  die  Bestinunung  des  Abstrakten 
überhaupt  kein  anderes  Konkretes  Torhanden 
ist,  so  kann  auch  die  metaphysische  Erkenntniüs  der 
inneren  Formen  und  Verhältnisse  in  keiner  Art 
über  die  psychologische  hinausreiohen.  Bei 
allem  Anderen  haben  wir  (wie  in  Betreff  des  Seins 
im  Allgemeinen^))  nur  eine  Anwendung  oder  Übertra- 
gung Desjenigen,  was  uns  unser  SMbstbewufstsein 
kennen  gdehrt  hat 

Dabd  gilt,  dem  Skepticismus  gegenüber,  auch 
für  diese  Formen  und  Terhftltnisse  der  angeführte 
Grundsatz,  dals  nichts  absolut  erdichtet  oder  er- 
dacht werden  kann,  sondern  sich  für  jede  Form  und , 
für  jedes  Terhältnüs,  welche  als  durchaus  ein- 
fache und  eigenthümliche  gegeben  smd,  irgend- 
wie eine  Anschaung  muls  nachweisen  lasssen,  aus 
welcher  die  Vorstellung  oder  der  Begriff  davon  ge- 
worden ist^).  Sind  diese  einmal  geworden,  so  können 
sie  dann  mannigfach  Anderem  untergelegt,  oder  auch 
für  Anderes. erdichtet  werden;  ein  ursprüngliches 
Erdichten  oder  Erdenken  aber  ist  unmöglich;  und 
also,  damit  nur  überhaupt  ein  Erdichten  oder  Erden- 
ken in  EUnsicht  einer  eigenthümlich- einfachen  Form 
oder  eines  eigenthümlich -einfachen  Verhältnisses  Statt 
find^i  könne,  müssen  dieselben  an  irgend  einem 
Funkte  wirklich  gegeben  sein. 

Wir  wissen  nun  schon,  an  welchem  Punkte  wir 


1)  Mut  Tergleiche  biezn  oben  S.  83*  und  89.  t 
3)  TgL  oben  S.  14.  f.  oDd  65.  ff. 
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sie  zu  suchen  habeu.    Nirgend  anders,  als  in  der  Auf- 
fassung unseres  eigenen  i^eins. 

Unsere  Aufgabe  geht  dann  femer  dahin,  in  die- 
ser Art  alles  in  unserem  Yorstellen  Gegebene 
vollständig  zu  erklären.  Wo  wir  hiezu  nicht 
im  Stande  sein  solltmi,  da  würden  wir  dies,  ohne  ir- 
gend künstliche  Ausflüchte  zu  suchen,  offen  zu  ge- 
stehen haben.  Indefe  möchte,  nach  den  Fortschritten, 
welche  die  Psychologie  neuerdings  gemacht  hat,  die 
Nöthigung  zu  einem  solchen  Gleständnisse  kaum  zu 
befürchten  sein;  Tielmehr  werden  wir  alle  gegebenen 
/Formen  und  Y^hältnisse  des  Seins  mit  Klarheit  und 
Bestimmtheit  auf  ihre  natürlichen  Grundlagen  zurück- 
führen können. 

Dafs  diiM,  ungeachtet,  alles  darauf  verwandten 
Eifers  und  Scharfsinnes,  bis  jetzt  noch  nicht  gesche- 
hen ist,  haben  wir  theils  aus  der  bisherigen  unvoll- 
kommenen Ausbildung  der  Psychologie  abzuleiten, 
theils  daraus,  dafs  man  die  bezeichnete  Stellung  des 
Problemes  nicht  eingesehen,  vielmehr  hier  noch  weit 
mehr,  als  bei  dem  allgemeinen  Verhältnisse,  das  in- 
nere und  das  äufsere  Sein,  als  in  jedem  Betracht 
einander  gleichstehend,  zusammengeworfen  hat.  Aber  • 
dies  ist  ohne  Zweifel  nnriichtig.  Da  wir  das  äufsere 
Sein  auf  keine  Weise  in  seinem  An-sich  zu  errci- 
eben  im  Stande  sind^):  so  können  wir  auch  in  den 
Auffassungen  von  ihm  nicht  die  inneren  oder  wahr- 
haft objektiven  Formen  und  Verhältnisse  habeii; 
sondern  wir  sind  fiir  diese,  eben  so  wie  für  die  ein- 
zelnen Qualitäten,  auf  die  Erscheinungen,  die  blo- 
fsen  Reflexe  dieser  Formen  und  Verhältnisse  in 
dem  auffassenden  Subjekte  beschränkt    Finden  wir 


1)  Man  vgl.  S.  d3.  ff» 
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wahrbaft  objektire  Formen  und  Verhältnisse  in  unse- 
rai  YorBtellnngen  vom  körperlichen  Sein:  so  könneif 
diesdben,  wie  das' Sein  überhaupt,  nur  durch  Über- 
tragung Ton  unserem  Seelensein  her  hineinge- 
kommen sein.  Daher  sich  denn  auclt  eine  gewisse 
Unangemessenheit,  oder  Mangel  an  Übereinstim- 
mnng  zwischen  dem  IJbertragen^i  und  Dem,  welches 
diese  tJbertragung  erhalten  hat,  ja  scheinbare  Wi- 
dersprüche und  Unerklärlichkeiten  in  den  aus 
der  Verschmelzung  beider  entstandenen  Vorstellun- 
gen, ab  naturlich  und  gewisseimaaüsen  nothwendig 
ergeben« 

Indem  sich  nun  dessenungeachtet,  in  Folge  der 
grdfieren  Stärke,  welche  sie  im  gewöhnlichen  Be- 
wufstsein  behaupten,  die  Vorstelluilgen  der  Körper- 
welt in  den  Vordergrkmd  dningten  (in  gewissem  Maalse 
selbst  bei  den  eikUrtesten  und  überspanntesten  Idea- 
listen): so  konnte  leicht  die  Meinung  entstehen,  diese 
Ihangemessenheiten,  diese  scheinbaren  Widersprüche 
ond  Unerklärlichkeiten  seien  in  allem  unseren  Vor- 
stellen von  diesen  Formen  und  Verhältnissen  gege- 
ben; und  so  glaubte  denn  in  jenen  Verschmelzungen 
zwischea  den  Eracheinungs-  und  den  An -sich -For- 
men der  Eine  Dieses  und  der  Andere  Jmies  zu  se- 
hen, indem  er  sich  die  Widersprüche  in  dieser  oder 
in  jener  Art  auslegte. 

Im  Gegensatze  hiemit  also  müssen  wir  von  An- 
fang an  beiderlei  Formen  und  Verhältnisse  scharf 
auseinanderhalten,  und  uns  dabei  die  An-sich-For- 
inen  durdi  eine  genaue  und  tiefer- dringende  psycho- 
logische Betrachtung  näher  und  zu  klarerer  Anschau- 
ung bringen.  Wenn  wir  dies  mit  Konsequenz  durch- 
fahren, so  werden  sich  alle  jene  MüsrerÜLltnisse  von 
selber  reriieren. 

10^ 
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Unternehmen  wir  nun  nocli  eine  bestimmtere 
Charakteristik  der  fiilschen  Yerfahrungsweisen,  wel- 
cher sich,  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Art,  hei- 
nah alle  bisherigen  Bearbeiter  der  Metaphysik  schul- 
dig gemacht  haben:  so  ergeben  sich  zunächst  zwei 
Hauptrichtungen  der  Abweichung  Tom  li^Miren. 

Man  hat  zuerst  auf  der  einen  Seite,  statt  der 
rinzigen  An-sich-Formen,  welche  wir  aufzufossen 
im  Stande  sind,  der  Formen  des  psychischen  Seins, 
die  Formen  und  Verhältnisse  des  materiellen  Seins 
als  Grundformen  und  Muster  aufgeführt:  fiir  sich, 
öder  in  der  eben  bezeichneten  Yermischung.  Dies 
ist  die  im  gewöhnlichen  Leben  (für  dessen  Yorstel- 
lungskreis  sich  natürlicherweise  die  Körperwelt  als 
das  Bedc$titendere  geltend  macht)  überwiegende  An- 
sicht; außerdem  aber  finden  wir  dieses  Yerhältniis 
im  Sfaterialismus,  und  überhaupt  bei  den  Meist^i 
Derjenigen,  welche  sich  überwiegend  mit  der  äu- 
feeren  Natur  beschäftigen  (Naturforschem,  Ärzten  etc.) 
zum  Grunde  gelegt.  In  Folge  hieron  werden  dann 
theils  die  dem  wahren  Sein  zukommenden  Formen 
und  Yerhältnisse  mehr  oder  weniger  entschieden  ge- 
leugnet (man  denke  an  die  Ableugnung  eines  rein 
geistigen  oder  immateriell«!  Seins  überhaupt,  oder 
der  Möglichkeit  einer  Wirkung  ohne  ritomliche  Yer- 
bindung,  der  actio  in  distam  etc.),  theils  Falsches 
davon  behauptet  (z.  B.  eben,  dais  alles  Sein  i^umli- 
eher  und  materieUer  Art,  alle  Erfolge,  also  auch  das 
Denken  etc.  räumlich  yermittelt  seien  etc.).  —  Wie 
wir  schon  eben  bemerkt  haben,  finden  sich'einzdne 
'MilsgrifFe  dieser  Art  selbst  bei  den  entschiedensten 
Idealisten:  wie  denn  selbst  in  Kaufs  „Metaphysi- 
schen AnfoiTgsgründen  der  Naturwissenschaft"'  AUes 
aus  einer  „Anziehungskraft''  und  einer  „Zurüoksto- 
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famgakraft"  erklärt  wird,  obgleich  doch  die  eine  wie 
die  andere  nicht  ohne  nkodiohe  Bewegung  gedacht 
werden  können,,  aber  das  Ränmliche  nach  ihm  nur  für 
die  Erscheinung,  nicht  für  das  An -ach  existirt,  und 
£e  Metaphysik  als  Naturphilosophie  (im  Clegen- 
satz  mit  wn  Naturwissenschaften)  nur  mit  der 
Konstruktion  des  An-sich  am  thun  hdben  kann,  die 
Annahme  ider  bezeichneten  Eiäfte  also  für  das  Kan- 
tische System  entschieden  unzulässig  ist^). 

Dem  gegenüber  hat  maii,  zweitens,  für  die  Be- 
stimmung der  wahren  Formen  und  Verhältnisse  ein 
erdichtetes  Sein  zum  Orange  gelegt,  und  in  Yer- 
gleich  mit  diesem  die  wirklichen  Formen  und  Yer- ' 
hftltnisse  geleugnet. 

Hi^ür  sehen  wir  dann^  wieder  zwei,  wenn  audi 
in  manchen  Punkten  übereinkommeiide,  doch  in  Hin- 
sieht ihrer  Grunde  yerschiedene  Yerfohrungsweieea 
angewandt. 

Ihe  erste  ist  diejenige,  welche  die  logischen- 
Fmmen  und  Yeriiälüusse  (die  Formet  und  Yerhält- 
nisse  des  meaaddichen  Penkens)  für  die  Bestimmung 
des  Reakn  unterlegt:  die  Welt  nach  der  Norm 
eines  logischen  Systems  konstruirra  wilL  Nichts 
ist  bekanntHeh  häufiger  als  dies:  was  sich  leicht  dai^r 
aas  erklärt,  dais  dem  Philosophen  das  Denken  am 
aftehsten  liegt,  und  deshalb  meistentheils  yon  ihm 


1)  HSehitesg  kannten  fSr  die  EonstrvktioH  icr  Nstor 
Kralle  vm  Gmnde  gelegt  werden,  welche  für  uns  die  £r- 
sclieinssf  der  Asziefamig  «od  ZnriidüBtefiiuiig  berrorbrächteii. 
Aber  diese  ADsahme  wQrde  dodi  nicht  als  eine  metaphysi- 
sche, sondern  hSdistens  als  eine  physikalische  gelt«id  ge- 
\  siacht  werden  können:  da  sie  ja  die  Krilfte  nicht  nach  ihrem 
wahren  oder  An-sich-8ein,  sendefn  nach  ihrer  sinnlichen 
Erscheinung  bestimmt  enthalten  wQrd^« 
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für  das  Reakte  gehalten  wird.  Wir  haben  also  hier 
dieselbe  Täuschung,  welche  für  die  Psychologie  die 
angeborenen  Begriffe,  für  die  Metaphysik  die  ursprüng- 
lichen Überzeugungen  der  Yemunft^)  geschaffen  hat, 
und  welche  die  Moralphilosophie  zu  der  Meinung  ge- 
führt hat,  das  Moralische  kündige  sich  d^n  Maischen 
sqhon  ursprünglich  in  der  Form  eines  Gesetzes  an^). 
Bei  dieser  Aufhssung  nun  wird  Alles  \&cw^rfesn,  was 
nicht  zu  den  Formen  des  Denkens  pafst,  und  dage- 
gen diese  dem  Realen  aufgedrungen,  welchem  sie 
doch  an  und  für  sich  durchaus  fre^id  sind.  Die  all- 
gemeinen Begriffe,  in  diesem  oder  in  jenem  Grade 
der  Abstraktion,  sollen  das  wahre  Sein,  die  Grund- 
lage aller  Erschemungen,  das  eigentlich  Erzeugende 
für  alles  Cbrige  ausinaohen;  das  Werden  wird  als 
ein  dialektischer  Prooefs  gedacht;  die  Mamugfedtig^ 
keit  durch  Besonderung  des  Allgemem«!  oder  auch 
durch  die  Vergleichung  zwischen  mehreren  Allgemänen 
konstruirt;  das  Kausalverhältiiiis  mit  dem  Verhältnisse 
Ton  Grund  und  Folge  yertauscht,  und,  wie  sich  nach 
allem  Diesem  yon  selbst  rersteht,  das  Zdtliche  und  das 
eigentlich  Wirkende  davon  hinweggenommen. 

AUerdings  nun  soU  die  metaphysische  Erkamt- 
niis  zu  einem  Systeme  ausgebildet  werden.  Aber  nur 
zu  einem  Systeme  von  den  Formen  des  Seins:  nicht  so, 
dafs  man  diese  selber  als  ein  System  erzeugend  und 
bildend  denkt;  vielmehr  mit  beständiger  genauer  Unter- 
scheidung DessCT,  was  dem  Realen  selber,  und  Des- 
jenigen, was  unserer  Auffassung  und  Ver- 
arbeitung desselben  im  Denken  angeht* 


1)  Man  vergleiche  hiezn  oben  S.  38.  t 
3)  Über  die  Falschbeil  dieser  Ansicht  Tergleiche  man  meine 
^^Grundlinien  der  Sitteslefare'',  Band  I.^  S.  335.  ff. 
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INe  SKwette  Form  der  Abwdohung  rom  Richtigen 
besteht  ia  der  Idealisiruiig  de9  in  der  Erfahrung  Yor- 
IJegenden.  Man  scheidet  aus  demselben  Dies  oder  Je- 
nes (hiebei  treten  unzählige  Terschiedene  Ansichten  aus- 
einander) als  sinnliche  UnvoUkommenheit,  und 
also  dem  wahren  Sein  unangemessen,  aus;  und  erhält 
auflese  Weise  ek  übersinnliehes  Sein,  im  Ver- 
gleich mit  welchem  man  dann  ebenfalls  die  FcHrmen  und 
Verhältnisse  des  Real-Gegebenen  für  nicht-real  erklärt. 

Aaeh  £eses  Yerfohren  ist  ohne  Zweifel  em  unbe- 
rachtigteB*  Wir  haben  uns  freilich  die  Erkenntni^ 
des  übersinnlichen.  Seins  als  Aufgabe  zu  stellen  (wor- 
auf sieh  eben  die  dritte  der  früher  bez^chnetai  Haupt- 
klnfwen  metaphysischer  Probleme  bezieht),  aber  nicht 
8O9  dafii  wir  dafär  das  in  der  Wirklichkeit  Vorliegende 
aufgäben.  Uber  dieses  hinaus,  jedoch  so,  daft  wur 
dasselbe  unrerfalseht  bewaÜren,  sollen  wir  zu  dem 
CbenimilichCT  hinstreben,  als  zu  einem  Zielpunkte, 
▼OD  welchem  es  die  Frage  ist,  ob  und  inwieweit  wir 
um  überhaupt  zu  erreichen  im  Stande  sind.  Dasselbe 
als  Anfangspunkt,  oder  gar  als  Norm,  welche 
munittdbar  die  Grundlage  des  Realen  bildete,  anzu- 
wenden, ist  eine  durch  die  Natur  der  Aufgabe  und 
mumrer  gristigen  Organisation  in  keiner  Art  zu  recht- 
fertigende Erschleichung.  Vielmehr  haben  wir  über- 
all vom  Gegebenen  anzufangen,  und  indem  wir 
streng  an  dessen  Farmen  und  Verhältnissen  fest- 
halten, zu  versuchai,  wie  weit  wir  Ton  da  aus  wei- 
ter gelangen  kdnnen.  Wo  dies  in  wohlbegründe- 
ter Erkenntnifs  nicht  möglich  ist,  da  müssen  wir 
dies  offen  gestehen,  ohne  die  dabei  bleibende  Lücke 
durch  Erdichtungen  ergänzen  zu  wollen,  welche  man 
unter  dem  Namen  „philosophischer  Spekulationen^, 
mit   den   Erkenntnissen  in  Eine  Reihe  stellt 
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Auf  alle  ^ese  Immgen  können  wir  hier  nur  im 
Allgemeinen  aufmeri^sam  macben;  erst  bei  der  spe- 
ciellen  Betrachtung  wird  ihre  Würdigung  zu  Toller 
Klarheit  erhoben  werden  können. 

n, 

Vorläufige  Betrachtungen  über   den  Sche- 
matismus dieser  Formen  und  Verhältnisse. 


Man  hat  bekanntlidi  yiele  Versuche  gemacht, 
die  Formen  und  Verhältnisse  -des  Sems  erschöpfiraiid 
zu  konstruiren.  Hierauf  war  es  bei  den  bekannten 
Kategorientafeln  abge9ehen;  von  einer  anderen 
Seite  her  traf  damit  die  Lehre  Ton  den  Associa-' 
tionsverhältnissen  zusammen^  und  unter  welchen 
Titeln  sonst  noch  die  darauf  gerichteten  Untersuchun- 
gen gegeben  sein  mögen.  Beschrtlnlcen  wir  uns  hier 
auf  den  Schematismus  der  Kategorien,  der  am  mt- 
schiedensten  in  dieser  Bichtung  liegt,  und  am  ern- 
stesten auf  die  Lösung  dieses  Problems  hinarbeitet: 
so  treten  uns  als  die  bedeutendsten  und  berfihmtesten 
Versuche  die  Ton  Aristoteles  und  Ton  Kant  ent- 
gegen: welche  freilich,  ungeachtet  der  Gemenisamkeit 
des  Namens,  und  gewissermaaisen  auoh  der  Aufgabe, 
so  sehr  Ton  einander  Torschieden  sind,  dals  niaii 
sogar  Zweifel  geäufsert  hat,  ob  man,  wenn  Kant 
nicht  diesen  Namen  für  seine  reinen  Verstandesbegriffe 
gewählt  hätte,  überhaupt  darauf  gekommen  smi 
würde,  sein  Unternehmen  mit  dem  Aristotelisdieii  ut 
Parallele  zu  stellen^). 


1)  „Hätte  der  echarfsinnige  Urheber  der  Kritik  der  rdnes 
Temnnfl  seinen  Denkfonnen  nicht  den  Nanen  y^KategorieB"*  ge- 
geben: 80  wfirde  es  Tielleicht  memand  eingefallen  seiO)  dieae 
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Was  dieGrundyerhältniss^  derTh^rie  be* 
trifll:  8o  l&fst  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  bei- 
imk  auf  zwei  Hauptpunkte  bringen: 

1)  Aristoteles  hat  seine  Kategorien  (so  viel 
wir  mnthmaaisen  kSnnen^:  denn  bestinunte  Erlddfpn- 
gen  darüber  fehlen  in  den  uns  erhdtenen  Schriften) 
dnrcli  Induktion  aus  der  erfah^ungsmälsigen  Auf- 
fassung unseres  Denkens  gewonnen,  Kant  durch 
eine  aOgenieine  Deduktion.  ^  Diese  Eintheilung  (be- 
merkt er  zu  seiner  Tafel)  ist  systematisch  aus  einem 
geoieinschafUiehen  Princip,  nämlich  dem  Yermögen 
zu  ortheil^i  (welches  eben  so  viel  ist,  als  das  Yer- 
mdgen  zu  denken)  erzeugt,  und  nicht  rhapsodisch 
atis  einer  auf  gut  Glück  untemommtoen  Aufsuchung 
reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  YoUzähligkeit 
man  niemals  gewils  sein  kann,  da  sie  nur  durch  In- 
duktion geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  dais  man 
doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum 
denn  gerade  diese  und  nicht  andre  Begriffe  dem  rei- 
nen Verstände  beiwohnen.  Es  war  ein  eines  scharf« 
sinnigen  Mamies  würdiger  Anschlag  des  Aristote- 
les, diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber 
kein  Piincipinm  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie 
ihn  aufiitieflien,  und  trieb  deren  zuerst  ;?ehn  auf,  die 
er  Kategorien  (Prädikamente)  nannte.    In  der  Folge 


mit  jeneD  ZV  Tergleichen.  DeDn  Aristoteles  wollte  blofs  die 
hMisteii  GattDDgen  der  wirklichen  Dinge  bestimmen;  nnd  es 
ist  daher  eine  bekannte  Regel  der  peripatetischen  Logik:  eine 
Kategoria  darf  nickt  ein  bloiser  Begriff  sein.  Diesemnaeh  k(inn- 
ten  also  z.  B.  Negazion,  Mßglicbkeit  nnd  Notbwendigkeit  unter 
jenen  Kategorien  nicht  an%elBhrt  werden,  weil  alles  das  nnr 
Bestiaunangen  des  Denkens,  und  nicht  verschiedene  Gattungen 
wirldicber  Dinge  betrifft*^  (Platner  in  seinen  ,,Philosophischea 
Aphorismen''.    Neue  Ansarb^  Band  I^  S.  309.). 
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glaubte  er  noch  ihrer  fünfSe  aufgefiuiden  zu  haboi,  dfe  er 
unter  dem  Namen  der  PostpiUdikam^ite  hinzufiigte. 
Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer  mangelhaft  etc."  ^). 

2)  Nach  Aristoteles  sollen  die  Kategorien  die 
idigemeinsten  Klassenbegriffe  Desjenigen  sein,  was 
Tor  dem  Urtheilen  an  den  Gegenständen  gedacht 
wird^X  ^^^^  Kant  erst  durch  das  Urtheilen  in  un- 
sere Auffassungen  hineinkommen.  Also  das  durch 
sie  Yorgestellte  hat  einen  entgegengesetzten  Ur- 
sprung, obgleich  sie  freilich,  da  sie  bei  Beiden  aus 
unseren  Erkenntnissen  entlehnt  sind,  grofsenthmls 
ihrem  Inhalte  nach  mit  einander  übereinkommen. 

In  Betreff  dieser  beiden  Punkte  nun  müssen  wir 
entschieden  auf  die  Seite  des  Aristoteles 
treten.  Denn  erstens,  da  es  sich  hier  nicht  blpls 
um  die  Aufstellung  abstrakter  Formeln  handelt,  son- 
dern um  eine  erschöpfende  Darlegung  des  Wirk- 
lich -  Gegebenen^}:  so  müssen  wir  uns  dabei  g^aau 
an  die  Erfahrung  anschlieisen,  als  wdche  uns  allem 
Gewähr  leisten  kann  für  die  Existenz  der  briiaup- 
teten  Formen  und  Yerhältnisse.  Es  ist  schwer  su 
sagen,  wie  wir  eigentlich  in  dieser  Hinsicht  mit  dem 
Kantischen  Principe  daran  sind.  Denn  die  Urtheils- 
formen,  auf  welche  sich  Kant  stützt,  sind  doch  auch 
etwas  aus  der  ErfahruQg  €reschöpftes:  wenn  anoh, 
wie  wir  sehen  werden,  in  sehr  ungründhcher  Auffas- 


1)  Kritik  4er  reinen  Vemanft  (6.  Ana).  S.  78.  f. 

3)  Sie  sollen  ra  wifa  fi/q6tfi,icLv  <nj^xXio«'qv  Xiyofuva  an- 
geben {CvLt  2.,  6.  vgL  1.:  /cav  ^ayo^iivciv  ra  fbW  otara  ^xtfjy 
fltXow^v  Xkytfa^  tcL  6%  ^a^fu  irufvk)M%^q»  tot  ^v  otiv  uatä  frofir 

3)  Man  vgl.  bieu  die  S.  20.  fiF.  v.  131.  ff.  mitgetlieiltea  Erlän- 
terangen. 


Digitized-by  VnOOQlC 


155 

fluiig').  Nack  Kantus  allgemeiner  Aancht  yoit 
der  Plnloso^hie  aber  ')  mässen  wir  freilich  BcUielfleii, 
dafs  er  dies  nicht  so  habe  wollen  angesehn  wissen/ 
Wie  sich  ^es  aber  auch  verhalten  mOge:  nnr  bei 
mer  Induktion  aus  den  Torliegenden  Er&hrungen 
k:5nnen  wir  gewHs  sein,  dafs  wir  die  Formen  und 
Yerhältnisse  des  Realen,  nicht  blofse  Hlrnge« 
spinnste,  zusammengestellt  haben* 

Zweitens  aber  ist,  wie  sich  bei  tieferer  Zer- 
gliederung seigt,  alles  Denken,  oder  alle  Verstandes^ 
tfaätigkeit  yon  rein  analytischer  Natur.  Dasselbe 
bringt  in  keiner  Art  einen  eigenthümliohen  In-» 
halt  in  unser  Vorstellen  hinein:  einen  formalen  eben 
80  wenig,  als  eben  materialen.  Aber  um  hierüber 
Tolle  Klarheit  zu  erhalten,  müssen  wir  die  Kanti- 
«cbe  Deduktion  eiper  ausführlicheren,  zusammen- 
hftngenden  Kritik  unterwerfen. 

Schon  die  allgemeine  Grundidee  derselben 
möchte  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen  sein.  Die 
Funktion  des  Verstandes  soU  darin  bestehen,  dafs  sie 
die  Synthesis,  in  welcher  die  Einbildungskraft  die 
Vorstellungen  zu  einander  hinzugethan-  hat,  auf  „Be- 
griffe bringt^.  Die  reine  (vor  aller  Erfahrung  a 
priori  gegebene)  Sjnthesis  nun,  allgemein  Yovf^ 
steUt^  soll  den  reinen  Verstandesbegriff  oder  die  Ka- 


1)  ^Wenn  wir  (so  beginnt  Kant  seine  Deduktion)  Ton  al- 
lem Inhalte  eines  Urtheils  fiberhaopt  abstrahiren,  und  nur  anf 
die  bloise  Teratandesfonn  darin  Acht  geben:  so  finden  wir, 
dttlJi  die  Fonktion  des  Denkens  in  demselben  nnter  vier  Titel 
gebracht  werden  könne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sich 
eathilt'^  („Kritik  der  reinen  Vernunft'',  6.  Aufl.  S.  70.).  Diese 
Betraditong  und  dieses  „Finden'",  sollte  man  meinen,  seien 
doch  auch  ein  Snduktorisch^s  Verfahren. 

3)  Vgl  oben  S.  21. 
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tegorie  geben:  duroh  deren  Hineinlegung  erst  die 
Sjpthesis  des  Mannigfaltigen,  welche  bisher  noch 
eine  ^ohe  und  Terworrene''  war,  zu  einer  Erkennt- 
nifs  in  eigentlicher  Bedeutung  werde  ^). 

Gesetzt  nun  aber  auch  erstens,  es  g&be  wirk.« 
lieh  einen  solchen  angeborenen  Verstand:  so  würde 
doch  fär  die  Art  und  Weise  seiner  Wirksamkeit  keine 
irgendwie  klarbestinunte  Anschauung  zu  gewinn^i  sein. 
Der  Verstand  soll,  nach  Kant,  mit  seiner  formaloH 
Einheit  den  Anschauungen,  und  noch  mehr-  also  dea 
Gegenständen,  durchaus  indifferent  gegenüber- 
stehen: diese  letzteren  aller  Einheit  «itbehren,  n&d 
in  ihnen  die  Formen  des  Verstandes  in  keiner  Art 
prädeterminirt  sein.  Auf  welche  Weise  also  finden 
sich  nun  Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Form  und 
Materie  zu  einander?  Oder,  um  es  auf  andere  Weise 
auszudrucken:  warum  wird  nicht  Alles,  was  di^ 
Sinne  darbieten,  als  .Substanz,  und  als  Ursache 
und  ak  Allheit,  und  als  nothwendig  etc.  gedacht  son- 
dern nur  Einiges,  und  das  Eme  in  dieser,  das  Andere 
in  jener  ^orm?  Woher  die  WehlTerwandtschaft, 
welche'  über  die  in  dieser  oder  in  jener  bestimmten 
Art  wirklich  zu  Stande  kommenden  Verinndungen 
entscheidet?  —  Durch  die  Ton  Kant  dazwischen  ge- 
schobene sch^natisirende  Einbildungskraft  wird  un* 
streitig  nichts  gebessert:  denn  diese  soll  ja  eben  so 
wenig,  weder  für  das  Eine,  noch  für  das  Andere,  eine 
Pr^determination  enthalten,  sondern  ßhßn  so  an  sich 
gegen  Beides  indifferent  dazwischen  stehen. 

Dazu  kommt  zweitens,  dafe  es  gar  keinen 
solchen,  und  überhaupt  keinen  angeborenen 
Verstand  giebt.    Die  Begriffe  und  Urtheile  bilden 


1)  ,^ritik  der  reineo  Vernuiifri  6.  Aufl.,  S,  76. 
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flieh  durch  ibre  eigenen  Anziehungskräfte,  ohne  dafii 
wir  dafür  einen  besonderen  Werkmeister  branchten; 
und  der  Verstand  entsteht  erst  durch  die  Ton  diesen 
Bildangen  zurückbleibenden  Spuren^).  Alle  Sjnthe« 
sea  also  9  welche  ühjpr  die  Verhältnisse  der  Gleichar- 
tigkeit hinausgehen,  wie  sie  diesen  Anziehungen  zum 
Grunde  liegen,  müssen  Ton  diesen  schon  vorge- 
funden werden:  dem  Material  oder  der  Fprm  frü- 
herer BQdnngen  angehdren. 

Dafii  die  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 
keit,  mit  welche  sich  diese  Formen  geltend  nuichen, 
kein  angemessenes  Kriterium  für  ihrm  Ursprung  a 
/Priori  (ihre  ursprünglich  rein  innerliche  Begründung) 
abgdh^i,  vielmehr  eben  sowohl  aus  dem  Airfgefaisten 
stammen  könn^i,  sobald  dieses  nur,  vei^dge  der 
menscUiehen  Bildungsverhältnisse ,  allgemein  -  noth- 
wendig  gegeben  ist,  haben  wir  im  Allgemmen  schon 
früher^)  ausetnandergesetzt,  und  veisparen  die  ge- 
naoere  Erörterung  darüber  in  Betreff  der  hieher 
geh5r^;en  Formen  und  Verhältnisse  auf  die  spedelle- 
ma  Betrachtmigen.  Eben  da  werden  wir  auch  noch 
onmal  die  Frage  ins  Auge  zu  fieissen  haben,  ob  die 
Objektivität,  welche  den  Erkenntnissen  durch  die 
Kategorien  aufgedruckt  werden  soll,  als  eine  wahre 
Objektivität  geltm,  oder  nicht  viehnehr,  als  aus  dem 
Subjekte  stammend,  nur  auf  alljgemwi- subjektive 
CMtung  Anspruch  machen  kdnne. 

Was  uns  jetzt  als  eigentliches  Problem  vorliegt, 
ist  die  Deduktion  von  jener,  Grundidee  aus,  und 

1)  Man  Tei|;leiche  hierOber  meioe  j^PsyehologisdieB  Skis« 
teaTy  Band  II.,  S.  164.  ff.;  auch  moine  kleine  Schrift;  „Erlüote- 
nmgen  Ober  meine  psjehologi  sehen  Onmdhjrpotheaen^,  S.  31.  ff. 

2)  Tgl.  bes.  meine  „Qrnndlinien  der  Sittenlehre**  SL  33.  IL 
nd86.  ff« 
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ob  and  in  welcher  Art  wir  für  ihre  YoUständigkeit 
Yertraoen  hegen  können. 

Anch  da  aber  zeigen  sich  schon  im  Allge- 
meinen ibcht  unbedeutende  Schwierigkeiten.  ^Di^* 
selbe  Funktion  (sagt  Kant)  weiche  den  verschiede- 
nen Vorstellungen  in  einem  Crtheile  Einhdt  giebt, 
die  giebt  auch  der  blolisen  Synthesis  yerscfaiedener 
YorsteUimgen  iii  einer  Anschauung  Einheit,  welche, 
allgemein  ausgedruckt,  der  reine  Yerstandesbegriff 
heifst.  Derselbe  Yerstand  also,  und  zwar  durch  eben 
dieselben  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,  ver- 
mittelst der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form 
eines  Urtheils  zu  Stande  bringt,  bringt  auch,  vermit- 
telst der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anschauung  überhaupt,  in  seine  Vorstellungen 
einen  transsc^fidentalen  Lihalt,  weswegen  sie  reine 
Yerstandesbegriffe  heifsen,  die  a  priori  auf  Objekte 
gehen,  welches  die  aUgemeine  Logik  nicht  leisten 
kann.  Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viele 
reme  Yerstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in 
der  vorigen  Tafel  logische  Funktionen  in  allen  mög- 
lichen IJrtheilen  gab:  denn  der  Yerstand  ist  durch 
gedachte  Funktionen  völlig  erschöpft,  und  sdn  Ver- 
mögen dadurch  gänzlich  ausgemessen"  ^).  —  Auch  in 
dieser  Argumentation  aber  schwebt  wi^er,  wir  können 
wohl  sagen,  Alles  in  d^  Luft  Gesetzt  auch  (was 
die  Psychologie,  wie  wir  eben  bemerkt,  verneinen 
mufs),  es  gäbe  wirklich  einen  angeborenen  Yerstand: 
warum  soll  jede  Urtheilsform,  nicht  nur  durch  einen 
besonderen  Akt,  sondern  auch  durch  eine  beson- 
dere angeborene  Kraft  (einen  eigenthümlichen 


1)  ,yKritik  der  reinen  Vernonft**,  6.  Aufl.,  S.  77. 
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ronen  Yerstandesbegrlff)  gewirkt  seiki?  Vf{r  kfon- 
teB  uns  ja  eben  so  wohl  denken,  dafs  der  angeborene 
Yerstand  im  Yerbältnifs  zum  Gegebenen  beweglich 
wäre,  und  die  Besonderheiten  der  Einheit  erst  durch 
sein  Zmanunenwirken  mit  diesem  zu  Stande  kämen  t 
wie  dies  ja  auch  unstreitig  die  Annahme  D&sen, 
der  auf  diese  yerschiedenen  Urtheilsformen  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  die  Annahme  des  Aristote- 
les, gewesen  ist.  Kant  wenigstens  hat  für  das  von 
ihm  behauptete  Yerbältnifs  keinen  Beweis  gefuhrt. 
Aber  selbst  dies  zugegeben,  daCs  jede  logische  Ur« 
tfaeOsform  und  jede  Einheit  der  Anschauungen  durch 
besondere  Akte  besonderer  angeborener  Kräfte  ent- 
stehen: woher  haben  wir,  wir  wollen  nicht  einmal  sa- 
gen Ge^dishät,  sondern  auch  nur  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  beiderl^  Formen,  die  logischen  und  die  (mn 
es  mit  Ein^n  Worte  zu  bezdchnen)  realen  durch 
dieselben  Funktionen  entstehen?  Als  auf  gant 
Terschiedene  Yerhältnisse  sich  beziehend,  sind  sie 
ja  selber  durchaus  verschiedener  Natur;  und 
so  sollte  man  also  meinei^,  die  Wahrscheinlichkeit  sei 
vielmehr  entschieden  gegen  die  von  Kant  behaup- 
tete Parallele')« 

Selbst  diese  Parallele  aber  vorausgesetzt,  zeigt 
sich  die  Kantische  Deduktion  auch  darin  mangelhaft, 
dals  die  darin  neben  e^ander  gestellten  Yerhältnisse 


1)  Dies  tritt  auch  darin  Lervor,  dafs  mehrere  Kategorien 
Dicht  eiiinal  in  der  Kantiachen  Bedeotong  des  Worte«  als 
ohjektiT  hetraditet  werden  k5nnen.  So  vor  AHem  die  ^Ne- 
gatjon**  and  die  „  Limitation  ^  In  den  Objekten  giebt  es  Ja 
niehls  Negatives:  alles  Exiatirende  ist  positiv»  nnd  nar  durch 
(anbjektiTe)  Vergleiefanngentstehn,  nnd  norfHr  nnservor» 
stellesTdes  Sabjekt»  die  TerhUtnisse  der  Negation,  Vgl. 
hieza  4ic  AnsMrkong  zülB,  153« 
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einander  keineswegs  in  4er  erfoderiieben  Weise  enU 
sprechen.  Was  hat  namentlich  ^die  Gemeinschaft 
(Wechselwirkung  zwischen  dem  Handehiden  und  Lei- 
denden) mit  dem  ^Entweder'',  ^Oder^  der  disjunk- 
tiren  Urtheile  zu  thun:  welches  Ja  weit  eher  ein  Ter* 
hältAfs  der  Ausschlielisung,  'der  Isolirnng,  für  das 
in  dieser  Art  Zusammengestellte  ausdruckt?  Wenn 
ich  sage:  ,,er  ist  entweder  ein  beschränkter  Kopf» 
oder  er  liat  mich  hinter's  Licht  fuhren  wollen^,  ^^es 
wird  heute  schneien  oder  regnen"  etc.:  haben  wir  da 
wohl  die  geringste  Spur  einer  Wechselwirkung?^). 

Endlich  ist,  wie  schon  Torher  angedeutet,  der 
zum  Grunde  gelegte  Schematismus  der  logischen 
Urtheilsförmen  überaus  mangelhaft.  Kant  ge- 
steht selber,  dafs  derselbe  in  mdireren  Punkten  von 
der  gewohnten  Technik <  der  Logiker  abweiche,  und 
hält  in  dieäer  Hinsicht  eine  Rechtfertigung, f&r  nö- 
thig^).  Diese  aber  möchte  schwerlich  für  gelungen 
gelten  können.  Namentlich  ist  die  Annahme  Ton  li- 
mitirenden  Urtheilen,  zwischen  den  bejahenden  und 
vemeinenden,  als  eine  durchaus  unhaltbare  Spitzfin- 
digkeit (blofe  um  die  Dreizahl  toU  zu  erhalten)  ent- 
schieden zu  yerwerfen.  Selbst  die  gewöhnlichen  Ein- 
theilung^i  aber  leiden  an  der  Unwollkommenheit,  dals 
sich  fär  eine  tiefere  genetische  Betrachtung  die  neben 
einander  gestellten  Formen  als  nicht  in  gleichem 

Maafse 


1)  Überdies  gehört  anch  dieses  VerbSltntfli,  schon  an  and 
fHr  sich  betrachtet,  in  keiner  Art  in  die  Kategorientafel. 
Diese  hat  ja  unstreitig  nor  eine  Übersicht  der  einfachen  For- 
men und  Verhältnisse  zu  geben  (der  aasanunengesetaten  giebt 
«s  eine  nnoidliche  Menge),  die  Wechselbewirkong  aber  ist  doch 
Bichts  weiter,  als  ein  zwiefiaches  KansalTerhfiltnift. 

2)  ,,Kritik  der  reinen  Vemnnft^  tifi.  Anfl.    S.  71.  ff. 
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Maafse  einfach,  und  dcmnacfa  als  nicbt  wahrhaft 
neben  einander  (auf  derselben  Stufe)  liegend  erge- 
ben. Die  besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheilo 
enthalten  vesentlich  eine,  und  zwar  rein -subjektive 
Znsammengesetztheit;  and  die  dii^unktiven  Urtheile 
ToUends  sind  so  zusammengesetzt,  dais  sie  in  keiner 
Art  als  ein  eigenthfimliche^  GrundTerhältnifs  aus- 
druckend aufgeführt  werden  können^)« 

So  haboi  sich  denn  in  der  Kantischen  Deduk- 
tion der  Kategorien  so  yiele  Fehler  gezeigt,  als  sie 
Schritte  thut,  oder  vidmehr  bei  jedem  derselben  meh- 
rere; und  es  wäre  m  der  That  kaum  zu  begreifen, 
wie  man  ihr,  bei  dieser  Beschaffenhdt,  auch  nur  eine 
Zeit  lang  hätte  Glauben  schenken  können,  wenn  nicht 
Kant  in  ihre  Ausführung  einen  Uendenden  Scharf- 
sinn hineingelegt,  und^wenn  nicht  so  allgemein,  selbst 
unter  Denjenigen,  welche  zum  höchsten  Denken,  zum 
phHosophiscbeii,  hinzutreten,  eine  Neigung  vorhanden 
wäre,  bei  der  Lösung  schwierigerer  Aufgaben  sich 
an  der  Autorität  ausgezeichnet^  Männer  genügen 
zu  lassen,  und  das  bequeme  Ruhekissen  zu  benutzen, 
welches  ihn^i  durch  die  von  diesen  mit  Witz  und 
Sdiarfsinn  ausgeführten  Theorien  dargeboten  wird. 

Bei  ungleich  bescheidneren  Ansprüchen  verdient 
die  Aristotelische  E^tegorientafel^)  gleichwohl  in 
jeder  Rücksicht  den  Vorzug.    Wir  haben  darin  eine 


1)  Man  vergleiche  8ber  die  hier  erwttbntai  legischeu  Ter« 
WtnisBe  meine  ^  Logik  als  Kunstlelire  des  Denkens  j  SL  39., 
S.  99.  nnd  S.  137.  f. 

3)  Bekanntlich  ffihrt  dieselbe  folgende  zehn  Kategorien  auf: 
£e  Substanz  oder  das  Wesen  (oifxla),  die  Grofise  (aroc^ov),  das 
Terhaltnifs  (*q6q  n),  die  Beschaffenheit  (afotbv),  den  Ort  («ov), 
die  Zeit  («or^),  den  Zustand  (xcur^aft),  das  Thun  («oaty)»  das 
Leiden  (%ac7(fi*.v)  und  das  Haben  ^ixfiw), 

11 
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crfu!ining6inüf8ige  2iisammen8tel1iiiig  der  rorzOglich- 
sten  Klassen  der  theQs  auf  die  Dinge  selbst,  thcils 
auf  ihre  Yerliältnisse  gehenden  Prädikate:  so  voll- 
ständig^ und  so  angemessen  bestinunt,  wie  es  bei  emem 
ersten  Versuche  (denn  als  solchen,  wenigstens  als  den 
ersten  wissenscfaaftlidien  Versuch  müssen  wir  ja  diese 
Tafel  ansehen)  nur  irgend  zu  erwarten  war.  Auch  sie 
unterliegt  jedoch  zwei  bedeutenden  Ausstellungen. 

1.  Aristoteles  scheint  sidi  auch  fÖr  seine  in- 
dnktorische  Zusammenstellung  keinen  bestimmten 
Plan  gemacht  zu  haben.  Soll  eine  solche  Tafel  ir- 
gend eme 'Bedeutung  haben,  so  mufs  sie  sich  (wie 
wir  schon  im  Vorigen  angedeutet)  auf  die  eigen- 
thümlich^einfacben  Formen  und  Verhältnisse  be- 
schränken, mit  Ausscheidung  aller  zusammen- 
gesetzten oder  abgeleiteten.  Dies  adber  ist,  wie 
wenig  wir  auch  sonst  über  den  Plan  des  Aristoteles 
wissen  trögen,  von  ihm  unstreitig  nicht  gesehehen. 
Wir  haben  das  irg<5^  n  als  eine  besondere  Kategorie, 
obgleich  es  doch  in  einem  grofsen  Theile  der  übrigen 
Kategorien  als  Gemeinsames  gegeben  ist*  Oder  druk- 
kcn  das  woG,  das  xsTcfpcxt,  das  acoo^iv,  das  noisTv  nicht 
Beziehmigen  auf  Anderes  oder  Verhältnisse  aus?  — 
D^m  vhitiv  und  «oo^en;  liegt  überdies  das  Kausalver- 
hältnife  als  Gememsames  zum  Grunde;  und  das  ^ex^tv 
ist  gar  mehrfach  abgeleitet  und  zusammengesetzt  Über- 
haupt hat  sich  Aristoteles,  wie  so  oft,  zuttehr  an  die 
gewolAilickle  ä{iniohe  angeschlossen,  weshalb  wir  denn 
auch  beinah  bei  jeder  Kategorie  eine  gröfeere  oder  g^ 
ringere  Anzahl  von  untergeordneten,  nicht  selten  schwer 
zusammenpassenden  Bedeutungen  erhalten^). 


1)  So  werden  für  das  ^Ix^tv  nicht  weniger  cJs  acht  Tcr- 
0chiedeoe  Modi  angeführt;    1.  eine  Eigenschaft   haben   (z.  B. 
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2.  Diese  Katego'rientafd  fiihrt  beinah  nur  t^cyf- 
men  und  Verhältnisse  der  Körper  weit  auf;  die  de^ 
Psychischen  eigenthämlichen  Formen  und  Terhält- 
nisse  fehlen  ^^zlich.  * "  * 

Hier  brechen  trir  un8^*e  kritische  Betrachtung 
ab^  ^  sdion  ans  dem  Bisherigen  genügend  hervor- 
gehen wird,  wie  ^n  vollständiger  Schematismus  der 
Formen  und  Terhältnisse  des  Seins  keine  leichte  Aitf- 
gabe  ist,  und  somit  der  Versuch  zur  Lösung  dersel- 
ben, wie  in  allen  ähnlichoi  Fällen,  seine  Stelle  aä- 
gemessener  am  SdiloiMre  der  spedellen  Betrachtung, 
als  Tor  derselben,  erhalten  möchte.  Es  ist  sogar  die 
Frage,  ob  uns  die  Formen  und  Verhältnisse  des, 
Seins  überhaupt  in  scharfer  Begränzung  und  regel- 
n^&ig  gegen  einander  schematisirt  gegeben  sind. 
Vielleicht  stehen  wir  auch  hier,  wie  bei'm  Planeten- 
systeme, nicht  genug  im  Mittelpunkte,  um  sie  in  die- 
ser Art  anschauen  und  ermessen  zu  können;  sondern 
da  unser  Standpunkt  stark  nach  einer  Seite  hin  liegt, 
erscheinen  sie  uns  wesentlich  schief  und  unregelmä- 
ßig, und  in  Folge  unserer  Kurzsichtigkeit  schweift 
unser  Blick  ins  Unendliche,  ohne  das  weiter  entfernt 
Liegende  erfossen  zu  können. 

Vorläufig  jedoch  ergiebt  sich  als  das  Grundver- 
hältnifs  fiir  alle  übrigen  unstreitig  das  Verhältnifs  des 
Dinges  und  seiner  Eigenschaften,  der  Substanz  * 


Weisheit),  9.  eine  Grc^fse  haben  (z.  B.  6  Fnis),  3.  das  Ter- 
hültniis  za  anliegenden  Dingen  (wie  „ein  Schwert  haben"), 
4.  das  Terhältnifs  zji  den  Theilen  („Hände  haben"^),  5.  das  an 
einem  Theile  sein  („einen  Ring  am  Finger  haben^),  6.  das  Ent- 
lialten  (wie  eine  Flasche  den  Wein  enthält),  7.  das  Besiuen 
(wie  „ein  Landgut  haben"*),  8.  ein  Weib  haben. 

11  • 


Digitized  by  V^OOQIC 


164 

jfjoA  der  Accidenzlen^).  An  dieses  sohtiefsen  sich 
dann  tils  mehr  Rufserliche:  Raum  und  Zeit^  als 
mßhr  innerliche  und  aktive:  die  Kausalver- 
hältnisse. Indem  wir  also  zunächst  diesen  dne  ge- 
nauere Betrachtung  zuwenden^  behalten  wir  uns  die 
Wiederaufnahme  der  Bemühungen  um  einen  erschöp« 
&nden  Schematismus  dieser  Formen  und  Yer^Üt- 
nisse  für  den  Schlufs  dieses  Haupttheiles  vor. 


1)  Wir  lassen  et  bis  jetzt  Hocli  unbestiiiiint,  ob  diese  bei- 
den (Segensätze  Dasselbe  bezdcfanen,  oder  etwas  Versebiedenes. 
Den  Attsdmck  „Accidenz*^  braiiche  icb  bier  in  dem  weite- 
sten Sinne  des  Wortes,  wo  er  das  allgemeine  Korrelat  des 
Ausdruckes  ,, Substanz ^^  bildet,  obgleich  ich  sehr  wohl  weifii, 
dafs  er  nicht  selten  auch  in  einem  engeren  Sinne  gebraucht  wird: 
zur  Bezeichnung  des  mehr  Unwesentlichen,  Zuf&lligen  an  dem 
Dinge. .  Wir  bedürfen  .eines  allgemeinen  Aasdmckes  fdr  jenes 
Erster«,  nnd  dieser  erschien  mir  als  der  angemessenste. 
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Zvf^iter  Abflcbnitt 

BestiminnDg    des   Yerhältoisses    zwischen   dem 
Dinge  und  seinen  Eigenschaften. 


I. 

Grundproblem^' 


Zwei  Grundfragen  sind  es  besonders,  mit  deren 
Beantwortung  dieser  Abschnitt  zu  thun  hat. 

Zuerst:  wie  verhalten  sich  die  Accidenzien 
zu  den  Substanzen,  die  Eigenschaften  zu  den 
Dingen?  —  Schon  unter  den  Scholastikern  ist 
bekanntlich  viel  hierüber  gestritten  worden:  ob  näm- 
lich jene  mit  diesen  Eins  seien,  oder  ein  Zweites 
neben  ihnen.  Während  Einige  (wie  Heinrich  Ton 
Gent  und  Duns  Skotus)  die  Substanzen  und  die 
Accidenzien  für  nur  dem  Namen  nach  TeTschie- 
den  erklärten,  wurden  sie  von  Anderen  (z.  B.  von 
Wilhelm  Durand  undOkkam)a]s  reell  verschie- 
den und  diese  zu  jenen  erst  besonders  hinzugethan 
behauptet  Wie  jedoch  un  scholastischen  Zeitalter 
fast  allgemefai,  drehte  sich  auch  dieser  Streit  endlos 
um  leere  Spitzfindigkeiten  und  unfruchtbare  Distink- 
tionen.  Eine  fruchtbarere  Wendung  erhielt  er  erst 
durch  Locke,  welcher,  dem  Grundcharakter  seiner 
Methode  gemäfe,  auch  hier  von  Anftmg  an  die  Frage 
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stellt:  woher  uns  der  Begriff  d^r  Substanz 
komme?  Seine  Antwort  lautet:  wenn  eine  gewisse 
Anzahl  von  einfechen  Vorstellungen  immer  mit 
einander  zusammen  gegeben  sind:  so  legen  wir 
ihnen,  da  wir  uns  nicht  denken  können,  dafs  sie  an 
sich  subsistiren,  ein  gewisses  gemeinsames  Sub- 
strat unter,  welches  wir  eben  die  Substanz  nen- 
nen. Indem  wir  hieran  gewöhnt  sind,  so  macht  sich 
für  das  Torstellen  des  gemeinen  Lebens  auch  nicht 
der  mindeste  Zweifel  an  der  Realität  dieses  Substra- 
tes geltend;  aber  besinnen  wir  Uns  tiefer  darüber,  so 
ist  es  nicht  zu  leugnen,  dals  wir  dasselbe  nicht  kennen, 
noch  unsere  Unterlegung  zu  rechtfertigen  im  Stande 
sind,  wenn  wir  sie  auch  nicht  entbehren  können. 
Wir  vermögen  ihre  Realität  aus  keiner,  weder  äu- 
üseren  noch  inneren  Ansohauung  nachzuweisen,  und 
so  mufs  sie  uns  denn  für  immer  ungewiis  bleiben. 

In  diesen  Art  nun  steht  die  Frage  im  Grunde 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten«  Alles,  was  man  zur 
Ausfüllung  der  bezeichneten  Lücke  beigebracht,  hat 
sich  als  ungeeignet  erwiesen.  So  will  Kant  die 
durch  unsere  gesummte  Erkenntnifs  hindurchgehende, 
mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  begründete  An- 
nahme solcher  Substrate  auf  eine  Kategorie  zurück- 
führen, welche  das  ursprünglich  unverbunden  gegebene 
Material  der  sinnlichen  Empfindungen,  nachdem  es 
zunäpbst  iu  der  untergeordneten  Einheit  der  reinen 
Anschauungsformen  (dea  Runmes  und  der  Zeit)  ver- 
bunden wonlen  sei,  unter  die  höhere  Form  ^er  Ein- 
heit des  Verstandes  sousammenfasse.  Aber  in  diesem 
Falle  wäre  ja  «licse  Annahme  unstreitig  rein  sub- 
jiektiven  Ursprungs,  imd  also  lediglich,  von  sub- 
jektiver Gültigkeit;  und  wir  hätten  mithin  auch  auf 
diesem  Punkte  wieder  in  dem  Kantischen  Systeme 
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keSne  W^erlegang,  sondern  eine  *  Bcsstä^uiig  des. 
Sk^ticismiis.  Bei  Locke  war  die  Bebuuptung  des 
subjektiven  Ursprungs  unbestimmt  gehalten,  und  im 
Grunde  kaum  melir,  als  ein  aufrichtiges  Bekenntnifs 
seiner  Unkunde,  in  welcher  Art  di^  Annahme  solcher 
Substrate  objektiv  begründet  sein  möge;  bei  Kant 
dagegen  findet  sich  diese  Behauptung  entschieden  zum 
Idealismus  ausgeprägt.  Nach  Lopke  haben  wir  nur 
keine  Gewi&heit  über  die  Realität  jener  Unterlegung: 
wodurch  es  nicht  ausgeschlossen  werden  würde,  dafs 
das  Untergelegte )  oder  das  Substantielle,  dennoch 
Realität  haben  könnte;  durch  Kant  wird  dies  abge- 
schnittmi,  indem  er  es  nicht  nur  für  wesentlich  un- 
möglich erklärt,  in  unserem  Vorstellen  das  Substan- 
tielle zu  erfassen,  sondern  die  Vorstellung  davon  ge- 
radezu für  nur  aus  dem  vorstellenden  Subjekte  stam- 
mend, und  den  INogen  an  sich  völlig  fremd  erklärt. 

Andere  haben  sich  dadurch  zu  helfep  gesucht, 
dafs  sie  (gewisseimaafscoi  das  Umgekehrte)  die  Acci- 
denzien,  oder  die  Vielheit,  für  das  walire  Sein  ab- 
geleugnet haben.  So  soll  nach  Herbart^)  die  Clua- 
Utät  des  Seienden  schlechthin  einfach  sein,  allen 
Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich.  Viel- 
heit Im  Seienden  sei  nicht  Vielheit  dei^  Seienden; 
die  letztere,  oder  die  Inhärenz,  nur  scheinbar, 
durch  zufällige  Ansichten  entstanden,  welche 
zwischen  den  verschiedenen  einfachen  Substanzen  be- 
dingt seien.  Es  gebe  gar  kerne  Attribute  als  Kor- 
relata  der  Substanz,  sondern  dieselben  hätten 
ihre  Bedeutung  nur  durch  die  Kausalitätsverhältnisse 
unter  den  Substanzen,  durch  welche  aber  auch  für 


1)  Vgl.  ., Allgemeine  Metaphysik  etc.",  besonücrs  Thcil  II., 
S.  97.  ff. 5  S.  lil.  ff;  5  S.  140.  tj  auch  S.  172.  ff. 
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das  Seiende,  in  Hinsicht  dessen,  was  es  sei,  nieht 
das  Mindeste  verä,pdert  werde:  denn  diq  Aocidenzien 
lügen  ninr  in  uns,  seien  nur  unsere  Yorstellungen« 

Aber  auch  dies  gewährt  tms  keine  wahre  Ans- 
.  hülfe.  Alle  „eufällige  Ansichten'^,  oder  wie  es  Her - 
hart  an  anderen  Stellen  bezeichnet,  „alle  Yerglei- 
chungen  jeder  Substanz  mit  allen  übrigen^,  erklären 
das  Gegebene  nicht.  Die  Vielheit,  um  deren  Erklär 
rung  es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  es  Herbart  selbst 
bezeichnet,  eine  Vielheit  im  Seienden,  während  sie 
sich  nach  seiner  Erklärung  als  eine  blofse  Vielheit 
aufs  er  dem  Seienden  stellt  (als  in  blofisen  Verhält- 
nifsbeziehungen  bestehend).  In  jener  Art  ist  sie  als 
ein  wahrhaft  objektives  oder  reales  Verhältnifii 
gegeben:  verschieden  von  allen  bezeichneten,  blofa 
subjektiven  Verhältnissen.  Ist  aber  dieses  ab  ein 
eigenthümlioh^einfaches  auch  nur  im  Begriffe 
vorhanden,  so  mufs  es  uns,  nach  den  firüher  aus- 
einandergesetzten Gründen,  auch  irgendwie  in  einer 
Anschauung,  oder  im  Sein  gegeb^i  sein^).  Wir 
können  nichts  absolut  erdichten  oder  erd^ken;  und 
findet  sich  also  Jenes  (woran  doch  selbst  Aer  über- 
spannteste Skeptiker  nie  gezweifelt  hat),  so  mufe 
sich  auch  dies^  irgendwie  finden:  so  müssen  Locke 
und  Kant,,  und  überhaupt  Alle,  die  sich  zu  einem 
völligen  Idealismus  in  dieser  Hinsicht  bekannt  ha- 
ben, bei  der  Durchmusterung  unseres  Vorstellens 
etwas  übersehen  haben.  Auf  jedem  Fall  aber  muis 
für  die  Nachweisung  davon  eine  nicht  germge  Schwie- 
rigkeit gegeben  sein.  Wir  könn^i,  so  sch^t  es, 
die  Accidenzi^i  nicht  in  ein  bestimmtes  Verhältnifs 
zu  dem  Dinge  stellen,  nicht  jene  in  diesem  (wie  es 


1)  Vgl.  S.  14.  f.  und  66.  ff. 
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cloeh  Qr  £e  Lfiimig  der  Att%abe  lodert  werden 
wftrde)  als  Tfaeile  konstnureii.  Nehmen  -wir  alle  Ao- 
ddenzi^i  kinweg,  so  bl^bt  uns  nichts  übrig;  nnd  auf 
der  an^r^i  Seite  zeigen  dch  doch  die  Aecidenzien 
nicht  geeignet,  für  nnd  aus  sich  die  Substanz  zu  bil- 
den fmd  zn  TOTtreten.  'Wir  messen,  scheint  es,  etwas 
darüber-  hinaas  haben,  nnd  doch  hab»  wir  idchts  dar- 
über hinaus. 

Bßezu  kommt  dann  das  Zweite:  £e  Frage,  wie 
mth  die  Accidenzien  zu  einander  Terhaltenf 
Auf  dieses  Problem  hat  ebenfalls  in  der  neuesten 
Zeit  besonders  Herbart  von  Neuem  aufioaerksam  ge- 
macht*   Sehen  wir  audi  davon  ab,  dals  es  emen  ge- 
wissen Widerspruch  zu  enthalten  scheint,  das  Eme 
zugleich  als  Vieles  zu  denken:  so  mü&te  6ich  doch 
zwischen  diesem  Tielen  wenigstens  eine  objektive 
Verknüpfung,   ein    In -einander,    ein   reales 
Band  nachweisen  lassen.     Aber  ein  solches  findet 
sich  durchaus  nioht.    Wir  kennen  nicht  darüber  hin- 
aus, da&  diese  Eigenschaften  stets  in  dieser  Verbin«- 
dung  Von  uns  wahrgenommen,  d*  h.  für  unser 
Vorstellen  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  ver- 
bunden sind.    Wir  vermögen  nicht  nachzuweisen,  wie 
dieselben  im  Sein,  oder  real  ineinander  sind:  auch 
nicht  einmal  der  Möglichkeit  nach,  indem  wir  uns 
in  keiner  Weise  auch  nur  zu  denken  im  Stande  sind, 
in  welcher  Art  z.  B.  die  Sü&igkelt  oder  der  Ton 
in  oder  an  der  Gestalt,  der  Farbe  etc.  sein  könne. 
Die  verschiedmien   Hauptklassen  von  iBigenschaften 
scheinen  gar  nicht  zu  einander  zu  passen;    und  es 
kommt  also  zu  unserer  Unfähigkeit,  die  Thatsache 
zu  begründen,   noch   die   zweite  Unfähigkeit   hinzu, 
selbst  nur  'überhaupt  eine  solche  Thatsache  ab  mög« 
lieh  vorzustellen.        <    i . 
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Gleii[Awohl  ist  auch  diese  Thirtsaehe:  die  Ver- 
bindung des  im  Dinge  Mannigfaltigen,  wenigstens 
in  unserem  Denken  gegeben;  und  so  rnufis  es  demi, 
dem  so  eben  Auseinandergesetzten  gemöis,  auch  ir- 
gendwie in  einer  Anschauung  oder  in  einer  Auf- 
fassung des  SeiuA  gegeben  sein«  Denn  nur  daa 
Zusammengesetzte  läist  sich  durch  Dichten  oäet  Den« 
ken  bilden,  und  wir  haben  es  auch  hier  mit  emem 
eigenthdmlich-einfacben  Verhtttnkse  zu  thun^). 
Auch  in  Hinsicht  dieses  Punktes  also  haben  wir  eine 
neue  Revision  unseres  Torsteilens  zu  unternehmen, 
um  vermöge  einer  genaueren  AufiGEUEwung  und  Ergrün- 
düng  desselben  Dasjenige  nachzuweisen,  was  sich  dem 
Scharfblicke  Locke's,  Kant's  und  Anderer  ver- 
borgen hat. 

n. 

L6sung  dieser  Probleme  auf  der  Grundlage 
der  im  ersten  Haupttheile  erkannten  Yer- 
hältisse. 


Der  Schliissel  zur  Lösung  dieser  Aufgaben  ist 
uns  im  Allgemeinen  schon  durch  unsere  früheren  Be- 
trachtungen gegeben^).  Wir  müssen  das  Ding,  wel- 
ches uns  unser  Selbstbewufstsein  zeigt,  scharf 
auseinuiderhalten  mit  den  Dingen,  die  sich  den  äu- 
fseren  Sinnen  darstellen«  Durch  unser  Selbstbe- 
wufstsein nehmen  wir  unmittelbar  das  Ding  au  sieb, 
das  Sein,  wie  es  in  sich  selber  ist,  wahr;  und 


1)  Allerdings  handelt  es  sieb  liier  nfn  ein  Zusammengesetz- 
tes. Aber  die  Art  und  AV eise  dieser  Znsammengejietztheit  ist 
doch  für  unser  Vorstellen  oder  Denken  ein  eigeutbUm- 
tich  Einfsehes. 

2)  Vgl.  besonders  S.  76.  ff.  ond^S.  146.  t 
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da  ist  es  uiBtreifig:  die  AeoideHsien  kSimeii,  da  ' 
sie  etwas  in  dem  Dinge  sein  sollen,  niohts  über 
das  Ding  hinaus  sein,  so  wie  aof  der  andren  Seite 
das  Ding  nichts  Qber  seine  Accidenzien  hin^ 
aus.  Hie  Acoidenaen  sind  Theile  des  Dinges,  und 
in  ihrer  Gesammtheit  das  Dang  selbst;  oder  beide 
decken  sich  einander.  Stände  eines  von  beiden 
über  das  andere  hiaüber:  so  hätten  wir  darin  ein 
Sein  des  Dinges,  welches  gleichwohl  nicht  dem  Sein 
des  Ding^  angehörte. 

Dies  zeigt  sich  mm  auch  bei  der  speeieUeren 
Betrachtung  vollkommen  bestätigt  Alles,  was  ich 
mir  als  Accidenzien  zuschreibe:  meine  Vorstellun- 
gen, Ciefuhle,  Willensakte  etc.,  und  eben  so  meine 
inneren  Anlagen  (Talente,  Charakteranlagen  etc.) 
verhalten  sich  zu  mir  oder  ^u  dem  Dinge,  welches 
ich  bin,  wie  Theile  zum  Ganzen;  und  das  ganzd 
Ding^  welches  ich  bin,  ilst  überhaupt  nichts  auüser  der 
Gesammtheit  aller  dieser  Accidenzien  oder  dieses 
in  mir  gegebenen  Manm'gfaltigen.  Und  eben  so  liegt 
auch  das  In  -  einander  dieser  letzteren  für  die  Aitf« 
faapung  des  Selbstbewufstseins  unmittelbar  vor.  Wir 
nehmen  diese  Theile  unseres  Seins  als  innig  mit 
einander  verbunden  wahr,  und  können  die  Natur 
des  Bandes,  durch  welches  sie  verbunden  sind,  die 
Elemente,  aus  welchen  dieses  besteht,  und  die  Art 
der  Verknüpfung  genau  nachweisen. 

Man  lasse  sich  hi^bei  nicht  durch  die  Sprache 
irre  machen.  Biese  enthält  neben  den  Wörtern, 
welche  substantivische  Accidenzien  oder  ein  Sein 
im  Dinge  bezeichnen,  auch  Wörter  fiir  adjektivi- 
sche Accidenziai,  oder  die  ein  Haben  im  Dinge 
ausdruck^i,  wie  „Verständigkeit,  Klugheit,  Gütige 
keit,  Scharfsinnigkeit^'  etc.    Nur  die  ersteren  natür- 
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lidi  kennen  TheHe  des  Dinges  sein,  oder  mit  dem 
Dinge  susammraifaUeti.  Ab^  die  letzteren  lassen  sich 
in  die  ersteren  auflösen;  ^Verständig  sein"  heifst 
„Verstand  haben'^  »»Uug  sein"*,  ^^gütig  s^"*,  „soharf- 
sinnig  sein^  etc.,  Klugheit,  6üte,  Scharfsinn  eto. 
haben«  Ni;b  bestehen  der  Verstand,  die  Klugheit^ 
die  dttte,  der  Scharfisinn  etc.  in  gewissen  Angelegt- 
hdten  für  Vorstellungen,  Gefühle,  Strebungen  etc., 
oder  f&r  Gruppen  und  Reihen  derselben,  welche  dann 
eben  Theile  des  Seelenseins  sind,  und  in  ilirer  Qe^ 
sammtheit  das  Ding  bilden,  welches  wir  unsere  Seele 
nennrai;  und  durch  diese  hindurch  also  geben  uns  auch 
die  adjektivischen  Accidenzien,  wenngleich  mehr  in- 
direkt, Theile  der  menschlidken  Seelensubstanz  an. 

Noch  andere  Prädikate  sind  blofse  Abstrakta, 
bezeichnen  Eigenschaften  an  den  Eigenschaf- 
ten, und  die  daher  auch  nur  in  den  konkreten 
Eigenschaften  oder  Accidenzien  ihre  Existenz  haben 
können*  So  „kräftig,  lebendig,  phlegmatisch''  eta 
Wir  haben  hier  nur  (mehr  oder  weniger  allgemein 
Tcrbreitete)  Beschaffenheiten  der  Theile  des  See- 
lenseins: der  psychischen  Grundkräfte  (der  ursprüng- 
lichen Anlagen)  und  der  Angelegtfaeiten  für  die  Vor- 
stellungen, Gefühle,  Strebungen  etc.,  so  wie  ihrer 
Entwickelungeü;  und  nur  in  den  besonderen  Ge- 
bilden ako,  nicht  in  einer  eigenthümlichen  abstrakten 
Existenz,  können  wir  das -Sein  dieser  Eigenschaften 
nachweisMi.  Die  Schwierigkeit  entsteht  hier,'  wie 
im  vorigen  Falle,  dadurch,  dais  das  metaphysi- 
sche Verhältnüs  durch  ein  logisches  verdeckt  wird. 
Bringen  wir  aber  dieses  in  Abzug,  oder  machen  wir  es 
(man  erlaube  mir  diesen  Ausdruck)  für  unser  Den- 
ken durchsichtig:  so  f&Ut  alle  Schwierigkeit  weg. 

Dabei  ist  es  ferner  nicht  zu  leugnen,  dais  wir 
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das  unbewufste  oder  innere  Seelenseln  nicht  un- 
mittelbar aufzufassen  im  Stande  sind:  denn  alle 
Auffassungen  des  Selbstbewulstseins  sind  ja,  wie  schon 
der  Ausdruck  selber  sagt,  an  das  Bewufstsein 
gebunden.  Aber  wir  werden  später  sehen,  wie  wir 
dessenungeachtet  mittelbar,,  durch  gewisse  Schlässe 
oder  Konstruktionen,  auch  jenes  Sein  in  den  Bereich 
unserer  Erkenntnüs  zu  bringen  im  Stande  sind.  Und 
überdies  findet  ja  diese  Schwierigkeit  (so  wie  ihre 
Besdtignng)  fiir  die  Accidenzien  ganz  in  demsel- 
ben Yerhältnkse  Statt,  wie  für  die  Substanzen 
oder  die  Dinge.  Wir  können  die  AccidenzicQ  des 
inneren.  Seelenseins  ebe^  so  wenig  unmittdbar  auf-  . 
fsssen,  wie  das  innere  Seelensein  selbst  So  writ  wir 
aber  die  Ein^i  und  das  Andere  auffassen:  so  weit 
fallen  sie  durchaus  zusammen.  Denn  auch 
unsere  bewufsten  Seelenentwickelungen  gehären  ja 
doch  unstr^tig  dem  Dinge,  wdiches  wir  sind,  an: 
sie  sind  in  d^n  Dinge,  bilden  in  ihrer  Gesammtheit 
den  bewufsten  Theil  des  Dinges,  so  wie  mit  den 
nnbewufsten  Anlagen  zusammen  das  gesummte  Ding 
oder  Sein. 

Bd  unseren  Yorstellungen  von  den  äufseren 
oder  körperlichen  Dingen  nun  zeigt  sich  allerdings 
gewissermaafi^  von  allem  Diesem  das  Gegentheil. 
Wir  mässen  es  hier  den  skeptischen  und  idealisti- 
schen Argumenten  zugestehen,  dals  sich  das  Ding 
für  uns  unerreichbar  zurückzieht.  Aber  ver- 
hält es  sich  denn  mit  den  Accidenzien  an* 
jers?  —  Unstreitig  keineswegs:  denn  auch  diese 
nehmen  wir  ja  nicht  mit  metaphysischer  Wahrheit, 
oder  wie  sie  an  und  fiir  sich  selber  sind,  wahr,  son- 
dern nur,  wie  sie  uns '  erscheinei^,  oder  in  ihren 
Wirkungen  auf  uns.    In  diesen  Wahrnehmungen 
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in  dem  Objektiren,  wie  wir  uns  {iberzeug;t  haben. 
Untrennbar  ein  Subjektives  beigemischt;  und  wie 
kannten  sie  also  mit  dem  Dinge  übereinkommen^)? 
Allerdings  stehrä  sie  mit  diesem  hd  Verbindung,  ent- 
iqprechen  sie  ihm  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
dieseiB  Wortes:  denn  den  Wn^kungen  der  Dinge  auf 
uns  müssen  ja  doch  gewisse  Eigenschaften  in  den 
Dingen  selber  (in  ihrem  An -sich -sein)  zum  Grunde, 
liegen,  Tehnöge  deren  sie  gerade  diese  und  keine 
and^e  Wirkungen  auf  uns  hervorbringen.  Aber  diese 
An-sich-eigenschaften  kennen  wir  nicht,  vermögen 
wnr  auch  auf  keine  Weise  zu  erkennen.  Wlkfe  uns 
diese  ErkenntnKs  möglich,  oder  nähmen  wir  die  Ac- 
oidenzien  der  Dinge  wahr,  wie  sie  an-sich  sind,  so 
würden  sie  sich  eben  so,  wie  bei  dem  von  uns  selber 
AufgefoCsten,  ak  m  den  Dingen  seiend,  oder  als  Theile 
der  Dinge,  und  die  Dinge  als  lediglich  aus  ihrer  Ge- 
sammtheit  bestehend  erwdsen. 

Die  in  den  skeptischen  und  idealistischen  Argu- 
mentationen nachgewiesenen  Verhältnisse  also  haben, 
wenn  ^r  sie  tiefer  emgehend  aufifossen,  durchaus 
nichts  Wunderbares,  sondern  smd  genau  dem  im 
ersten  Haupttheile  erkannten  Grundverhältnisse  an-* 
gemessen.  Wir  können  kern  objektiv -gegebenes 
Substrat  fiir  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  ha- 
ben: denn  mit  allen  unseren  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen nehmen  wir  ja  nicht  das  Mindeste  vom  Dinge - 
an-sich  wahr,  sondern  lediglich  Erscheinungen  oder 
Wirkungen  desselben  auf  uns.  Das  einzige  Ding- 
an-sich,  welches  wir  kennen,  sind  wir  selber;  und  so 

1)  In  diesem  Falle  mufote  ja  das  Objektive  für  sich  allein 
dem  Objektiven  and  Subjektiven  gleich  sein,  also  (wenn  wir 
die  GesammÜieit  des  Objektiven  eines  Dinges  c  nennen,  nnd  das 
Subjektive  b)  czzic-^b:  wM  unstreitig  ein  Widersprudti  ist. 
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ist  €8  dräfi,  Wie  wir  uns  flbeneugt  haben*),  natiSr- 
lieh,  dafis  jenes  Substrat  nur  von  uns  untergelegt 
Btm  kaum,  in  Analogie  niit  dem  in  uns  Wahrgenom- 
m^ien.  Aber  m  ganz  gleicher  Art  vermdgen  wir 
ja  auch  die  Acoidenzien,  ak  Aceidenzien  des  Din- 
ges-an-si  oh,  nur  Torzustellen,  indem  wir  sie  in  Ana- 
logie mit  dem  in  uns  Wahrgenommenen  unterlegen. 
Und  eben  so  wenig  können  wir  ein  objektives  Band 
haben  zwischen  den  Acddenziete.  Allerdings  sind 
diese  eben  so  wohl  in  ihrem  Zusamtnen  objektiv 
begründet,  ab  eimfehi;  aber  wir  wissen  nicht,  wie  sie 
zusammen  begrfindet  smd,  weil  wir  ni^ht  wissen,  wie 
sie  eiiizdn  (d.  h.  ab  An-sioh-eigensohaften)  begrün- 
det sind.  Das  Band  iftt'uns  ledig^h  subjektiv  ge- 
geben: in  dem  steten  Zusammen -Wahrnehmen;  aber 
£es  ist  nur  Wirkung  davon,  dafs  uns  ja  auch  die 
einzelnen  Aeeidenzien  nur  subjektiv,  d.  h«  ab  Wir- 
kungen der  INnge  in  tms,  oder  ab  firscfcemungen 
gegeben  sind.  Ist  uns  aber  auch  dieses  Band,  oder 
dieses  2nsanmien,  nur  subjektiv-gegeben  (d.  h. 
wie  es  sich  fiir  unser  vorstellendes  Subjekt  ausprägt), 
so  bt  es  doch  unstreitig,  eben  so  wie  das  Sein  über- 
haupt^), objektiv- begründet.  Wir  haben  nicht 
eine  Znsammenbildung  von  Wahrgenommenem  (wie 
bei  erdichteten  Charakteren,  oder  in  der  Torstellung 
des  Pegasus,  der  Sphinx),  sondern  em  Zusammen- 
Wahrnehmen,  oder  das  Zusammen  ist  objekti- 
ven Ursprungs.  Dies  zeigt  sich  darin,  dafs  wir  die 
Gruppen  (von  Eigenschaften)  und  Reihen  (von  Er- 
folgen), welche  das  allgemein -menschliche  Bewufst- 
sein  als  objektiv-  oder  real-begründet  ansieht,  nicht 


l)Vgl.S.81.ff. 
2)  V^l,  S.  117,  f. 
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JbeVebig  aufl&en,  nicht  beltebi;;  Dies  oder  Jones  her- 
ausn^tmeii)  einsahieben  eto.  könn^,  sondern  uns  mit 
uBausweiohlicher  Notibi^ndigkeit  an  ^e  gegebene 
Gruppimng  und  Folge  gebunden  fühlen.  Oder  man 
Hiaehe  nur  den  Tersuch,  sich  vorzustellen,  dafs  die 
Frucht,  welche  wie  die  Kirsche  aussieht,  wie  die 
Pfirsich  schmecke,  oder  die  Flöte  wie  die  Laute  töne, 
od^  das  mit  den  sichtbaren  Eigenschaften  des.  Zuk- 
kers  Behaftete  wie  Rhabedber  sdbmecke  etc.,  oder 
dais  das  Wasser  wie  das  Feuer  b^nne  etc.  Der 
Versuch  wird  n^üslingen,  indem  sich  die  wirklichen 
Gruppenyerbmdungen  mit  onüberwindlicber  Stärke 
^egen  dißse  Änderungen  sträuben«  Das  U<»fs  sub- 
jektiv Begründete  würden  wir  eben  ohne  Hindemifs 
•mit  anderem  Subjektivem  vertansdien  können;  und 
so  geben  uns  denn  die  EUndemisse,  und  die  in  kei- 
ner Art  zu  beseitigenden  Hindernisse,  aufweiche 
wir  stofsen,  eine  unleugbare  Gewähr  für  die  objek- 
tive Begründung  dieser  wbjektiv  (in  unserem  Vor- 
stellen) vorgefundenen  Gruppiningen  und  Folgen^). 

in. 

Genauere  Ausprägung  der  Grundverhältnisse 
des  Dinges  und  der  Accidenzien. 

.Den  mitgetheilten  Erörterungen  gemäfs,  ist  eine 
bestimmtere  Ausprägung  der  Verhältnisse,  so- 
wohl 


1)  Wir  haben  also  ein  nngleick  günstigeres  Verhftltntfs,  als 
in  der  Kan tischen  Theorie,  wo  alle  Verbindiuig  zam  änbstan- 
tiellen  durch  einen  reinen  Verstandesbegritif  entstehen  soll,  mit- 
hin lediglich  subjektiven  Ursprunges  ist,  nnd.  dem- 
lüich  auf  keine  andere  als  eine  subjektive  Gültigkeit  Anspruch 
machen  kann.    VgU  hieza  oben  S.  166.,  auch  S.  11.  f. 
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voU  zwkchen  dem  Dinge  und  seinen  Accidenzien, 
als  zwbchen  den  AocideniEieQ  unter  sich,  nur  mög- 
lich durch  die  Beobachtung  des  einzigen  Dinges, 
wdches  wir  überhaupt  in  seinem  An -sich  kennen: 
durch  die  Beobachtung  unserer  selbst.  Die  in 
angemessener  Allgemeinheit  gefa&tm  Resul^ 
täte  dieser  Beobachtungen  können  dann  freilich  zu- 
nächst nur  darpiuf  Anspruch  machen,  für  das 
menschliche  Seelensein  zu  gelten.  Aber  es 
wäre  doch  möglich,  dals  es  gewisse,  allem  Sein 
gemeinsame  Grundformen  gäbe:  in  Hinsicht  de- 
ren dann  jene  Erkenntnisse  den  Charakter  einer  all- 
gemeineren Offenbarung  an  sich  tragen  würden; 
und  wir  müssen  demnach  wenigstens  den  Versuch 
machen,  ob  und  inwieweit  wir  ihnen  eine  solche  ab- 
gewinnen können. 

Yermöge  dessen  nun  ergiel^t  sich  nicht  nur  Das- 
jenige, was  man  sonst  „rationale  Psychologie'' 
genannt  hat'),  aber  in  weit  tiefer  eindringender 
Bearbeitung,  als  die  bisherige  war,  sondern  diese  wird 
auch  unmittelbar  zur  Grundlage  für  die  Naturphi- 
losophie. Wir  müssen  dieses  interessante  Terhält- 
mü  noch  genauer  beleuchten.  Alle  Naturwissen- 
schaften, zu  welchem  Grade  von  ToUkonunenheit 
sie  audi  durch  genaue  Beobachtungen,  Experimente, 
mathematische  Berechnungen  etc.  gebracht  werden 
mögen,  können  es  doch  zu  keinem  eigentlichen  Ver- 
stehen oder  Begreifen  der  Naturentwickelungen 
bringen.  Da  sie  sich  durch  und  durch  auf  sinnliche 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  d.  h.  auf  Er- 
scheinungen, gründen,  so  reichen  wir  mit  ihnen  nir- 
gend zum  An-sich-sein,  zu  den  inneren  Formen 

,  1)  Vgl  S.  39. 
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und  Entwiekelmigaprocessen  bin«  Dies  tritt  nament- 
lich in  dem  schon  fniher^)  erwähnten  Yerhältttisse 
hervor,  dalci  nur  in  ^en  irenigsten  Fällen  das  Pro- 
dukt die  Eigenschaften  an  sich  trägt,  welche  sich 
aus  der  Yerbindnng  der  Eigenschaften  der  FalLtoren 
ergeben  haben  würden :  was  doch  der  Fall  sein  müfste, 
wenn  wir  mit  unseren  sinnBchen*  Wahrnehmungen  das 
innere  Sein  d^  Dinge  erfafeten,  und  wenn  wir  es 
zu  einem  Begreifen  ihrer  Entwickehmgen  bringen 
sollten.  Inwieweit  wir  also  dieses  Letztere  erstreben, 
werden  wir  über  die  Gesammthett  alles  Desjenigen, 
was  sich  auf  der  €hmndlage  der  äufseren  Erfahrung 
erk^men  läfst,  hinau^etrieben;  und  dies  ist  es,  was, 
ungeaditet  aller  jener  Yollkommenheiten,  neben  den 
Naturwissesschaften,  noch  eine  Naturphiloso- 
phie als  gewissermaafsen  nothwendige  Aufgabe  be- 
dingt Die  Aufgebe  dieser  geht  dabin,  uns  das  in- 
nere Yerständnifs  über  die  Natur  zu  eröfihen,  wel- 
ches wir  auf  dem  W^^  jener  rergebens  suchen. 

Aber  auf  welche  Weise  können  wir  nun  dessen 
mächtig  zu  werden  hofTen?  —  Unstreitig  nur  von 
der  einzigen  Natur  aus,  die  wir  wirklich  ihrem  wah- 
ren oder  inneren  Sein  nach  kennen;  von  der  Na- 
tur unserer  Seele  aus.  Wir  müssen  die  Formen 
und  Entwickelungsgesetze,  die  wir  an  dieser  erkannt 
haben,  den  Erscimnungen  der  körperbchen  Natur 
nhterlegen. 

In  dieser  Art  also  bildet  sich  die  Philosophie 
der  Natur:  sich  beziehend  auf  die  Gegenstände  der 
äufseren  Erfahrung,  aber  ruhend  mit  ihren  Kon- 
struktionen auf  der  eigenthümlichen  Grundlage  der 
Philosophie:  auf  der  Grundlage  der  inneren  Er- 


1)  Tgl.  S.  99.  ff.  und  120.  ff. 
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.falunmg.  BB^in  mit  demjenigen  einstimihig,  was  man 
neuerdings  bei  uns  ^NaturpbUosophie^  genannt  hat, 
unterscheidet  sie  sich  doch  von  derselben  in  drei  we- 
sentlichen Punkten. 

Zuerst  dadurch,  dais  sie  mit  ihren  Koiistruk- 
tionen  nicht,  wie  diese,  konstitutiv  oder  behaup- 
tend auftritt:  nicht  von  vom  herein  durch  einen 
Machtspruefa  die  Identität  des  Subjektiven  (Geisti- 
gen) und  des  Objektiven  (der  Natur)  dekretitt  Die 
Formen  und  Entwickelungsgesetze  können  gleich 
sein  bei  beiden;  und  wir  müssen  dies  in  hohem  Grade 
wünschen,  ind^m  nur  unter  dieser  Bedingung  ein 
innerliches  Konstruiren  und  Begr^en  der  Naturent- 
wickelungen für  uns  möglich  wird.  Aber  ne  kön- 
nen auch  ungleich  sein;  und  so  dürfen  wir  denn 
mit  jener  Anwendung  nur  hypothetisch  (versuchs- 
weise, problematkch)  ver&hren.  *  Es  handelt  sich  um 
enie  Anwendung  auf  ein  mehr  oder  weniger  verschie- 
doiartiges  Gebiet;  und  so  mü&ten  wir  uns  deim  ge- 
£ftllen  lassen,  auch  abschlägliche  Antworten  zu  erhal- 
ten, oder  was  wir  in  seiifem  vollen  Umfange  anwend- 
bar geglaubt  hatten,  in  dieser  oder  ia  jener  Art  auf 
engere  Griknzen  eingeschränkt  zu  sehen.  'Wie  bei 
jeder  anderen  Hypothese,  können  wir  auch  hier  über 
die  Richtigkeit  der  Anwendung  nur  vermöge  der  sorg- 
sacmsten  Yergleichung  der  Erfahrungen  eine  der  Gewiis- 
heit  nahe  kommende  Wahrschrinlichkeit  erhalten. 

Zweitens,  die  Übereinstimmung,  welche  uns  in 
dieser  Art  als  wahrscheinlich  erscheint,  ist  nicht  (wie 
man  es  gefaist  hat)  eine  lJbB*einstimmung  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekte  und  dem  diesem  gegen- 
überstehenden Objekte,  dem  Geiste  und  der  Na- 
tur^'  (dann  als  solche  würden  sie  ja  vielmehr  entge- 
gengesetzt, und  somit  ihre  Nicht -Übereinstimmung 

12* 
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wahrscheinlicli  sem),  sondern  die  Übereinstimmung  ei« 
nes  Objektes  mit  einem  anderen  Objekte^ 
einer  Natur  mit  einer  anderen,  ihr  ähnlichen 
Natur.  Nicht  die  Auffassungs-  oder  Erkenntnifs- 
formen  sind  den  Formen  des  aufgefalsten  oder  er- 
kannten Seins  identisch,  sondern  die  Formen  des  ei- 
nen (psychischen)  Seins,  des  einzigen,  welches  wir  in 
seinem  An -sich,  oder  in  voller  Wahrheit,  kennen, 
den  Formen  des  anderen  (uns  materiell  erscheinenden) 
Seins,  welches  wir  nicht  in  seinem  An -sich,  sondern 
nur  in  seinen  Wiikungen  auf  uns  kennen^). 

Und  hieran  schliefist  sich  dann  unmittelbar  das 
Dritte.  Wir  können  dben  deshalb  diese  Einstimmig- 
keit nicht  vorzugsweise  fiir  die  Formen  unseres  Er- 
kennens  hoffen,  welche  ja,  als  die  geistigsten, 
am  weitesten  abstehen  von  dem  körperlichen 
Sein,  sondern  vielmehr  fiir  die  Formen  unseres  mehr 
sinnlichen,  niederen  Sems:  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen,  der  niederen  repro- 
duktiven Entwickehmgen  etc.  Und  eben  so  können 
WUT  diese  Einstimmigkeit  auf  der  anderen  Seite  nicht 
sowohl  für  die  niederen  Naturgebiet«  hoffen  (für  die 
CMbiete  der  physikalischen,  der  chemischen  Erschei- 
nungm),  als  für  die  höheren,  dem  Gebiete  des  mensch- 
lichen Seins  näher  liegenden,  wie  die  des  menscfah'- 
chen  und  der  übrigen  tbierischen  Körper.  Die  Phy- 
siologie und  die  Pathologie  smd  es,  welche,  im 
Vorzuge  vor  allen  anderen  Naturwissenschaften,  von 
der  naturphilosophischen  Begründung  eine  bedeutendo 
Förderung  zu  erwarten  haben. 

Aber  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  müssen 
wir  hier  zur,  Seite  heg&x  lassen.    Wir  haben  es  nur 


1)  Mm  vergleiche  bieza  oben  S.  92.  (f. 
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mit  den  allgemeinen  metaphysiscIieB  Terliftitnissen 
KU  thon  mid  mit  Demjenigen,  was  den  einzig-mög- 
lichen  Erkenntnifsquell  dafür  bildet:  mit  den  tieftten 
Grundlagen  des  psychischen  Seins. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  das  Yerbttttnlls  des 
Dinges  zu  den  Accidenzien:  so  hsbea  wir  schon 
früher  bemerkt,  daft  im  wahren  Seh  beide  emander 
decken.  Yen  den  Accidenzien  aber  kennen  wir  zu- 
nächst nur  die  zum  Bewufstsein  ausgebildeten. 
Alle  innere  Wahrnehmung  oder  Selbstauffassung  ist 
ja  an  das  Bewufstsefai  gebunden;  das  unbewufste 
Seelensein  vermögen  wir  In  keiner  Art  unmittel- 
bar m  d&k  Bereich  unserer  Auffessung  zu  bringen. 
Dessenungeachtet  aber,  kennen  wir  mittelbar  auf 
zwiefache  Weise  eine  Erkenntaifr  davon  gewinnen. 

Einmal  nftmlich  entwickelt  sich  doch  das  be- 
wufste  Seelensein  auf  der  Grundlage  des  un*- 
bewufsten.  Das  Letztere  geht  als  Vermögen  oder' 
Kraft,  als  Bestaadtheil  darin  ein;  die  bewulste  psj-» 
chnche  Thäti^keit,  der  bewuiste  Zustand  enthalten 
zugleich  die  unbewufsten  Kräfte  oder  Vermögen  fai 
sich.  Wir  haben  also  nur  in  Crcdanken  abzuziehen^ 
was  der  Ausbildung  zum  Bewufstsein,  oder  der 
Ehrregung,  angehört:  so  werden  wir  eben  hiemit 
das  unbewvftte  oder  innere^)  Sem   erhalten.     Bfan 


1)  Der  Aosilnick  „ioneres  Sein^  bat  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit, indem  er  erstens,  wie  bier,  im  Gegensatz  gegen  die 
'  bewaiste  Entwickelong  ( welche  gleichsam  das  anbewnUite  Sein 
offenbart,  nnd  also  äntberUch  macht),  nnd  zweitens  (wie  mehr- 
mals im  Vorigen  geschdien  ist)  im  Oegensata  gegen  das  aar  io 
der  Erscheinong  (fUr  Anderes,  sinnlich,  änfserlieh)  erkannte  Sein 
gebrlindit  werden  kann.  Indf Is  wird,  welche  Ton  diesen  bei- 
den Gebrauchsweisen  Statt  finde,  jedesmal  leicht  aus  dem  Da- 
nebenstehenden abgenommen  werden. 
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nehme  etwa  ilie  Ekrtoiienuigskräfte,  die  Teratandes- 
kj^e^  die  Willenskräfte  eto.  Wir  nehmen  allerdings 
sranäcbst  nur  wahr,  was  man  ihre  ÄnDserungen  nennt: 
die  Erinnerungen,  die  Begriffe,  durch  weldbe  wir 
verstehen,  die'  Begehrungen  und  Yorstellungsreihen, 
yermöge  deren  wir  wollen  etc.  Aber  man  denke 
hieven  die  Elemente  hinweg,  durch  deren  Hinzukom- 
men die  Ausbildung  zum.  Bewufetsein  gewirkt  worden 
ist:  und  man  wird  die  Erkenntnis  Dessen  gewmnen, 
was  die  Ki^te  selber  sbd,  od^  was  das  jenen  Äuise- 
rangen  zum  Chrunde  liegende  imrare  Sein  ist* 

Aber  hieza  konvnt  noch  ein  zweiter  Erkenntnifs- 
qnell.  Anfser  den  einfachen  sinnlichen  Urvermögea 
nämlich,  ist  alles  unbewufste  Seelensein  ent- 
.standen  darch  die  Spuren,  welche  von  frü- 
heren bewtifsten  En.twickelungen  zurückge- 
blieben sind.  Wir  werden  ako  dasselbe  aueh  von 
dar  anderen  Seite  her  in  den  Bereich  unserer  Er- 
keantnils  bringai  können:  indem  wir  von  diesen  frü- 
heren bewufiiten  Entwickelungen  in  Gedanken  in 
Abzug  bringen,  was  von  ihnen  entschwunden 
ist,  indem  sie  aus  bewufsten  zu  unbewufsten 
wurden.  So  ist  die  Hauptvorstellung  der  Erinne- 
rung an  ebe  früher  gesehene  menschliche  Gestalt 
die  R^roduktion  eber  Wahrnehmung  eben  dieser 
Gestalt;  die  Anlage  für  jene  aber  besteht  in  der 
Spur,  welche  von  dieser  Wahrnehmung  zurückgeblie- 
ben ist;  und  die  Erkenntnifs  dieser  Spur  also  giebt 
uns  die  Erkenntnifs  wenigstens  von  dem  Hauptbe- 
standthdle  des  unbewofeten  inneren  Sehis,  welches 
wir  Erinnerungsvermögen   nennen^).     Eben  so  wird 

1)  Fär  das  ganze  EriimtnuigaverBidgen  werden  aaCser- 
dem  noch  andere  VoraUHongsanlagen  erfodert.  Man  vergleicbe 
meine  ^^Psychologischen  Skluen"",  Band  L,  S.  465.  ff. 
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das  imbewu&te  Seeloiseui,  welches  im«  zum  Yente- 
heD  fähig  macht,  durch  die  Spuren  vonBegriffbilduiigs- 
precessen  begrüiidet  etc. 

In  dieser  Art  also  smd  wir  im  Stande,  nicht 
nur  das,  bewnfst  in  uns  Ausgebildete,  sondern  die 
Gesammtheit  der  Acoidenzien  unseres  Seins 
and  hiemit  zugleich  das  Ding,  welches  wir  sind, 
vollständig  zu  erkennen. 

Gehen  wir  nun  zur  Betraohtm^  des  zweiten 
GnmdverhftUnisses  über:  der  Verbindung  zwi- 
schen, den  Acoidenzien,  so  ze^  sich  diese  im 
Allgemeinen  als  eine  zwiefache.  Sie  ist  theils  eine 
ursprünglich  gegebene,  theüs  eine  spärter  ent- 
standene. 

Die  erste  ist  die  zwischen  den  yoiscfaiadeiien  Grund- 
systemen des  menschlichen  Seins  Statt  findende.  Bas 
System  des  Geskhtsdenes,  des  Geh^irsinnes^  des  Tast- 
sinnes« der  niederen  Sinne,  die  mann^gfiudi  yorschie^ 
denen  Muskel-  und  Yitalsysteme  sind  schon  ursprfing- 
lidi  (oder  angeboren)  nicht  als  tofeerlich  anäoander- 
hangend,  sondern  als  in  der  inm'gsten  Verbindung  Ein 
Sein  bildend  gegeben.  Wir  yermdgen  fipeiUoh  diese 
Yeibindung  nicht  m  ihier  Ursprünglidikeit  aufioifos- 
sen:  denn  bei'm  ersten  Erwachen  zum  Leben  kann 
sich  ja  der  Mensch  nicht  beobacbtem;  und  wenn  er 
sich  später  beobachtet,  findet  er  jene  mrsprüngliche 
Yeriundtang  durch  ungablige,  später  gewordene  über- ' 
dedkt.  Aber  doch  mit  diesen  zusammen,  und  gleich- 
sam durch  sie  hindurch,  werden  wir  uns  auch 
jenes  unprünglichen  Einsseins  als  eines  tiefer  be- 
gründeten, wesentlicheren,  innigeren^  in  je- 
dem AugenUicke  bewulst 

Die  später  gewordene  Terbmduag  zeigt  sich 
im  Allgemeinen  wieder  in  zwei  untergeordneten  For- 
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men.  Dieselbe  entsteht  theite  durch  die  gegensei- 
tige Anziehung  und  das  Zusamnienfliefsen 
des  Gleichartigen,  theils  zwischen  Ungleich- 
artigem. Der  ersteren  Form  gehören  z.  B.  die  Ver- 
schmekungen  der  gleichartigen  Spuren  Ton  sinnlichen 
Empfindungen  zu  Vermögen  für  die  späteren  Empfin- 
dungen und  Wahrnehmungen,  die  Yerschmelzungen 
der  gleichartigen  Yorstellungselemente  zu  Begriffen 
und  Begriffisanlagen,  die  Verbindungen  von  Subjek- 
ten nnd  Prädikaten  in  Urtheilen  etc.  an;  der  zweiten 
Form  alle  Gruppen-  und  Reihenverbindungen  zwischen 
Vorstellungen,  CJefuhlen,  Strebungen  etc.  Ton  Tcr- 
schiedenem  Inhalte,  die  in  Folge  ihres  Zugleich 
oder  ihres  Nachher  mit  einander  zusammengewachsen 
sind.  In  dem  ersteren  Verhältnisse  bedarf  es  keiner 
Verknüpfenden  Elemente:  das  Gleichartige,  wie  es 
Termöge  seiner  Gleichartigkeit  zusammengekommen 
ist,  hält  auch  rein  Termöge  dieser  Gleichartigkeit  an 
einander;  in  dem  zweiten  Verhältnisse  dagegen  weist 
die  psjTchologische  Zergliederung  besondere  Elemente 
nach,  welche,  indem  sie  mehrere  psychische  Entwik- 
lelungen  zusammen  durchfiielsen,  und  sich  an  und 
gewissennaafsen  zwischen  den  Spuren  daTon  erhalten, 
die  Verbindung  unt^r  denselboi  dauernd  Termitteln. 
Dafs  die  Verbindung  auf  diese  Weise  begründet 
werde,  läfst  sich  auch  namentlich  dadurch  nachwei- 
sen, dafs  ja  das  Torhandene  Quantum  der  dafär  ge- 
eigneten Elemente  in  dem  Maafse,  wie  mehrere  Ver- 
bindungen gestiftet  werden,  sich  Terringert.  Nach 
längerem  Auswendiglernen,  Studiren  etc.,  wobei  es 
auf  di^  Begründung  eines  gewissen  Zusammen  oder 
NachhCT  Ton  Vorstellungen,  Begriffen  etc.  ankoniimt, 
fühlen  wir  uns  au&er  Stande,  diese  Bemühungen  län- 
ger fortzusetzen:  die  Elemente^  welche  wir  dafür  an- 
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wenden  konnten,  sind  verbraucht^).  Und  so  ergiebt 
dich  denn  das  Band,  welches  in  diesen  und  ähnlichen 
Fällen  die  Verbindung  konstituirt,  als  dn  eben  so 
Reelles,  wie  das  Verbundene  selbst  (die  einzelnen 
Vorstellungen,  Vorstellungsanlagen  etc.)^). 

Indem  wir  uns,  dem  Charakter  unserer  jetzigen 
Untersuchung  gemäfs,  auf  diese  allgemeinen  Bestim- 
mungen beschränken,  wenden  wir  uns  dem  aUgemdn- 
sten*  Verhältnisse  der  SelbstaufFassung  zu:  dem  Ver- 
hältnisse des  Ich  oder  der  Identität  zwischen  dem 
Vorstellenden  und  dem  Vorgestellten.  Wir 
müssen  diesem  eine  um  so  ausführlichere  Betrachtung 
widmen,  da  dasselbe  in  mehreren  neueren  metaphy- 
sischen Systemen  zum  Mittelpunkte  der  Theorie  des 
psychischen  Seins,  ja  wohl  gar  der  gesammten  Phi- 
losophie gemacht  worden  ist.  Hieher  gehören  vor 
AUem  Fichte^s  berühmte  Sätze;  „Ich  gleich  Ich"* 
und  „Das  loh  set^t  sich  und  ißs  Nipht-Ioh";  das 


1)  Die  genavere  BestimiBiiiig  der  hier  angedeuteten  Ver- 
Mltnjgae  und  der  Natur  der  verbindenden  Elemente  findet  man 
in  meinen  ^Psychologifchen  Skizzen ">  Band  II.,  S.  336.  ff.; 
vgl.  Band  L,  S.  389.  ff.;  .^Lehrbuch  der  Psychologie^  S.  36.  ff. 
und  109.  ff. 

2)  Man  hGte  sieh  hiebei,  das  Neben-  und  Nach -einander 
dieser  yorstailungsaiflagen  etc.  irgendwie  räumlidi,  und  die  ver«> 
bindenden  Elemente  irgendwie  materiell  su  denken.  Alles,  was 
man  in  dieser  Art  angeführt  hat  (von  einem  Nervengeiste,  oder 
von  Znsammenbildungen  der  Gehimfibem  etc.),  ist  bloise  Er- 
dichtung. Unser  Selbstbewufstseln  zeigt  uns  in  jedem  Augen- 
blicke, dafs  es  ein  dui'chaus  un  räumlich  es  Zusammen 
und  Nachher  glebt;  und  eine  wohlbegrilndete  Erkenntnifs  der 
Verbindungselemente  k5nnen  wir  ebenfalls  nur  durch  die  Beob- 
achtung unseres  Selbstbewufstseins  gewinnen :  sie  sind  uns  also 
nur  als  psychische  Elemente  gegeben.  Darüber  im  III.  Ab- 
schnitte dieses  Haupttheiles  noeh  mehn 
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heifst,  Alles,  was  ia  dem  ausgebildeten  loh  Tor- 
gefiinden  werde^  gleichviel  von  welchem  Yorstelluugs- 
Inhalte,  sollte  aus  der  unendlichen  Thätigkeit  des  ab- 
soluten oder  transscendental^i  Ich  hervorgehen,  ohne 
alle  Mitwirkung  irgendwelcher  demselben  gegraüber- 
stehenden  Objekte.  Aber  auch  besonnenere  For- 
scher haben  das  Grundverhältnife  des  Ich  nach  die- 
ser Seite  hin  gefafst:  so,  wenn  H^rbart  sagt,  „das 
Subjekt  könne  sich  nichts  gleich  setzen,  was  nicht 
eben  so  einfach  sei  als  es  selbst;  folglich  müsse  nicht 
blofs  die  Mannigfaltigkeit  individueller  Bestimmung^ 
sondern  auch  der  allgemeine  Begriff  dieser  Mannig- 
faltigkeit aus  der  Ichheit  ausgeschieden  werden;  und 
so  bleibe  denn  für  das  reine  Ich  nichts  übrig,  als  die 
bloüse  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  durch  welche 
philosophische  Bestimmung  nur  Das  vollendel  und 
rein  ausgesprochen  werde,  was  in  dem  gemeinen^ 
Selbstbewufstsmn  unbestimmt  begonnen  sei^^^« 

Wie  verhält  es  sich  nun  zuerst  mit  dieser  Iden- 
tität von  Subjekt  und- Objekt,  von  Yorstel- 
lendem  und  Yorgestelltedn  bei  dem  Ich?  Die- 
selbe ist  nnstrdtig  ein  sehr  wichtiges  und  charakte- 
ristisches Yerbältnüs,  indem  sich  dadurch  die  Yor- 
stellung  des  Ich  auf  das  Bestimmteste  von  allen  übrigen 
Yorstellungen  unterscheidet.  Bei  allen  übrigen  Yor- 
stellungen,  selbst  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  die 
uns  gleichartigsten  anderen  Menschen  beziehen,  sind 
das  Yorstellende  und  das  Yorgestellte  von  einander 
verschieden,  zwei  getrennte  Seiende  oder  Reale;  hier 

1)  Vgl.  Herbart's  »»Psychologie  als  Wissengcbafl»  neu  ge- 
gründet auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik*'»  Theil  1^ 
S.  89.  ff,  —  Eine  ausführliche  Kritik  dei*  Ton  Herbart  hier- 
über aafgestellten  Theorie  findet  man  im  zweiten  Bande  meiner 
„Psychologischen  Skizzen'",  S.  616  —  628. 
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skid  cde  eins  imd  dasselbe,  oder  vir  haben  nur  Ein 
Reales.  Aber  von  welcher  Art  ist  nun  diese  Identi- 
tät odnr  Einheit?  Ist  sie  eine  völlige,  oder  nur 
eine  beriehungsweise,  und  welche  daneben  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit,  ein  gewisses  Ausdnandertre- 
ten  enthält? 

Bei  genauerer  Betrachtung  müssen  wur  uns  durch- 
aus für  das  Letztere  entscheiden.  Vorstellendes  und 
Vorgestdltes  sind  Dasselbe,  inwiefran  sie  einem 
und  demselben  Sein  angehören,  ihre  innige  Ver- 
Undung  sich  unmittelbar  im  Bewuistsein  kund  giebt 
Sie  sind  Dasselbe  auüserdem,  indem  sie  denselben 
Vorstellungsinhalt  haben:  denn  wahrhaft  ange- 
messen (und  hier  haben  wir  ja  eine  wahrhaft  ange- 
messene Vorstellung)  kann  etwas  nur  durch  Dasjenige 
vorgestellt  werden,  was  ihm  gleich  ist;  inwieweit  also 
die  appercipirendrai  Begriffe^),  wdche  als  famerer  Sinn 
angewandt  werden,  von  dem  Appercipirten  verschie- 
den fifind,  werden  sie  von  demselben  zurückgestoisen, 
und  zeigen  sie  sich  also  zum  inneren  ^inne,  oder 
zur  BegrOndimg  der  Vorstellung  des  Ich,  in  diesem 
Verhältnisse  untauglich.  Das  erstere  dieser  beiden 
Verhältnisse  idt  der  Vorstellung  des  Ich  eigenthüm- 
lich,  das  zweite  findet  sich  auch  bei  allen  metaphy- 
sisch wahren  Vorstellungen  anderer  m^onschlicher 
Seelen^).  Aber  neben  dieser  zwiefachen  Identität 
findet  sich  eine  zwiefache  Verschiedenheit. 
Das  Vorstellen  der  in  uns  gegebenen  psychischen 
Ent Wickelungen  geschieht  durch  die  entsprechen- 
den Begriffe.  Das  ist  es  doch  unstreitig,  zuerst: 
VorsteHendes  und  Vorgestelltes  sind,  wenn  auch  in 


1)  Man  Tgl.  hteixk  oben  S.  71.  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  101.  ff. 
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demselben  Realen  innig  Eins,  doch  zwei  ver- 
schiedene EntwiclLelungen  dieses  Realen^ 
zwei  yerschiedene  untergeordnete  Reale;  und 
zweitens:  obgleich  dem  Yorstellungsinhalte  nach 
gleich,  sind  sie  der  Form  nach  verschieden:  das  Yor- 
gestellte  eine  konkretere,  ausgefuhrtere,  firischere 
Entwickelung,  das  Yorstellende  eine  abstraktere,  we- 
niger individuell  bestimmte,  dafiir  aber  stärkere,  kla- 
rere. Das  Yörzustellende  k^nn  da  sein,  ohne  dals 
es  vorgestellt  wird,  z.  B.  bei '  einem  Clefiihle  des  Mit- 
leids, welches  uns  so  hinreifst,  so  unsere  ganze  Seele 
einnimmt,  dafs  wir  uns  seiner  nicht  bewufst  werden, 
und  also  auch  nicht  die  Yorstellung  bilden:  „ich 
fühle  Mitleid";  und  eben  so  kann  auf  der  anderen 
Seite  die  Yorstellungskraft  da  sein  und  in  Thätig- 
kelt,  ohne  Yorgestelltes:  wie  wenn  wir  auf  die  Be- 
obachtung einer  Gemüthsbewegung  gespannt  sind, 
welche  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  wirklich  zu 
Stande  kommt,  obgleich  wir  etwa  ein^i  Brief ^  eine 
Stelle  in  einem  Buche  zu  diesem  Zwecke  wieder  le- 
sen, welche  sie  früher  hervorgebracht  haben.  Wir 
haben  also,  neben  der  Emheit,  eine  Zweiheit^).* 
Und  überdies  enthält  das  Yorstellende,  als  Begriff, 
Dasselbe  vielfach  in  sich,  was  in  dem  Yorgestell- 
ten  nur  einfach  gegeben  ist^);  und  wir  haben  dem- 
nach (um  es  so  auszudrucken)  neben  der  qualita- 


1)  Daher  auch  der  gewöhnliche  Spracfagebranch  bald  jeoe 
and  bald  diese  ausdruckt,  ohne  dals  sich  doch  in  der  Sache 
irgend  eine  Verschiedenheit  nachweisen  liefse,  a.  B.  wenn  wir 
sagen:  .,Ioh  klage  mich  an^,  „du  mnf^  dich  ermannen'*,  und 
doch  auf  der  anderen  Seite:  „das  Gewissen  macht  mir  Vor- 
wiurfe'%  „die  Begierde  reifst  mich  fort"*  etc. 

3)  Man  vgl  hierüber  meine  ,^ Psychologischen  Skita^^, 
Band  II.  S.  lGi8.  ff. 
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tiT^n  Gleichheit  eine  quantitative  Yerschiedenheit 
1¥äre  das  Vorstellende  nieht  in  diesef  Hinsicht  ein 
Anderes,  so  würde  nur  eine  Terdoppelung  rintreten: 
ein  Yerh&ltiuls,  welches  ja  doch  auf  keine  Weise 
zur  Erklärung  des  Vorliegenden  hinreichen  würde, 
dafs  nämlich  ein  blolses  Seiendes  (ein  Zustand,  eine 
Entwickelung,  eme  Thätigkeit  etc.)  vorhanden  war, 
und  dieses  nun  vorgestellt  wird.    Wir  *würden  dann 

.  nur  etwa  noch  stärker  ton  der  CJemüthsbewegung, 
die  uns  erf&llt,  eingenommen  und  fortgerissen  wer- 
den, und  noch  weniger  also  zur  Ausbildung  der  Vor- 
stellung des  „Ich"  fähig  seim 

^  Was  nun  das  Vorgestellte  sei,  wenn  wir  voa 
unserem  „Ich"  reden,  haben  wir  schon  früher  aus- 
einandergesetzt« Wir  verstehen  darunter  vorzugsweise 
unser  psychisches  Sein;  dieses  aber  wird  gebildet 
durch  die  Gesammtheit  der  inneren  Anlagen  und  der, 
in  Folge  manm'gfacher  Erregungen,  hinzukommenden 
bewuisten  Entwidcelungen.  Die  letzteren  können  wir 
unmittelbar  wahrnehmen,  die  ersteren  nur  vermittelt 
erkennen,  .aber  so,  dals  wir  ihrer  eben  so  gewifs  zu 
werden  im  Stande  sind.  Wir  haben  es  also  nicht 
(wie  es  Manche  dargestellt  haben)  mit  einem  Dunk- 
len, in  einer  unerreichbaren  Tiefe  Liegenden  zu  thun, 
oder  gar  mit  einem  Intelligiblen,  Unleitlichen;  viel- 
mehr ist  uns  unser  Ich  vollkommener,  als  irgend  ein 
anderes  Sein  bekannt,  und  in  seinen  zeitlichen  Da- 
seins- und  Entwickelungsverhältnissen  durchaus  von 
uns  nachzuweisen.  Allerdings  können  wir  nicht  un- 
ser ganzes  Idi  vorstellen:  denn  dasselbe  ist  ja  ein 
unendlich  Zusammengesetztes,  und  der  Horizont  un« 
seres  Vorstellens  in  jedem  Augenblicke  sehr  beschränkt 
Aber  diese  Schwierigkeit  ist  (um  mich  so  auszudruk- 
ken)  psychologischer,  nicht  metaphysischer  Art:  eine 
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blofs  quantitativö,  nicht  die  Art  des  Toi^tellens  tref- 
fende.   Indem  wir  jeden  eins^ einen  Theil  unseres 
Seelenseins  (auch  des  inneren)  vorstdlen  können,  ver- 
mögen wir  auch  (alle  Akte  eines  solchen  Yorstellens 
zusammengenomtnen)  das  gan  z  e  Seeloisein  yorstellen. 
Dabei  muis  man  sich  freilich  hüten,  überspannte 
Begriffe   von   der   Natur    unseres    Sedensems    zum 
Gruiide.  zu  legen.     Ton  dieser  Art  sind  z.  B.  die 
Behauptungen,  dafs  sich  das  Ich  während  des  gan- 
zen Lebens  gleich  bleibe,  und  dais  Alles,  was  an  ihm 
«rscheme,  rein  aus  ihm  selber  hervorgehe,  ohne  dafs 
es  etwas  von  aufsen  in  sich  aufiiähme  und  verarbei- 
tete.   Nichts  kann  falscher  sein,  als  diese  Annahmen. 
Da  von  jeder  Entwickelung  (nach  dem  früher^)  Be- 
merkten) eine  Spur  zurückbleibt  im  inneren  Seelen- 
sein: so  wird  unser  Ich,  genau  genommen,  in  jedem 
Augenblicke  auch  innerlich  verändert;   und 
die  Entwickelungen,  aus  welchen  diese  Yeränderun- 
gen  hervorgehen,  lassen  sich  (wie  aus  späteren  Be- 
trachtungen erhellen  wird)  nur  begreifen,  indem  wir 
annehmen,  dafs  dafür  gewisse  Eindrücke  von  aufsen 
empfangen  und  angeeignet  werden,  oder  durch  ein 
Hineinwirken  und  Hineinkommen  eines  (bis- 
her) uns  fremden  Realen  in  unser  Sein.    So 
lange  wir  dieses  noch  nicht  aufgenommen  haben,  so 
lange  gehört  es  unserem  Ich  nicht  an;  mit  der  Auf- 
nahme und  Aneignung  aber  wird  es  zum  Bestand- 
theile  unseres  Ich,  d.  h.  zu  emem  Etwas  in  unserem 
Sein,  welches  wir  im  Selbstbewußtsein  wahrnehmen, 
und,  indem  wir  dabei  zugleich  seiner  unmittelbaren 
Verbindung  mit  dem  Wahrnehmenden  inne  werden, 
als  zu  unserem  Ich  gehörig  vorstellen  können. 


1)  Vgl.  S.  108. 
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Was  sich  gleich  bleibt  in  jenem  beständigen 
Wedisel  ist  eben  nur  jene  allgemeine  Beziehung. 
Welchen  Inhalt  auch  das  Yorgestellte  haben  mdge, 
und  dem  angemessen  das  Yorstellende  (die  apperci« 
pirenden  Begriffe):  wir  haben  immer  das  Bewuistsoin 
TonJ^nem  innigen  Zu-^inem-Gehdren,  welches 
das  Ich  begründet,  und  indem  es  sich,  von  dem  je- 
desmal aufgefalsten  Punkte  aus,  in  einem  dunklen  . 
Nebenbewufrtsein  auf  das  damit  Verbundene  ins  Un- 
endliche hin  erstreckt,  scheinbar  unser  ganzes  Sein 
umfafst  Aber  man  yergleiche  nur  die  konkrete- 
ren Anschauungen,  und  in  weiteren  Abständen. 
Was  hat  mein  jetziges  Ich,  indem  ich  mir  bewufst 
Un,  diese  Ciedanken  niederzuschreiben,  gememsam  mit 
meinem  Ich,  wie  es  vor  dreifsig  Jahren  war,  als  sich 
noch  keine  «Spur  von  diesen  Gedankenreih^i  in  mir 
begründet  fand?  —  Wir  haben  allerdings  m  beiden 
Fällen  jenes  Zu- Einem -Gehdreii  des  Vorstellenden« 
und  Vorgestellt^i;  und  aufserdem  gehören  die  beiden 
Akte,  in  welchen  das  Bewufstsan  davon  gegeben  ist, 
ebenfalls  zu  Einem  Sein  in  der  zeitlichen  Aneinander- 
reihung, welche  von  jener  firüheren  Zeit  her  bis  ' 
zu  der  jetzigen  abgelaufen  ist.  Aber  die  in  dem  spä- 
ter^i  Akte  yoi^estellten  und  Torstellenden  Elemente 
sind  doch  sehr  verschieden  von  den  im  firüheren  ge- 
gebenen; und  jene  sind  erst  in  uns  hmeingekommen 
durch  eine  lange  Kette  von  Entwickelungen,  von  wel- 
cher damals  noch  nicht  emmal  das  erste  Glied  gege- 
hen  war.  Wir  wissen  selbst  nicht  mit  Bestimmtheit, 
ob  schon  die  psychischen  Urvermögen  gegeben  wa- 
r^  auf  deren  Grundlage  sich  diese  späteren  Vorstel- 
lungsreihen gebildet  haben,  oder  ob  uns  nicht  auch 
diese  Urvermdgen  vielleicht  erst  durch  später  einge- 
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tretenc  Processe  angebildet  worden  sind^).  Kurz,  un- 
geachtet jenes  abstrakte  Identitätsverhältnifs  in  bei- 
den Akten  dasselbe  ist,  und  überdies  diese  beiden 
Akte  seP)st  vermöge  jener  Zwisohenentwickelung  zu 
Einem  Sein  gehören:  so  zeigt  uns  doch  die  konkrete 
Anschauung  dne  so  grofse  Verschiedenheit  zwi- 
sdien  beiden,  und  ihr  Zusanunenhang  ist  ein  so  wei- 
ter, und  durch  das  EDneinwirken  von  fremdem  Sein 
unterbrochener,  dafs  jene  Identität  auf  keine  Weise 
für  eine  völlige,  sondern  nur  als  eine  in  mannig&cher 
Beziehung  beschränkte  gelten  kann.. 

IV. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib. 


In  weiterer  Bedeutung  dieses  Wortes  rechnen 
wir  zu  uns  (zum  Ich)  auch  noch  unseren  Leib, 
z.  B.  wenn  wir  sagen:  „ich  sehe  mich  im  Spiegel 
des  Sees%  oder  „die  Gkischwulst  an  der  Backe  macht 
mich  recht  häfslich'',  „ich  habe  mich  am  Fuise  ge* 
stofsen**  etc.  Diese  Ausdehnung  des  Ich  (denn  in 
engerer  Bedeutung  des  Wortes  umfaftt  es  den  Leib 
nicht)  müssen  wir  nun  um  so  aufinerksamer  betrach- 
ten, da  ja  unser  Leib,  auiser  unserer  Seele,  das  ein- 
zige Sein  ist,  in  Bezug  auf  welches  wir  für  das  Ver- 
hältnifs  des  Dinges  und  der  Accidenzien  eine  bestimm- 
tere Ausprägung  gewinnen  können. 

Man  hat  in  früheren  Zeiten  bekanntlich  die  Un- 
gleichartigkeit  von  Seele  und  Leib  als  eine,  unüber- 
windliche Schwierigkeit  für  ihr  unmittelbares  Einssein 
«e- 

1)  Man  vgl.  Ikiertfber  den  zweiten  Bona  meiner  ^^  Psycho- 
logiflcben  Skizzen ",  S.  563.  ffl 
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gebaltm.  Das  Wesen  der  Seele,  lehrte  Desoar- 
tes,  bestehe  nn  Denken,  das  Wesen  des  Leibes, 
wie  alles  übrigen  Körperlichen,  in  der  Ausdehnung; 
swischen  Denken  und  Ausdehnung  aber,  zwischen 
Inunateriellem  und  Materiellem,  sei  nichts  ^Semeinsa- 
nes,  und  eine  wahre  Yerbmdung  zwischen  ihnen  dem- 
nach unmdg^ich.  Dahw  man  denn  der  bisher  all^ 
mein  Tcrbreiteten  Annahme  einer  physischen  (na- 
türlichen) Verbindung  zwischen  beiden  das  so- 
goiannte  System  der  Assistenz  gegenüberstdUte: 
nadi  dem  das  Zosammen  der  Sede  und  des  Lei- 
bes, welches  an  sich  und  ihrem  Wesen  nach  unmög- 
lich sei,  durch  du  besonderes  Zuthun  Gottes,  also 
durch  eine  Art  yon  stetem  Wunder,  möglich  werden 
sollte.  Hieran  nahm  Leibnitz  mit  Recht  Anstois: 
und  so  entstand  sein  berühmtes  System  der  prästa- 
bilirten  Harmonie,  durch  welche  Seele  und  Leib 
(wie  wir  bei  der  Betrachtung  der  Kausalverhältaiase 
zwischen  ihnen  weiter  ausführen  werden)  einander  noch 
femer  gerückt  wurden.  Die  Monade,  welche  die  er- 
stere  konstituire,  und  die  Monaden  des  letzteren  soll- 
ten sich  ganz  unabhängig  ron  emander  entwickeln^ 
ihr  Zu -Einem -Gehören  also  im  Grunde  nur  ein  Schein 
sein,  welcher  daraus  entstehe,  dafs  die  Entwickelun- 
gen  bdder,  durch  Crottes  ewige  Welteinrichtipig,  in 
solche  Einstimmung  mit  einander  gebracht  seien,  daüi 
ne  in  jedem  Augenblicke  auf  das  Genaueste  einander 
entsprächen« 

Diese  Schwierigkeit  nun  tüllt  nach  den  AufitcUüs** 
sen,  welche  wir  durch  unsere  metiq[ihysisdien  Unter- 
suchungen gewonnen  haben,  günzlidi  weg.  Wie  al- 
les Andere,  was  wjr  durch  die  Sinne  wahmdunen) 
kennen-  wir  auch  unseren  Leib  nicht  in  sdnem  An- 
sich-sein.     Die  Ausdelinung,  die  Materialität,  in 
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^jrelohen  wir  ihn  wahrnehmen,  existiren  ak  solche  nur 
f&r  unsere  Wahrnehmung;  die  reale  Ursache  dieser 
Wahrnehmung,  oder  was  er  an  und  für  sieh  seU 
her  ist,  bleibt  uns  ein  unbelcanntes  x;  und  es  könnte, 
schon  ftr  diesen  abstrakten  Standpunkt  der  Betrach- 
tung, sehr  wohl  gedacht  werden,  dafr  dieses  An -sich 
in  seiner  QuaUtAt  dem  Sein  unserer  Seele  sehr  ähn- 
lich wäre.  Die  fbr  die  Wahrnehmung  allerdings 
sehr  bedeutende  Terschiedmiheit  zwischen  beiden 
könnte  ja  überwiegend  nicht  aus  ihrem  Sein,  sondern 
aus  den  verschiedenen  Wahmehmungsrermdgen,  mit 
welche9  wir  sie  auffiussen,  stammen;  und  somit  der 
Annahme  ihres  wahren  oder  realen  Efaisseins  kein 
Hind^mifii  im  Wege  stehen. 

Ei^iebt  sich  nun  hieraus  eine  gewisse  Gleichar- 
tigkeit zwischen  beiden  lediglich  als  möglich:  so 
wbrd  dieselbe  dureh  andere  Betrachtungen  zur  Toll- 
sten fiewifsheit  erhoben. 

Zuerst  nämlich  giebt  es  kmae  Gattung  ron 
leiblichen  Ent Wickelungen,  welche  nicht,  obgleich  sie 
ftr  gewöhnlich  ohne  Bewufstsein  erfolgt,  unter  ge- 
wissen Umständen  bewufst  werden  könnte.  So 
erfolgt  die  Yerdauung  gemdniglich  unbewufet;  aber 
wenn  wir  etwas  UnverdauUebes  genossen  haben,  oder 
unsere  Yerdauungssjsteme  krmikhaft  affidrt  sind,  so 
wird  rie  yon  bewuisten  Empfindungen  begleitet.  Die 
unter  den  gewöhnlichen  Umständen  eines  (wenigstens 
bestimmten)  Bewu&tseins  ermangelnden  Muskehhä- 
tigkeiten  der  Füfse  werden  bestimmt  bewufst,  wenn 
wir  den  ganzen  Tag  hinduroh  angestrengt  gefangen 
«i&d;  die  gewölmlich  unbewufeten  Aktionen  des  Herc- 
ond  PidncUa^tes  bei  manchen  Gemüthsbew^imgMi 
bewufst  eto.  Untersuchen  wir  alle  diese  Thatsachen 
B^^naner,  so  »eigt  skh|  die  Empfindungen,  welche  da- 
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bei  entstehen,  verhalten  sich  dorcfaans  wie  alle  aade* 
reB  Entwiokehingen  onseres  Bewnfttsefaui:  smd  se 
«mritteDMur  nnd  in  demselben  YerhAttniase  Bestand« 
theile  dessdben,  wie  nur  irgend  die  Wahmehmon* 
gen  dor  edleren  Smne  und  die  höchsten  CManken* 
reihen.  Können  doch  diese  in  manchen  F&Uen  durch 
jene  Enq»findungen  ginxlich  ans  dem  Bewu&tsein 
Terdrftngt  oder  nnterdradct  werd«i.  Nnn  Aer  mache 
man  sich  vollstftndig  klar,  was  mit  und  in  dieser  Yer^ 
Wandlung  gegeben  ist.  Augenscheinlich  ist  das  Leib- 
liche in  ein  Psychisches  yerwandelt.  Denn 
diese  Entwickelmigen  smd  ja  nun  BestandthjDQe  un- 
seres Bewußtseins:  können  eben  so,  wie  alle  anderen, 
durch  die  entsprechenden  Begriffe,  und  also  wie  sie 
an  sich  selber  sind,  vorgestellt  werden.  Das  Leib- 
liche, als  solches,  kann  ja  doch  nur  durch  die  Sinne^ ' 
nicht  durch  das  Sdbstbewufrtsein  wahrgenommen  wor- 
den; und  indem  wir  ako  eine  Wahrnehmung  durch 
dieses  haben,  haben  wir  ein  Psychisches.  Dann  aber 
kann  auch  die  Yerschiedenhdt  zwischen  Leiblichem 
und  Psychischem,  wie  groüs  sie  auch  der  Erschei- 
nung nach  oder  f&r  das  Vorstellen  seni  mag,  doch 
dem  Sein  oder  der  Realität  nach  keine  scharfe 
oder  specifische,  sondern  nur  eine  Gradverschie* 
denheit  sein.  Jene  erstere  würde  eine  unfiberwind- 
Mche  sein  müssen:  es  könnte  nicht,  was  sich  M  mft- 
feigen  Reisen,  und  in  ein&cher  normaler  Ausbildung, 
lediglieh  als  ein  Ldbliches  seigte,  bei  stärkeren  Rei- 
zen, oder  bei  vielfacherer  Ansammlung,  oder  bei  krank« 
hafter  Affektion,  zugleich  als  em  durch  das  Settst- 
hewufstsein  Wahrnehmbares  oder  Psychisdies  hervor- 
treten, bt  dies  möglidi  (wie  es  denn  in  unendlich 
vielen  Thatsachen  vorliegt):  so  müssen  sie  einander 
nfther  stehen:  der  Leib  gleidtsa»  pur  eine  Seel^ 
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von  nieiterer  Art  sein.  Nur  in  dieser  Weise  witi 
m  begreiflich,  me  derselbe  vermöge  einer  aufserge- 
wöhnlichcii  Potenzirung  dahin  gebracht  werden  könne, 
die  unter  den  gewöhnlichen  EntwickelungsTerhält- 
nissen  nu^  don  eigentlichen  psychischen  Sein  zukom- 
menden Erscheinung«!  hervorzubringen. 

EUezu  kommt  ein  Zweites.  Wir  finden  im  leib- 
lichen Sein  dieselbe  Fortentwickelung  durch 
das  Zurückbleiben  von  Spuren  und  die  vermöge 
dessen  erfolgende  Verstärkung  und  Erweite- 
rung der  iimeren  Anlagen.  Machen  wir  eme  Be- 
wegung des  Armes  für  das  Fechten,  des  Fu&es  fiir 
den  Tanz,  der  Sprachmuskeln  fEUr  das  Aussprechen 
schwieriger  Laute  etc.  öfter:  so  vermögen,  wir  die- 
selbe ^äterhin  leichter  und  mit  gröfserer  Sicherheit 
hervorzubringen.  Wie  dies?  —  Unstreitig  nur  da- 
durch, dafs  die'  früher  zu  Stande  gebrachten  Be- 
wegungen im  Allgemeinen  in  demselben  Verhält- 
nisse, wie  die  früher  zu  Stande  gebrachten  Gedanken, 
in  unserem  inneren  Sein  fortexistiren  in  gewissen  Spu- 
ren, die  sich  dmin  späterhin  als  Kräfte  oder  Ver- 
mögen erweisen  fiir  gleichartige  Bewegungen.  Oder 
man  nehme  die  Angewöhnung  gewisser  Verzerrungen 
des  (Sesichtes,  sonderbarer  Bewegungen  der  Hände  etc. 
Dieselben  sind  vielleicht  anfangs  willkührlich,  oder  in 
Nachahmung  Anderer  hervorgebracht  worden.  Aber  in 
Folge  der  davon  zurückgebliebenen  Spuren  sind  sie 
zu  einer  inneren  Macht  geworden:  so  dafe  sie  sich 
nun  zur  Wirksamkeit  vordrängen,  und  es  dem  Men- 
schen schwer,  ja  zuweilen  unmöglich  fällt,  sie  zu  uta- 
terlassen.  Das  leibliche  Sein  also  zeigt  ganz  diesel- 
ben Verhältnisse  in  Hinsicht  der  Begründung  von 
Fertigkeiten  und  Trieben,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede, da(s  die  Ausbildung  unbesthnmter  ist:,  die 
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Spuren  sich  nicht  .so  einzeln  und  bestimmt,  wie  im 
Psychischen,  sondern  mehr  in  einander  flieiisend,  uad 
gleichsam  über  emander  gebildet,  und  durch  dieses 
Übereinander  verdeckt  erhatten.  Eine  Verschieden- 
heit, die  augenscheinlich  auf  dieselbe  Gradversohie- 
denheit  hindeutet,  auf  welche  wir  bei  der  Vorigen 
Betrachtung  gestolsen  sind:  auf  eine  geringere  Kräf- 
tigkeit und  Höhe  der  Ausbildung  bei  den  Urvermö- 
gen  des  Löblichen*). 

Hieran  schliefst  sich  unmittelbar  ein  drittes 
Yerbältnüs,  Die  leiblichen  Spuren  gehen  .diesel- 
ben Associationsyerhältnisse  ein,  wie  die  psy- 
chischen, sowohl  mit  diesen,  als  unt«r  sid/.'  Das 
Erstere  zeigt  sich  bei  allen  Fertigkeiten,  wo  geWissc 
Bewegungen  hervorgebracht  werden  niNsh  MaiUsgabp 
gewisser  Gesichts-,  Crehdr-,  etc.  vorstellungto:  wie 
bei  den  Fertigkeiten  im  Lesen,  im  Singen,  im  Fech- 
ten, im  Zeichnen  etc.  Das  Leitende  skd  hier  Se 
Yorstelhmgen,  seien  sie  nun  äufsere  Wabmehmungeli 
(wie  bei'm  Vorlesen),  odeir  innere  VorsteNungen  (wie 
bei'm  Phanftasiren  auf  einem  Instrumente);  durch  £ese 
aber  werden  die  mit  ihnen  in  Verbindung  begründe- 
ten Bewe^ungsanlagen  erregt,  ganz  eben  so  wi^  ein 
Gedanke  von  einem  anderen.  Andere  Veriiältnisse 
dieser  Klasse,  mehr  im  Ganzen  und  Grofsen,  haben 
wir  in  den  Crew^lhnungen,  z.  B,  im  Gehen,  Stehen, 
Sitzen,  Liegen  etc.  besser,  zu  denken,  unmittelbar 
nach  dem  Essen  sa  arbeiten  oder  nicht  etc.  Die 
Assodationen  zwischen  den  löblichen  Spuren  unter 
sich  finden  sich  bei  den  Fertigkeiten,  wo  ohne  Da- 
zwischentreten von  Vorstellungen  eine  Bewegung  die 


1)  Man  vergleiche  hiezu  die  S.  108.  ff.  hierüber  gegebenen 
Erurteniogen. 
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ändert  herromift,  und  selbst ,  wiewoU  weniger 
häufig,  zwischen  verschiedenen  Yitakjstemen').  Über- 
haupt iteigt  sich  auch  hier  wieder  der  bemerkte  Man- 
gel an  kriMtig*bestiinBit^  AusbiUnng,  und  daher  fifar 
eine  yolbtändige  Erreichung  dieser  letzteren  ein  Da- 
Ewis<Aenti9ten  des  eigentlichen  Psychischen  nodiwen- 
dig.  Aber  selbst  -bei  dieser  Untarstützung  kdante 
nicht  eine  so  genaue  Parallde  zwischen  den  Yer- 
knüpfuttgsrerh&ltnissen  des  Psychischen  und  des  Leib- 
Ikkisk  :8tatt  &idett,  wenn  nicht  beide  in  ihrem  wah- 
ren cfijer  Ali^sicdi-Sdn  in  hohem  IMaaise  rinandtr 
gleichfirtig  wären. 

Wetdies  aber  auch  das  Maafs  dieser  Gleichar- 
tigbsH^  sein  wßge:  so  viel  ist  unzweifelhaft,  dafii  die 
fnjr düscken  md  die  gewdhnlidi  als  MUich  au%efiifav- 
•^  %stein0  8»br  wohl  als  wahrhaft  oder  reell  in 
JSiii09iSein  »it  ^nander  yerbunden  angesehen  wer- 
4ni  kSkinw,  ja  dafii  für  diese  Yerbuidung  nicht  ein- 
iVMd  ein  Band  Ton  anderer  Art  anzundunen  nfithig 
JBt|  «Is  &CK  die  zwisdMi  den  verschiedenen  {isjohi- 
whsii  fwiMdsystemen  unter  sich:  wie  denn  überhiuifit 
die*  €!ftozen  zwischen  beiden  sehr  schwer  mit  Be- 
jeÜMamthok  «nd  Schorfe  festzusteUen  sein  machten'). 

Aber  (ktonte  n^aq  sagen)  reichen  nicht  vielleicbt 

,-T- • 

1)  ,9  leb  habe  in  dem  InTalidenhanse  sa  Paris  eines  Oiffixier 
gesehen,  welcher  in  dem  rechten  Fnfse  eine  grofee  Schidhvande 
'gehabt  hatte.  Man  hafte  ihm  damals  bei  dem  erslea  Vefhande 
ek  Brechmittel  gagebes.  Noch  vMe  Mire  sadh  der  Kor  ver- 
s^üHe  «der  Mann  atteaeit,  so  sft  ar  Schmenea  io  dem  Faipe 
eaipfand,  Neigung  zum  Brecbes;  und  wenn  er  sich  den  Magen 
verdorben  hatte,  fOhlte  er  Schmerzen  jn  dem  Fufse"'  (Platner 
in  seiner  „Neuen  Anthropologie  tOr  Ante  und  Weltweise*, 
S.  601.  f.) 

3)  Man  ve^eiehe  bieräber  meine  Schrift:  nUas  Veriüütnils 
Ton  Seele  und  Leib'',  besonders  S.  131  ff. 
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lue  beseiehiirtfia  paralklra  YerbäUiiisse  nodi  weiter: 
so  weit,  dmb  dudurob  jede  reale  oder  das  Aa-sich<* 
seio  treffende  Yerschiedeobeit  au^ehobeo  werden 
würde?  Das  Fsjehisehe  und  das  Leibliche  köuntrai 
jtt  aiKh  Einers  und  Dasselbe  sein:  welcbto  dem 
Selbstbewnistseia  m  seinem  An -sieh  kund  würde,  den 
Sinnea  als  ein  Räumlicb- Ausgedehntes  und  MaterieU 
les  eiaobiene.  Wir  h&tten  dann  also  zwischen  ihnen 
lediglich  fiae  Yerschiedenbeit  der  Auffassung.  Was 
wir  c  VL  das  leiblidie  Auge  nennen,  in  seiner  gan- 
Wm  Aus4efaniiiig,  wäre  nur  die  sinidiche  Erschebung 
idien  Desjenigen,  was  wbr,  dur^  das  Sdbstbewufsl* 
sein  «der  in  seinem  An-sich  wahrgenommen,  den  Ge* 
sichtssinn  nranen;  das  geschwollene  Auge  wäre  die 
simdiehe  Encheinung  desselben  Erfolges,  der  siidi  uns 
in  seinem  An-sioh  als  Em^ndung  des  Ste<rfiens, 
Dlrückens,  Ziehens  etc.  darstdtt.  Was  wur  bei  dem 
Ibttgrr  ids  YerSaderungen  in  der  Ausdehnung,  Ge« 
■talt,  Farbe  etc.  des  Magens,  wenn  auch  nicht  un^ 
mittelbar  beobaditen,  doch  mittidbar  auf  der  Grund* 
läge  von  Beobachtungen  anzunehmen  berechtigt  sind, 
wibre  dem  Sein  nach  gar  nicht  von  der  Empfindung 
des  Hnngurs  vorschieden,  sondern  nur  deren  sinnliche 
AuffMsung  etc.  Und  so  durch  alle  übrigen  Systeme 
faindardk 

An  und  für  sich  nun  .  wito^  allerdings  efaie 
solche  durchgreifende  Einheit  des  Leiblichen  mit  dem 
Psychischen  (und  dem  in  Analogie  damit  ^GMachten) 
nidit  unmdglich.  Es  wäre  denkbar:  auf  der  efaien 
Seite,  da&  allen'  Theilen  unseres  Lobes  gewisse 
Systeme  von  Kräften  zum  Grunde  lllgeo,  welcfae  sich 
in  den  beidoi  früher  0  beseichneten  Abstufuogsver« 


1)  Vgl  S.  196.  ff.  ud  beaoD^ri  S.  110. 
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bftltniflseii  den  psychischen  Systemen. anr^hefi  IMs«, 
und  auf  der  anderen  Seite,  dafs  alles  Geistige  (die 
inneren    Yermögen,    me    die    Entwickelungen)  -als 
räumlich -ausgedehnt  etc.  wahrnehmbar  wikre,  wenn 
auch  Tielleioht  nicht  fär  unsere  unbewaffneten  Sinne, 
doch  mit  Hinzunahme,  der  bis  jetzt  entdeckten,  oder 
anderer,   noch   zu   entdeckender  Bewaffiiungen   des 
Auges,  oder  wemgst^as  durch  die  feineren  Sinne  volt 
kommnerer  Wesen.    Wir  würden  dann  eine  in  allen 
Gliedern   durchgehende  Parallele  haben;   und   wenn 
von  irgend  rinem  Theile  unseres  Seins,  oder  irgend 
einer  Yeränderung  eines  solchen,  nur  eine  Ton  bei- 
den Wahrnehmungen  möglich  wäre:   so  würde  dies 
allerdmgs  als  eine  physiologisch  und  psycholo- 
gisch interessante,  aber  als  eine  Thatsache  anzuse- 
hen srin,  welcher  man  in  metaphysischer  Bezie- 
hung keine  weitere  Bedeutung  beizulegen  hätte,  ds 
dafs  ne  auf  eine  Yersohiedenheit  nach  jenen  beiden 
Abstufungsyerfaältnissen,  oder  nach  ii^nd  dnem  lo- 
deren hindeutete.    Wir  hätten  nur  etwa  auf  der  ei- 
nen Seite  ein  System,   welches   nicht   kräftig  oder 
nicht  individualisirt  genug  wäre,  um  mit  seinmi  g^- 
wöhnhchen  Zuständen  im  Bewufstseia  bemerkU«^  zu 
werden;  oder  auf  der  anderen  Seite  eine  Entwicke- 
lung,  die  zu  fein,  und  gleichsam  zu  ätherisch  wäre, 
als  dala  sie  in  die  Empfindung  unserer  Sinne  MIen 
könnte.    Für  die  Dinge  und  deren  Accidenzien 
aber  würde  hiedurch   eben  nur  eine  Gradverschie- 
denheit,    keine    specifisohe    Yersohiedenheit   des 
Seins  begründet 

Yerfolgen  wir  nun  diese  Möglichkeit  weiter:  so 
ist  es  zuerst  im  Allgemeinen  augensohdnlich,  dafs 
die  beiden  Formen  nicht  in  gleichem  Grade  po- 
sitiv-gewifs  sind.     Der  Erscheinung  mub  in 
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jedem  Falle  ein  An -sich  zum  Gronde  fiegen:  dem 
mte  Endiemimguit  ja  ttlMurhaupt  nicht  mSglioh  ohne 
ein  Etwas,  welches  ersohrint.  Aber  nicht  jedes 
l^ein  oder  An  »sich  braucht  den  menschlichen  Sinnen, 
wie  veltkonunen  ^ie  auch  bewai&iet  sem  mögen,  oder 
Oberhaupt  irgendwelchen  Sinnen  zu  erscheinen. 

V^^l^hen  wir  femer  die  Erfahrungen:  so  zeigt 
sich,  wie  wir  bemerkt  haben,  dafii  es  kdn  leiUiehes 
System  giebt,  dessen  Entwiekelnngen  nicht  unter  ge- 
wissen Umstanden  (bei  stärkeren  oder  länger  fortge- 
setzten Reizungen  etc.)  bewulst,  und  also  zu  psychi- 
scben  werden  könnten.  Aber  auch  hier  finden  wir 
keineswegs  nach  der  anderen  Seite  hm  eine  gleich 
ausgedehnte  Parallele.  Für  das  Denken,  filr  die  hö- 
heren geistigen  Gcltihle  e^c  hat  mmi  noch  in  keiner 
Art  Imbliche  Repräsentanten  beobachtet:  denn  Alles, 
iras  man  von  Bewegungen  der  €Seliimfibem,  oder 
Ton  dem.Fliefsen  des  N^rengdstes  etc.  gesagt  hat, 
emd  ja  bis  jetzt  noch  blofse  Hypothesen,  welche,  auch 
al^;e8ehen  davon,  dals  sie  keineswegs  Dasjenige  wirk- 
lich eridftren,  zn  dessen  Erklärung  ste  angenommen 
sind,  selbst  nicht  von  fem  her  durch  Beobachtungen 
wahrscheinlich  gemacht  Werdmi  können.  Wir  wissen 
nicht  das  Mindeste  von  den  räumlichen  Erscheinun- 
gen: weder  dar  einzelnen  Gedanken,  noch  ihrer 
Yei^gleiohungen,  Aneinanderr^ungen,  Durchdringun- 
gen etc. 

Hiezu  kommt,  dafs  sich,  was  b  ^eser  Hinsicht 
psychisch  als  unbestr^bare  Thatsache  rorli^, 
sehr  schwer  auch  nur  möglicherweise  in  das  lieib- 
Kch- Wahrgenommene  einreihen',  und  nach  depseuiEat- 
wickelnngsgesetisen  denken  läfst.  Auch  in'  dem  gei- 
stig-ärmsten Menschen  sind,  vermöge  der  von  allen 
früheren  Entwwkelungra  seiner  Seele  zurttckgebKe- 
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Jboien  8pareB,   viele  Millionen   vdn  Eidbüdoogsvor- 
•tdilui^feii»  Emnenuigen,  Gefühlmi,  Strebongen  eto. 
^^c^bar  gegeben,  und  dieselben  stellen  siick  zu  ¥er- 
sehiedenMi  Zeiten  wirklich  erregt  «einem  B^rufsteein 
dar.   Hat  nun  woU  die  bishei:  bekannte  Struktur  des 
Gehirne  Air  diese  Millionen  Kaum?    Oesetst  aber 
nueh,  die  Physiologen  meinten,  indem  sie  die  neuer- 
Udb  gemachten  Entdeckung^  m  derselben  Progres- 
sion weiter  fortgeführt  dichten,  diese  Frajge  bejahen 
stt   können:   wie   sollen  wir   die  unendliche  Weite^ 
w^he  f&r  die  Yerknüpfimgen  swischai  unseren  See- 
leathll^keit«!  gegeb«fi  ist,  aweh  nur  der  Mdglichkeä: 
«ach  f&r  das  LeibUche  4ettten?   Auch  die  heterogen- 
aten  Yorstellungen,  GefiihU,  Strebungen  etc.,  und 
welche,  als  in  Zwischenräumen  von  mehreroi  Wochen, 
Monaten,  Jahven  etc.  erzeugt,  bisher  einander  ganz  fem 
gelegen  haben,  kOnncoi  lediglich  dadurdi,  dafr  sie  zu- 
gleich megt  wdrden,  in  eine  mehr  oder  wenige  Uei- 
hende  Yerbkidung,  auch  für  das  innere  Seelensein, 
mit  einander  treteou     Nehmen  wir  nun  auch  wirk- 
lich an,  jede  einzelne  dieser  Entwickelungcoi  und  die 
Anlagen   dafitr  hätten  ihre  leiblichen  RepHUentaop 
ten:  wie  sollten  wir  uns  diese  Yerknüpfungaverhält- 
«isse  decken?    Wodurch,,  und  in  welcher  Art  die 
nn  den  äufsersten  Endpunkten  def  Gehunes  liegenden 
Kilgekhen  (oder  wie  man  jene  Bepi^sentanten  sonst 
yorstellen  will)  zu  einander  gebracht,  oder  Brüd^en 
zwischen  ihnen  geschlagen  werden?    Diese  Brücken 
miiÜBten  ja  (z.  B*  wenn  jemand,  in  einem  Realleyikon 
Uättemd,   das  Yerschiedenartigste  .  hinter   einander 
Kest)  mit  bUtzäbnlicher  Schnelligkeit  nach  allen  Rich- 
timgen,  und  von  jedem  zu  Unzähligem  hin  geschla- 
gen werden  können:  ein-  Yerhältnift,  von  wdchem 
uns  zwar  unser  Selbstbewufstsein  beinah  ununterbro- 


Digitized  by  VnOOQlC 


803 

eben  ä^  Aa«iugfiieh»tm  ErfafarpBgen,  üt 

Bebe  und  physiologiKhe  Beobacfatimg  aber  auch  nidrf; 

von  fom  her  Aaalogien  Erbietet. 

Einer  beetimintereii  Entsdieiduiig  steht  nmmmkr 
lieh  die  Schwierigkeit  estgegea,  dafs  wir  von  den 
Psyehise^hen  nur  des  Bewiifste,  die  Entwlcke- 
Ittogeii^  die  Akte  wahrsehmeii,  während  Ton  dett- 
jenigeti  Thoile»  dee  Leibes,  ftlr  welehe  neh  die  pejr- 
ohkMJien  ParaUelen   ia  gri<Mrer  Aaadehamig  nad 
Stitigkeit  awbildea,  iai  Oegeothett  beinah  nur  das 
aieh  gleich  Ueibeade  Seia  eiae  bestinimtere  und  kla- 
rere Auffiuniaig  salä&t    Die  den  Eaipfindnogen  das 
CSehAnÜBaea  paraH^en  lelblieken  Erfolge  ndnnea  wir 
aaa&chat  gar  wMbt  wahr;  Ton  den  Tagtompfiadungea, 
ae  wie  dea  Geadnaacka*  nnd  CleruohaempfindaDgen 
nur  das  GrGbale,  die  räamliehe  Amiihenuig;  bei  dem 
CUMiokIsBinn  atteia  (unter  den  Otganpinnen)  tieten 
geistige  Aaspanauagen  nnd  Gemätfisbew^aBgenjnerk- 
facher  durch  den  Blick  des  Auges  hervor.    Aber  aaeh 
da  faüebe  doch  onsteeitig  die  MdgIfcUkeit  übrig,  dafii 
Dasjenige,  was  aieh  am  in  stets  parallelen  Erfeigen 
daMtdlt  (man  denke  etwa  an  den  Gtens  des  Auges 
bei  der  Freude,   aa    das  Flammen   dessdben  beite 
Zorne  etc.),  denaod  nieht  in  dein  Torher  beneichne- 
<en   YerhUtaiaBe  die   psjebbche   und   die   leiUiehe 
Ersobemnng   derselben  Entwickehing,    sondern    mnr 
sehr  eng  mit  einander  verbandeae,  oder  sehr  rasdi 
aaf  einander  folgende  Entwickehmgen   wiron:    das 
l^eiUiohe  also  auch  hwr  ein  von  dem  PsjdnsdKn 
verschiedenes  Sein,  nur  in  genauen  Znsanunaa- 
hange  adt  diesem,  und  von   der  Art,  dafisi  dieses 
nur  vom  Selbstbewufstsein,  jenes  nur  von  den  fiüa- 
nen  (von   einem  anderen  Gesichtssiune  etc.)  aufge- 
fiiist  würde.    Und  eben  so  in  Hinsieht  der  YerUn- 
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daiigeii,  der  bleibenden  wie  der  vorftbergebenden.  Ja, 
m  wire  sogar  denkbar,  dafs  bei  der  Yerknüpftuig 
solcher  Eiitwickelungen,  welche  jede  ffir  sich  be- 
wtimmt  leiblich^  (sinnlich)  waha-genommen  werden  kön- 
nen, dennoch  das  Band  der  leiblichen  (sinnlichen) 
Erscheinung  entbehrte,  in  dem  früher*)  angefilhrteii 
Beispiele  von  dem  franiösischen  0£Bziere  a.  B*  gar 
keine  leibliche  Verbindung  xwischen  den  Yitalkräft^i 
der  Fulswnnde  und  denen  des  Magens  2u  Beobach- 
ten, oder  auch  nur  denkbar  gewesen  wäre,  ohne  dafe 
dies  der  Realität  dieser  Verbindung  entgegen  gewe- 
sen wäre.  Wir  hätten  dann  diese  Realität  lediglich 
nach  der  Analogie  mit  den  dem  Sdbsäbewulstsein 
Toriiegenden  V^mdungen  tu  denken.  Diese  Ver- 
bindungen aber  sind  die  des  Seins-an-sich,  die 
räumlichen  gehören  nur  der  sinnlichen  Erschei- 
nung an;  und  so  würde  denn  für  die  Realität  jener 
das  Zugleich- gegeben -sem  dieser  keineswegs  noth- 
wendig  sein. 

So  stehen  die  Verhältnisse  für  diese  IJntersu- 
chung;  und  es  möchte  demnach  bei  manchen  Paral- 
lelen von  psychischen  und  leiblichen  Erfolgen  schwer, 
wo  nicht  gar  unmöglich  sein,  yon  diesem  Standpunkte« 
aus  Argummite  eu  finden,  aus  wddien  wir  mit  yoller 
Entschiedenheit  feststellen  kannten,  ob  sie  nar  rer- 
schiedene  Auffossungen  einer  und  derselben  Entwicke- 
lung,  oder  yerschiedene,  innig  und  in  sehr  rascher 
Folge  mit  einander  rerbundene  Entwickelnngen  ent- 
halten. Wir  müssen  hier  diese  Betrachtung  abbre- 
chen; behalt^i  uns  jedoch  ror,  später  yon  anderen 
Standpunkten  aus  nodi  einmal  auf  dieselbe  zarück- 
xublicl£en. 


1)  Vgl.  S.  198.  Aiua. 
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V. 

Betrachtungen  üb^er  den  Begriff  der  Substanz 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes. 


Dieser  B^;riff  ist  in  den  verschiedenen  ghiloso- 
phisdten  Systemen  sehr  yerschieden  bestimmt  wer- 
den: thrils  in  Folge  anderer,  mehr  elementarischer 
Annahmoi,  thetls  und  noch  hftnfiger  im  Yorfaiick  auf 
mancherlei  Folgerungen,  welche  man  von  diesen  ver- 
«dkiedenen  Bestimmungen  voranssalL  Da  es  nicht 
auf  das  Wort  ankommt,  sondern  auf  die  Sache: 
so  filhren  wir  diese  verschiedenen  Beg^ffbildungen 
hfflter  einander  auf,  und  stellen  jede  derselben  in  das 
ihr  angemessene  YerhftltnÜs  zu  den  bisher  gewonne- 
nen Ergebnissen. 

Substanz  bedeutet  ganz  im  Allgemeinen  das 
Unterstehende  oder  Bestehende.  Diesen  sehr 
unbestimmten  allgememen  Begriff  nun  kann  man  in 
folgenden  Weisen  fassen: 

1.  Man  denkt  darunter  Dasj^ge,  was  für  sich 
bestdit  oder  Existenz  hat:  im  Gegensatz  mit  der  Er- 
scheinung, oder  der  Existenz  für  Andere  (dem 
Abdrucke  der  Existenz  in  Anderen).  Wir  haben 
hier  noch  keine  Yerschiedenheit  des  Seins  oder  des 
Realen,  sondern  nur  eine  Yerschiedenheit  (jenach- 
dem  man  sie  faftt)  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Yorstellen,  oder  zwischen  dem  Yorstellen,  wel- 
ches die  Cr€^nst&nde  ihrem  An-sidh-sein  gemäfs, 
und  demjenigen,  das  sie  nur  in  ihren  ü^rkungen  auf 
uns  feist.  In  dieser  Bedeutung  des  Wtfrtes  kennen 
wbr  (mit  voller  Wahrheit)  nur  Eine  Gattung  des 
Substantiellen:  das  menschliche  Seelensein;  alles  An- 
dere nur  in  Analogie  damit:  was  jedoch  m  kemer 
Art  tm  Hindemüs  dafOr  ist,  dais  dieses  (ungeachtet 
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unserer  Unkenntnifs)  eben  so  wohl  ein  substantielles 
Sein  hthe^  wie  jenes.  Denii  den  Ersdieinungen  inu& 
ja  doch  ein  An -sich  zum  Grande  lieg«i,  welches  er- 
scheint: mag  auch  dasselbe  für  uns  ohne  Abhttlfe  ein 
(mehr  od^  weniger)  unbestimmbares  jr  bleiben.  Bei 
dieser  Bestmmung  des  Begriffes  würden  wir  demnach 
den  Satz  aufzustellen  haben,  dafo  ans  alle  unsere  Yer^ 
steUungen  des  Materiellen,  als  soleben,  nicht  das 
Substantielle  geben.  Dieselben  gehören  ja  durch  und 
durch  der  BrscheinungsaHflassung  an.  Dagegen  sich 
bei  diesl^r  Bedeutung  des  Wortes  auch  die  Torüber- 
gehenden psychischen  Entwickelungen,  selbst  die  flüch- 
tigsten, für  unsere  Erkenntnifs  eben  so  wehl 
als  etwas  Snbstantiriles  herausstellen:  denn  ihre  Wahr- 
nehmungen stellen  uns  ja  dieselben  so  dar,  wie  sie  an 
und  )für  sich  sind. 

2.  Man  kann  unter  „Substanz^  oder  „sub- 
stantiellem Sein^  ganz  iim  Allgemeinen  das  in 
der  gleichen  Form  beharrende  oder  bleibende 
Sein  rerstehn,  im  Ctegensatze  gegen  das  yorüber- 
gehende,  wechselnde.  Wir  haben  hierin  schon 
eine  Yerschiedenheit  im  Sein  oder  im  Realen  sel- 
ber: welcher  gemüls  nur  das  innere  oder  nnbe- 
wufste  Seelensein  Substanz  genannt  werdei  darf, 
die  bewufsten  Entwickelungen  oder  Erregungen  nur 
Accidencien.  In  derselben  Art  ktanen  wor  dann 
diesen  Crcgensatz  aach  auf  das  Aufseisein  übertra- 
gen. So  würden  im  menschlidien  Leibe  nicht  nur 
die  angeborenen  Kräfte  der  verschiedenen  Yital-  und 
Muskelsysteme,  sondern  andi  die  erworbenen  Fertig- 
keiten etc.  der  Substanz  angehören,  dagegen  das  Ath- 
men,  die  Yerdauungsentwickelungen  etc,  so  wie  Das- 
jenige, was  dabd  nur  vorübergehend  Bestandtheil  des 
Kdrpers,  und  dann  wieder  ausgescAiedm  wird,  dem 
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Acddentiellen;  M  einem  Baume  wfir^  der  Stamm, 
die  Zweige  etc.  das  Substaatielle  ausmacben,  die 
BHUt^,  BIfitlien,  Fhi<Me,  Samen  etc.  mir  Accl- 
dentidles  mn. 

Bei  fieser  Ansprftgnng  des  B^rifftis  naa  ist  SAck 
nicIitB  genauer  bestimmt  über  die  Zeit  des  Bleiben»; 
ancb  nieht,  ob  nicbt  arar  Sabstaaz  etwas  hinzukom- 
men könne.  Es  können  Substanzen  werden  mid 
wieder  yergehen,  und  sich  in  gewissen  Zus^knden 
andeirs  darstellen;  so  wie  überhai^t  die  Grftnzen 
zwischen  Substantiellem  und  Accidentiellem  seinr  m* 
bestimmt  gehaften  smd.  Eme  Wahrnehmung  z.  B^ 
oder  eine  Lusten^iindung,  würden  als  Accidennen  zu 
fiewsen  smn:  d^n  sie  stellen  sich  entschieden  als  yor« 
übergehende  Bntwickelungen  dar.  Aber  sie  lassen 
Spuren  zurück,  durch  welche  Kräfte  für  den  innige-» 
ren  Genufi  dieser  Lust '  begründet  werden;  und  in« 
wiefern  sich  diese  als  bleibende  zeigen,  insofern  mttfi»- 
teo  wir  sie  als  in  £e  Substanz  eingetreten  betrach« 
ten.  Bilden  sich  dann  auf  ihrer  Grundbige  Erinne- 
rungen an  das  Walffgenommene,  Begehrungen  der 
genossenen  Lust  aus:  so  haben  wir  wieder  Aociden* 
zien,  aber  in  welche  jene  Substanzen  als  Grundb^ 
standtheile  «ngehen.  In  längerer  Z^  aber  kdnneii 
(so  Tiel  wir  wissen),  wenn  sie  nicht  neu  aufgefirisdit, 
oder  sonst  durch  besondere  Yerhültnisse  gehalten 
worden,  diese  Erimiwungs-  und  Lustempfindungs« 
vermügen  wieder  entschwinden;  und  wir  hätten 
dann  also  Theile  der  Substanz,  wdche  wieder 
vergehen. 

Ks  so  weit  hat  üe  bestimmte  EUitscheidang  kehe 
Schwimgkeit;  nun  aber  treten  wir  auf  einen  schlüpf- 
rigm  Boden* 

3)  Man  kann  nämlich  unter  Substanz  nach  da« 
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afcsolnt  bleibende  Sein  verstehen:  so  dais  als« 
alles  Entstehen  und  Vergehen  davon  ausge- 
schlossen würde.  Da  firagt  es  sich  nun,  ob  es  auch 
eine  Substanz  m  dieser  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt giebt,  oder  ob  der  Be^iff  hieven  als  ein  blo« 
ftes  Himgespinnst  zu  betrachten  ist;  und  f&r  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  finden  wur  uns  in  einer  nicht 
gmng^Qi  Verlegenheit. 

Auf  der  einen  Seite  nämlich,  wenn  wir  das  ein- 
zige Ding  vei^leichen,  welches  wir  unmittelbar  seinem 
inneren  Sein  nach  kennen,  unser  eigenes  Seelensda 
oder  unser  Ich:  so  zeigt  sich  in  demselben  nichts, 
{iir  dessen  absolutes  Sein  wir  volle  CiewUsheit  bit- 
ten. Jede  Anlage,  der  ausgebildeten  Seele  ist 
etwas  .€lewordenes:  geworden  aus  den  Spuren  firühe^ 
rer  Entwickelungen,  wdche  zu  ihr  zusaounengefios- 
sen  sind,  also  aus  Accidenzieii;  und  jede  kann  ge- 
wisse Auftnldungen  erbalten,  welche  sie  unter  gewissen 
Umständen  anders  erscheinen  lassen.  Nun  konunen 
wir  allerdings,  wenn  wir  die  psychische  Entwickelung 
rückg^gig  verfolgen,  auf  gewisse  Urvermögen,  welche 
die  Sede  ursprünglich  zu  ihrer  Entwickelung  hinzu- 
bringt,  und  deren  Werden  wir  nicht  zu  beobachten 
oder  sonst  in  den  Bereich  unserer  Erfahrung  zu  brin- 
gen vermögen.  Aber  selbst  fUr  diese  haben  wir  doch 
keine  absolute  Gewifsheit,  ob  sie  nicht  auch  gewor- 
den sind.  Sie  könnten  ja  vor  dem  jetzigen  Dasein 
der  Seele  gebildet  w<^en  sein;  ja  es  ist  sogar  wahr- 
scheinlich, dafii  sie  selbst  während  des  jetzigen  Le- 
bens der  Seele,  nach  gewissen,  wenn  auch  uns  un- 
bekannten Naturgesetzen  neu  angebildet  werden  ^)^ 
Über- 

1)  Man  Tergleidie  hierSber  ntine  ,,PsydioltfgischeB  Sldi- 
imTj  BanA  IL,  S.  563.  ff. 
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ÜbenGes  werden  ihre  Formcoi,  TermSge  ihrer  Ycrar- 
beitnng)  so  sehr  verändert,  dafe  wir  in  den  späteren 
die  früheren  kalim  wiederzuedcennen  im  Stande  sind* 
und  sie  zeigen  sich,  wenn  auch  allerdings  in  gewis- 
sem Blaaise  aUgemein-menschlieh  fiir  gewisse  For- 
men  prädeterminirt,  doch  in  bedeutender  Weite 
indifferent  gegen  versdiiedene  für  sie  mögliche  Aus- 
Inldungen.  Fassen  wir  dies  also  Alles  zusam- 
men, so  finden  wir  nidits  in  der  Seele,  was  wir 
mit  voller  Gewüshdt  als  absolot-bldbend  behaupten 
kdnnten. 

Auf  der  ^anderen  Seite  aber  vermögen  wir  uns 
kein  absolutes  Entstehen  oder  Vergehen  zu 
dttiken«  Sein  und  Nichts  sfaid  fiir-  uns  nach  beid^i 
Richtungen  hin  durch  eine  unübersteigbare  Kluft  ge- 
schied^i.  Alle  Veränderungen,  welche  wir  kennen, 
zdgen  sieh  bei  genauerer  Betrieu^htung  ab  blofse  Ver- 
änderungen von  Verbindungen,  bei  welchen  das 
Elementarische  unverändert  bleibt  So  bestehen  die 
psychischen  Entwickelungen  (fiir  weldie  allein  auch 
in  dieser  Bezidiraig  eine  tiefer  erfiassende  und  ge- 
nauer entsprechende  Vergleichung  des  Realen  mög- 
lich ist)  ihren  Grundlagen  nach  aus  gewissen  sub- 
jektiven und  objektiven  Elementen  (den  sinnlichen^ 
Empfindungs-  öder  Urvermögen  und  den  äufseren 
Eindrucken),  weldhe  nicht  weitar  fiir  uns  zerlegbar 
sfaid.  Aus  diesen  beiden  sind  alle  folgenden  Gebilde 
des  Seelenseins  zusammengebildet  (durch  Aneinander- 
reihungen, Verschmelzungen,  Durchdringungen);  mehr 
oder  weniger  aber  so,  dals  sich  überall,  auch  in  dem 
am  meisten  Zusammengesetzt^!,  diese  beiden  Gattun- 
g&i  von  Bestandtheilen  gleichsam  unverändert  her- 
ause^ennen  lassen.  Kurz,  den  Elementen  nach 
erscheint  uns  Alles  als  absolut- bldbend:  mOssen- w' 

14 
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Alles  als  Substanz  in  dieser  engsten  Bedeutung  des 
Wortes  denken. 

Nicht  einmal  des  steten  Zusammens  zwischen  dem 
Geworden -sein  und  dem  Wieder- Yergehen 
können  wir  gewüs  sein.  In  der  menschlichen  Seele 
(wie  wir  auseinandergesetzt  haben)  finden  wir  anfser 
den  sinnlichen  Urvermögen  Alles  geworden:  alle  un- 
sere Kenntnisse,  Talente,  Charaktereigenschaften, 
unser  Ich  selbst,  aus  einer  unendlichen  Menge  Ton 
Spuren  zusammengewachsen.  Dessenungeachtet  aber 
finden  wir  kein  Eündemifs,  uns  tu  denken,  dafs  das 
in  dieser  Art  Gewordene  unter  allen  später  dafür 
eintretenden  Entwickelungsverhältnissen  unauflösbar 
wäre:  was  unstreitig  der  Fall  sein  müiste,  wenn  die 
'  Unsterblichkeit  für  uns  Werth  haben  sollte. 

Man  werfe  noch  eben  Blick  auf  die  Aufsen- 
welt,  wo  wir  freilieh  nicht  das  Sein-an*sich,  son- 
dern nur  dessen  sinnliche  Reprösentanten  vor  uns  ha- 
ben. Aber  findet  sich  wohl  unter  diesen  Etwas,  was 
wir  als  Repnluientanten  eines  Absolut- Bleibenden  be- 
trachten könnten?  Etwa  die  Ausdehnung,  die  sich 
ja  nach  Beschaffenheit  der  Aggregatzustände  ins 
Unen^ohe  verändert?  Oder  die  Widerstandskraft, 
die  in  eben  den  Verhältnissen  wechselt?  Oder  die 
Kraft  der  Schwere,  die  ja  selbst  nur  auf  einem  Yer- 
hältnisse  beruht:  mit  welchem  alles  Dasjenige  we- 
nigstois,  was  wir  von  ihr  wissen,  aufgehoben  werden 
würde?  —  So  vermögen  wir  auch  hier  nichts  als  ab- 
solut-bleibend  nachzuweisen;  und  gleichwohl  können 
wir  audi  für  dieses  Gebiet  kein  absolutes  Werden, 
kein  Bntitehen  ans  nidits  denken:  so  dafs  wir  fUr  das 
Elementarisdie  gewissermaafsen  mitNothwendigkeit  zur 
Annahme  des  Absolut -Bleibenden  oder  des  ün  streng- 
sten Sinne  SnbaiantielleB  zurückgetrieben  werden. 
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Man  sieht  leicht,  in  wie  engem  Zusammenhange 
die  Untersuchung  des  Dinges  von  dieser  Seite  her 
mit  der  des  Kausalzusailimenhanges  steht.  Es  han- 
delt sich  ja  um  ein  Werden  oder  Nicht -Werden; 
für  alles  Werden  aber  bilden  die  Kausalverhältnisse 
die  wesentliche  Grundform;  und  so  werden  wir  denn 
die  Betrachtung  dieser  als  nothwendige  Ergänzung 
hinzunehmen  müssen.  Aulserdem  aber  zeigt  sich  hier 
zuerst  ein  Punkt,  wo  wir  aus  dieser  zweiten  Haupt- 
klasse  der  metaphysischen  Probleme  zu  der  dritten, 
zu  den.  auf  das  Übersinnliche  sich  beziehenden,  hinüber- 
gewiesen werden.  Wir  stofisen  auf  eine  Annahme, 
welche  über  alles  Gegebene  lunausliegt:  über  die  gei- 
stige Welt  eben  so  wohl  wie  über  die  sinnliche.  fJber 
dieses  letztere  Yerhältnifs  müssen  wir,  so  weit  wir 
dasselbe  von  unserem  jetzigen  Standpunkte  überblik« 
ken  können,  noch  einige  Worte  hinzufügen. 

Man  hat  nämlich  der  bezeichneten  Verlegenheit 
um  ein  Absolut -Bleibendes  durch  eine  spekulative 
Konstruktion  von  der  anderen  Seite  her  ab- 
helfen wollen,  das  heifst,  indem  man  in  Gedanken 
das  Suchen  nach  dem  Bleibenden  als  vollendet, 
das  Bleibende  ab  erreicht  angenommen,  und  von 
diesem  aus  eine  Konstruktion  des  in  unserer  Welt- 
anffiEissung  Gegebenen  unternommen  hat  Aber  alle 
Versuche  dieser  Art  müssen  an  emem  zwiefechen 
Miüsverhältnisse  scheitern.  Einmal,  sobald  wir  vom 
Gegebenen  abgehen,  schweben  wir  mit  unserer  An- 
nahme in  der  Luft:  wir  haben  keinen  Haltpunkt  ir- 
gend einer  Art  für  die  Bestimmung  der  Qualitäten 
des  Substantiellen;  und  zweitens,  ind^n  wir  dieses 
als  absolut -unveränderlich  setzen,  schneiden  wir  uns 
alle  Anknüpfung  ab  für  die  Erklärung  der  Verände- 
rungen, welche  doch  einmal  in  der  Wirklichkeit  vor- 

14  • 
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liegen,  und  zu  deren  ErklSlrung  jene  und  die  daniit 
zusammenhängenden  Hypothesen  dienen  sollen. 

Dem  früher^)  Bemerkten  gem'dfs  können  solche 
Annahmen  entweder  im  Anschliefsen  an  die  logi- 
schen Formen,  oder  durch  eine  Art  ?on  Idealisi» 
rung  des  Realen  ausgeführt  werden. 

Das  Erstere  finden  wir  bei  den  Platonischen 
Ideen.  Als  die  Musterform  des  [Wahrhaft^ Existi- 
renden  wird  dßs  Allgemeine  aufgestellt;  und  von 
diesem  sollen  alle  für  die  gewöhnliche  Anffasstkng^ 
existirenden  Dinge  mit  ihren  Accidenzien  nur  Gleich* 
nisse  (^o^tcoico/uora)  sein. 

AJber  zuerst:  woher  die  Berechtigung  zu  der  An- 
nahme, dafs  das  Allgemeine,  d.  h.  doch  das  mehre- 
ren Vorstellungen  Gemeinsame,  in  höherem  Maafse 
bleibend  sei,  als  das  Besondere,  d.  h.  das  den 
verschiedenen  YoriBtellungen  Eigenthümliche?  Für 
unser  Vorstellen  haben  wir  allerdings  ein  Bleibeur 
deres;  aber  dies  ist  ja  ein  rein  subjektives  Yer- 
hältniis,  welchem  wir  doch  keineswegs  ohne  Weiteres 
eine  objektive  Geltung  unterlegen  dürfen.  Für 
die  Aufsenwelt  zeigt  sich  dies  entschieden  unzulässig: 
denn  in  den  Vorstellungen  von  dieser  haben  wir  ja 
überhaupt  nichts  wahrhaft  Reales:  Wechselndes  eben 
so  wenig  als  Bleibendes,  und  in  dem  bei  mehreren 
Von^tellungen  Gleichen  eben  so  wenig  wie  in  dem 
Verschiedenartigen.  Aber  auch  bei>  den  Vorstellun- 
gen vom  psychischen  Sefai  stehen  wir,  ungeachtet 
wir  das  An -sich  auffassen,  und  also  das  für  das  Vor- 
stellen und  Denken  Bleibende  .allerdings  als  offen- 
barend für  das  im  Sein  Bleibende  angesehen  werden 
kann,   mit  jener  Annahme,  auf  einem  schlüpfrigen 


1)  Tgl.  oben  S.  149.  flF. 
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Grunde.  Im  Laufe  der  psjcbischen.Entwickelung 
wird  ja  nicht  selten  das  Ursprünglichere  durch  spä* 
ter  Aufgebildetes  so  überdeckt,  dafs  wir  für  die  ua^ 
mittelbare  Auffassung  nicht  im  Stande  sind,  das  Ern- 
stere durch  das  Letztere  hindurch  zu  erkennen;  und 
gesetzt  auch,  wir  drängen  wirklich  hindurch:  so  wür- 
den wir  uns  (was  die  Hauptsache  ist)  doch  auch  da* 
mit  wieder  nur  innerhalb'  der  Sphäre  des  Relatir« 
Keibenden  oder  desjenigen  Bleibenden  befinden,  was 
wir,  auf  der  Grundlage  des  Gegebenen,  so  weit 
unsere  Auffassung  desselben. reicht,  als  blei- 
bend zu  betrachten  berechtigt  sind,  für  dessen  ab- 
solutes Bleiben  wir  aber  in  keiner  Art  Gewüsheit 
erhalten  können« 

Hiezu  kommt  dann  zweitens' eine  eben  so  grofse 
Yerlegenheit  von  der  anderen  Srite  her.  Gesetzt 
auch,  diese  Annahme  hätte  noch  so  viel  Empfehlen- 
des: wie  wollen  wir  von  ihr  aus  -eine  Kon« 
struktion  des  Wirklichen  gewinnen?  Wir  ken- 
nea  wohl  den  Weg  von  den  Gegenständen  zu  den 
Begriffen  (wie  uns  derselbe  in  der  Beobachtung  un- 
serer EricenntniÜBbildung  vorliegt),  aber  nicht  möge- 
kehrt  den  von  den  Begriffe  zu  den  Gegenständen:  zu 
deren  Yersdiiedenheiten  und  Veränderungen.  Wir 
Tormdgen  wohl  nachzuweisen,  dafe,  und  nach  welchen 
Gesetzen,  bei  dem  Zusammengegebensein  mehrerer 
Yorstellungen,  welche  gewisse  gemeinsame  Bestand- 
theile  enthalten,  das  Bewuistsein  sich  für  diese  ver- 
stärken und  konoentriren,  für  die  verschiedenartigen 
Bestandtheile  verdunkeln  müsse;  ab&t  wir  vermögmi 
in  keiner  Art  nachzuw^sen,  wie  von  einem  solchen 
Allgemeinen  (von  den  Musterformen  der  Ideen)  aus 
eine  Individualisation,  ein  Zerfallen  in  Yerschieden- 
artiges,   oder   wie  wir  dieses  erdichtete  Yerhältnilis 
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sonst  bezeichnen  mögen,  entstehen  können.  Auf  jeden 
Fall  aber  müfsten  wir  dabei  das  Sich -Gleiche  und  Blei- 
bende doch  wieder  als  etwas  setzen,  welches  zu  Yer- 
schiedenem  würde  und  wechselte,  und  also  den  Charak- 
ter des  absoluten  Bleibens  in  irgend  einer  Art  aufheben. 

Die  zweite  Form  der  Spekulation,  die  Idealisi- 
rung  des  Realen,  finden  wir  in  den  Leibnitzischen 
Monaden  und  den  Herbartischen  einfachen 
Wesen.  Nach  beiden  soll  das  wahrhaft  Seiende 
durchaus  einfiach  sein:  keine  Theile  haben  und  keine 
Mehrheit  von  Kräften  oder  Eigenschaften.  BUeraus 
folgt,  sagt  Leibnitz,  die  Unmöglichkeit,  dafs  eine 
Monade  verwandelt  oder  in  ihrem  Inneren  yerändert 
werde:  denn  es  ist  ja  nichts  gegeben,  was  umgesetzt 
werden  könnte,   und  keine  innere  Bewegung  denk- 

'  hoTj  welche  erregt,  gelenkt,  vermehrt  oder  vermindert 
werden  könnte,  wie  bei  dem  Zusanunengesetzten,  wo 
«ine  Veränderung  unter  dessen  Theilen  Statt  findet 
AUe  Yeränderungen  also  müssen  aus  dem  Inneren 
der  Monaden  heraus  erfolgen,  und  diesen  in  EDnsidit 
"darauf  ein  gewisses  Schema  inwohnen,  wodurch  eine 
Yielbeit  in  der  Einheit  oder  dem  Einfachen  konsti* 
tuirt  wird.  Daher  denn  auch  aller  Einflufs  einer 
Monade  auf  die  andere  lediglich  ein  idealer  ist,  der 
nur  zur  Ausführung  kommen  kann  durch  die  Yer* 
mittelung  Crottes:  inwiefern  nämlich  in  den  Ideen 
'Gottes  von  jeder  Monade  aus  eine  Nothwendigkeit 
entsteht,  da&  bei  der  Einrichtung  der  anderen  (ihrer 
Entwickelungen)  auf  jene  Rücksicht  genommen  werde. 

.  Das  Schema  der  Yeränderungen  in  jeder  Monade 
wird  durch  ihre  Beziehung  auf  alle  übrigen  geregelt 
oder  prädeterminirt'). 


0  Vgl.  Principia  philosophiae,  bes.  die  Eiideitiuig  u.  4.51. 
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I 
Aber   ist  denn  nun  biemit  wirkliob  jenes  Ideal 
der  Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  erreicht?  Ver- 
mögen wir  dasselbe  festzuhalten,  indem  wir  es  den  in 
der  Erfahhmg  gegebenen  vielfach  veränderten' Diu* 
gen  unterlegen?  —  Unstreitig .  keineswegs.     Setzen 
wir  ein  Schema  aller  für  eine  Monade  eintretenden 
Yeränderungenf  als  derselben  schon  ursprünglich  in- 
wohnmid  (z.  B.  ein  Schema  aller  Wahrnehmungen,^ 
CiedaQken,  Gefühle,  Bestrebungen  etc.,  wdche  sich 
jemals  in  einer  menschh'chen  Seele  entwickeln  wer- 
den): so  denken  wir  das  Ein&che  schon  ursprünglich 
als   ein   unendlich  Mannigfaches  oder  Zosamraenge* 
setztes.    Denn  in  welcher  Art  auch  diese  wunderbare 
Prädetermhiation  Statt  finden  sollte:  sie  ist  doch  im- 
mer etwas  in  dem  Dinge;  und  dieses  wird  als<if 
für  £eses  ^,ab8olut  Einfiicbe'"  von  Anfimg  an  als  ohne 
allen  Vergleich  vidfacher  gesetzt,  als  in  der  gewöhn- 
lichen Ansicht    Aufiierdem  aber  muis  es  doch  eben- 
falls etwas  im  Dinge  treffen,  wenn  nun  von  den 
in  dieser  Art  jurädeterminirten  Entwickelungen  eine 
nach  der  anderen  zur  Wirklichkeit  gelangt;  und  wie 
also  durch  Jenes  die  Einfochheit,  so  geht  uns  durch 
Dieses  der  Charakter  des  Bleibenden  oder  Substan- 
tiellen verlören,    lil^r  haben  überhaupt  nichts  gewon- 
nen, als  eine  wunderlicfae,  mit  der  allgemein -mensch- 
lichen Überzeugung  entschieden  im  Widerspruch  ste- 
hende Isolation  der  einzelnen  Dinge:  zu  welcher  dann, 
um  sie  nur  einigermaaisen  erti^lich  zu  machen,  die 
«ben  so  wunderliche  prästabilirte  Harmonie  hat  er- 
dadit  werden  müssen.    Em  im  strengen  Sinne  blei- 
bendes Sem  also  findet  sich  auch  in  dieser  Theorie 
nicht    als    wirkliche    lebendige   Grundlage,    sondern 
lediglich    als   ein   Ideal,   welches   wir   sogleich   wie- 
der füllen  lassen  müssen,  sobald  wir  es  mit  der  Elr- 
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klärnng  des  als  wirklich  Gegebenen  in  Verbindung 
bringen. 

Sehr  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Theo« 
rie  Herbart's.  Von  diesem  vfiri  es  noch  bestimm* 
ter  ausgesprochen,  dafs  „für  das  Seiende  in  Hinsicht 
Dessen,,  was  es  ist,  nicht  das  Geringste  verändert 
werde''.  Jedes  Wesen  ist  an  sich  von  einfiicher  Qua- 
lität; ober  die  Qualitäten  der  vielen  Wesen  sind  ver- 
schieden,  und  lassen  sich  vielfach  veigleichen,  jede 
mit  allen  übrigen.  Indem  sie  nun  zusammen  sind, 
sollte  sich  ihr  Entgegengesetztes  auflieben.  Aber  es 
hebt  sich  nicht  auf,  da  es>  in  unauflösliche  Yerbin* 
düng  ist  mit  Dem,  was  nicht  im  Gegensatze  befan-f 
gen  ist  Die  einfachen  Wesen  also  bestdien  in  der 
Lage,  worin  sie  sich  befinden,  wider  einander,  und 
erhalten  sich  m  ihrer  Qualität  gegen  die  Abänderun* 
gen,  welche  sie  von  dea  anderen  erleiden  sollten. 
„Selbsteritaltung  hebt  die  Störung  auf,  dergestalt^ 
dais  sie  gar  moht  eintritt'''). 

Eine  Selbsterhaltung,  in  und  veHnöge  welcher 
das  Ding  fortwährend  ein  anderes  wird,  das  ^in&die 
Wesen  eme  unendliche  Yielfachheit  der  verschieden* 
artigsteü  Bestimmungen  in  sich  entwickelt!  —  Wir 
haben  hier,  so  lange  wir  in  der  Theorie  bleiben,  ai* 
lerdings  ein  Unveränderliches:  denn  (wie  Herrbart 
ausdrücklich  bemerkt)  „im  wirklichen  Crcschehen  kann 
das  S^nde  weder  von  sich  abweidim,  noch  «ch  äu* 
fsem,  noch  ersdieinen.  Dies  aHes  wäre  nichts  als 
Entfremdung  sdner  selbst  von  innen  heraus;  also  der 
Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerer  Wider- 
spruch".  Weder  die  ^udität  noch  die  Quantität  der 


1)  Vgl.  Herbart's  ,^I]gemdiie  Metaphysik  etc.",  Theillf., 
S.  169— 176. 
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Substanx  wird  bei  allem  Wechsel  von  diesem  ge- 
trofien').  Aber  wemi  dies:  geschieht  depii  über- 
haupt irgend  et'was  wirklich?  -^  Mit  Recht  er- 
innert Herbart  selbst  an  emer  anderen  Stelle,  dafs, 
wenn  nicht  etwas  wirklich  geschähe,  auch  nichts  zu 
geschehen  scheinen  könnte.  Aber  worin  besteht  denn 
das  nach  dieser  Theorie  wirklich  Geschehende?  — 
Eine  wirkliche  Störung  des  einen  Wesena  durch  das 
andere  soll  nicht  zu  Stande  kommen:  indem  ja 
keines  in  Wahriieit  zum  anderen  hin  oder  in  das  an- 
dere hineinkommen  könne.  Eben  deshalb  aber  kann 
auch  die  Selbsterhaltung  mcht  als  etwas  Wirkliches 
begriffen  werden.  Denn  sie  könnte  ja  doch,  als  sol- 
cbes»  nur  unter  Voraussetzung  der  Wirklichkeit  der 
Störung  emtreten^)  Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig, 
als  der  Gegensatz  und  die  Yergleichung,  d.  h. 
eine  rein  logische  Wirklichkeit,  welche  eine  Wirk- 
lichkeit-allein  für  das  Denken,  in  keiner  Art 
aber  für  das  Geschehen  ist.  Wir  haben  also  hier 
allerdingB  das  Ideal  der  Substanz  ausgeprägt,  aber 
lediglich  indem  wir  die  wirkliche  Welt  aufgegeben 
gegen  die  Gedankenwelt,  und  der  ersteren  die  t^^or- 
men  der  letzteren  untpi^eschoben  haben.  Im  weite- 
ren Verfolge  kommen  wir  dann  allerdings  zif  einem 
Geschehen,  jedodi  nur  durch  den  Begriff  der  Selbst- 


1)  Ebendaselbst,  S.  163.  f. 

2)  Unstreitig  mOssen  wir  doch,  naeh  Herbart  selbst,  die« 
ser  letzteren  die  Wirklichlceit  gänzlich  nnd  in  der  vollsten  Strenge 
absprechen.  Denn  wollten  wir,  fdr  die  Erklärnng  der  in  der 
Selb^terfaaltnng  erfolgenden  Reaktion,  auch  nureinMinimnm 
^es  Hineinwirkens  annehmen:  so  würde  dessen  Konstruktion 
und  Rechtfertigung  ganz  denselben  Schwierigkeiten,  wie  bei  der 
Annahme  des  entsdiiedensten  und  ausgedehntesten  Hineinwir« 
kens,  nnterliegen. 
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erhaltuDg:  vennoge  dessen  die  unveränderte  Erhal- 
tung seiner  selbst  darin  besteben  soll,  dafs  das  Ding 
ununterbrochen  ein  andel*e8  wird;  dafs  es  Thitfigkei- 
ten  und  Zustände  in  sich  entwickelt,  deren  Qualitä- 
ten die  Qualitäten  anderer  Dinge  in  sich  abspiegeln, 
obgleich  diese  in  keiner  Art  sollen  in  dasselbe  hin- 
einreichen oder  in  ihm  Wirkungen  hervorbringen  kön- 
nen! Es  wird  aUo  reell  bestimmt  gesetzt  dürcL  et- 
was, wodurch  es  in  keiner  Art  reell  bestimmt  werden 
kann;  und  es  bleibt  sich  in  seinem  Sein  gleich,  indem 
dieses  fortwährend  verschiedenartige  Bestimmungen 
hervortreibt!  Und  so  sind  wir  denn  genöthigt,  nach- 
dem wir  zuerst,  im  Widerspruche  mit  Aem  Wirklich - 
Cregeb^oen,  alle  Veränderung  aufgehoben,  hinterher, 
im  Widerspruche  mit  der  aufgestellten  Grundansicht, 
alles  Sich-gleich- bleiben  aufzuheben. 

Noch  verschieden  von  diesen  beiden,  nahe  ver- 
wandten Idealisirungen  ist  die  des  Spinoza,  in  sei- 
ner berühmten  Definition,  nach  welcher  die  Substanz 
Dasjenige  sein  soll,  was  fär  sich  selber  existirt,  und 
rein  durch  sidi  selber  gedacht  wird,  oder  dessen  Den- 
ken nicht  des  Denkens  eines  anderen  Dinges  bedarf, 
durch  welches  es  gebildet  werden  miifste^)«  Durch 
diese  Definition  nun  wird  von  der  Subtanz  auch  die 
logische  Abhängigkeit  ausgeschlossen,  welche  doch 
selbst  Leibnitz  und  Herbart  unangefochten  be- 
stehen lassen,  ja  welche  bei  diesen  Eines  und  Alles 
ist  für  die  Erklärung  der  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Veränderungen,     Nach  Leibnitz  soll  sich  dieselbe 


1)  Per  MubMtantiam  intelUgo  id,  ^uBd  in  se  ese,  et  pei- 
se  condpUur:  koe  est,  cujus  concaptus  non  indiget  con- 
ceptu  alUrius  rei,  a  guo  formari  debeat.  (Ethices  Pars  L, 
Befinit,  IIL). 
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in  Gott  und  der  prästabilirten  Harmonie  dafür  wk- 
sam  erweisen,  nach  Herbart  in  dem  Anschauend^i) 
indem  sie  für  diesen  zufällige  Ansichten  begründet; 
bei  Spinoza  aber  soll  auch  nicht  einmal  eine  logi- 
sche Beziehung  auf  ein  anderes  an  die  Substanz  hin« 
anreichen,,  sondern  diese  gänzlich  unabhängig  sein 
von  den  Yorstellungen  anderer  Dinge.  Aber  ein 
Ding,  auf  welches  dies  in  voller  Strenge  palste,  giebt 
es  m  der  gesummten  Wirklichkeit  nicht;  vielmehr 
ist  Alles  in  der  Welt  auf  das  Mannigfachste  Eines 
vom  Anderen  abhängig.  Wie  nun  wird  diese  Schwie« 
rigkeit  beseitigt,  da  sich  doch  Spinoza  so  nah  als 
m^lich  an  die  Wirklichkeit  anschliefst,  und  dieselbe 
ohne  Rückhalt  in  seiner  Philosophie  wiederzugeben 
sucht?  —  Nur  auf  Eine  Weise  war  diese  Beseitigung 
möglich:  es  mufSite  Alles,  was  zur  Erklärung  der  ge- 
gebenen Yeränderungen  n5thig  ist,  in  die  Substanz 
mit  «ui%enommen '  werden.  Und  so  war  denn  schon 
mit  dieser  Definition  der  Pantheisnlus  Spino- 
za's  ab  nothwendig  bedingt  Indem  die  Weltent-» 
Wickelung  eine  unbegiünzte  Abhängigkeit  des  Einen 
vom  Anderen  darstdlt,  so  konnte  audi  die  Sub- 
stanz keinen  geringeren  Umfang  erhalten,  als  den 
der  ganzen  Welt 

Diese  Form  der  Idealisirung  hat  unstreitig  vor 
allen  anderen  den  Vorzug,  dafs  sie  allein  sich  kon- 
sequent festhalten  läfst:  dafs  wir  für  die  Konstruk- 
tiou  der  Welt  keiner  Unterschiebungen  von  blofs 
logischen  Verhältnissen  zur  Erklärung  der  realen 
bedürfen.  Die  Principien  der  Mannigfaltigkeit  und 
der  Veränderungen  sind  hier  reale,  und  unmittelbar 
in  der  Substanz  gegeben.  Aber  bleibt  sich  nun  diese 
wirklich  vollkommen  gleich,  ist  sie  wirklich  Sub- 
stanz im  strengsten  Smne  dieses  Wortes?  —  Auf 


Digitized  by  VnOOQ IC      ' 


220 

diese  Frage  haben  wir  keine  Antwort  zu  geben.  In- 
dem die  Spinozistiscbe  Substanz  die  Gesammtheit 
alles  Seins  umfafst  (des  ausgedehnten  und  des  den« 
kenden,  so  wie  desjenigen,  welehes  den  unendlich 
vielen  anderen  Attributen  Gottes  angehört),  so  ist  sie 
g^uizlich  unserer  Yorstellung^fahig^eit  entrückt;  und 
wir  yermögen,  da  wir  in  Hinsicht  des  aufgestellten 
Fragepunktes  gar  nichts  von  der  Substanz  wiss^ 
denselben  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen.  Dies 
war  es  auch  wohl  vorzüglich,  was  den  Spinoza 
dazu  hindrängte,  diese  Substanz,  welche  doch  nichts 
Anderes  als  die  Gesanuntheit  der  Welt  ist^),  gleich- 
wohl  „^Gott^  (deu$)  zu  nennen.  Indem  sie  über  alles 
€regebene  hinausreicht,  so  ist  sie  ein  Übersinnliches, 
wenn  sie  auch,  nicht  als  solches  in  der  gebräuchliche* 
ren  Form  des  Kausalverhältnisses  gedacht  wird.  Sie 
ist  also  (wie  sich  uns  dies  später  ganz  allgemein  in 
Bezug  «if  das  Wesen  Gottes  ergeben  wird,  nach 
welchen  Grundformen  wir  auch  dasselbe  zu  konstrui* 
ren  unternehmen  mögen)  ein  für  uns  durchaus  Unbe- 
stimmbares; und  so  ist  denn  ein  konsequentes  Fest* 
halten  dieser  Idealisirung  bei  Spinoza  nur  dadurch 
möglich  geworden,  dais  er  seine  Substanz  über  alles 
Erkennbare  hinausgerückt,  oder  daüs  er  ^bs  der  Me- 
taphysik hl  dieser  Hinsicht  vorliegende  Probl^n  un- 
ter dem  Scheine  einer  Lösung  ungelöst  in 
seiner  Theorie  wiedergegeben  hat 


1)  Hierüber  kam,  was  die  vier  ersten  BQoher  der  Ethik 
betrifft,  kein  Zweifel  sein;  und  die  Verklftrung,  welche  Spi- 
noza im  fünften  dafür  rerancbt  bat»  ist  (ungeachtet  der  vie- 
len erhabenen  Stellen»  welche  dasselbe  enthält)  entschieden  mils- 
Inngen:  wie  denn  jeder  Versach  einer  Identificirnng  der  Exi- 
stenttal- und  der  moralischen  oder  Wert hverhältnlsse  un- 
vermeidlich milslingen  mnfii.  ' 
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Dasselbe  wirklich  zu  lösen,  ist  freilich  der  mensch- 
lichen Kurzsichtigkeit  nicht  yerstattct,  aber  wie  in 
allen  ähnlichen  Verhältnissen,  so  auch  hier,  ein  of- 
fenes Geständnils  dieser  Unfähigkeit,  in  Verbindung 
mit  einer  klar-bestimmten  Darlegulig  ihrer  Natur  und 
ihrer  Gründe,  jedem  noch  so  reichen  und  glänzenden 
Aufwände  Ton  Scharfsinn  vorzuziehen,  welcher  die- 
selbe für  Jafarzehende  oder  selbst  für  Jahrhunderte 
zu  verdecken  weils. 
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Dritter  Abschnitt 
Die  räumliche  Ausdehnung. 


Schon  an  mehreren -Orten  smd  wir  darauf  auf- 
merksam geworden,  dais  die  räumliche  Ausdeh- 
nung, und  was  sich  dieser  unmittelbar  auscbliefst, 
beinah  durchgängig  als  das  Realste,  oder  als  die 
Grundlage  für  alles  andere  Reale,  betrachtet  worden 
ist»  In  dieser  Art  finden  wir  es  nicht  nur  in  der 
Ansicht  des  gewöhnlichen  Lebens,  wo  sich  alle  Er- 
innerungen, Erwartungen,  Wünsche,  Thätigkeiten  etc., 
mehr  oder  weniger,  entweder  unmittelbar  auf  das 
Räumliche  beziehen,  oder  doch  daran,  als  an  ihrem 
regelnden  Mittelpunkte,  orientiren;  sondern  auch  in 
den  meisten  philosophischen  Systemen  ist  demselben 
entschieden  diese  Stellung  zugetheilt  worden.  So 
theilt  Descartes  (wie  schon  erwähnt)  alles  Existi- 
rende  in  zwei  Hauptklassen:  in  Körper,  deren  We-* 
sen  in  der  Ausdehnung,  und  in  Geister,  deren 
Wesen  im  Denken  besteht.  Die  ersteren  sind  eben 
so  real  als  die  letzteren,  und  alle  übrigen  Eigenschaf- 
ten der  Körper  nur  Modificationen  an  der  räumlichen 
Ausdehnung.  Unter  Locke's  ursprünglichen  oder 
ersten  Eigenschaften  beziehen  sich  vier:  die  Aus- 
dehnung, die  Dichtheit  (doch  nur  aus  der  Wider- 
standskraft im  Räume  abzunehmen),  die  Figur  und 
die   Beweglichkeit  entschieden   auf  das   Räumliche. 
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Nur  die  fünfte,  die  Zahl,  steht,  ab  dem  Gmstigen 
mit  dem  Materieiieji  gemeinsam,  darüber  hinaus.  Da- 
neben nimmt  er  dann  freilich  psychische  Existenzen 
mit  ihn^i  eigenthümlichen  Eigenschaften  an.  Aber 
alle  anderen  Eigenschaften  des  Materiellen  sollen 
durch  jene  bestimmt  sein,  ihre  wahre  Realität 
nur  in  jenen  oder  in  den  Qualitäten  des  Räumlich« 
Ausgedehnten  haben.  Und  nicht  nur  Di^,  sondern 
Locke  äufeert  sich  selbst  zweifelhaft,  ob  nicht  Gott 
'  der  Materie  habe  die  Denkkraft  mittheilen  können*): 
wo^  dann  also  auch  das  Geistige  als  darin  seine 
Grundlage  habend  betrachtet  werden  müfste.  In  die- 
ser Annahme  und  in  der  entgegengesetzten  fänden 
sich  gleich  viele  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten: 
so  dals  wir  uns  demnach  weder  für  das  Eine  noch 
für  das  Andere  mit  Entschiedenheit  erklären  könnten. 

Andere  sind  noch  weiter  gegangen:  indem  sie 
dem  Räumlichen  selbst  für  das  Übersinnliche 
Realität  zugesprochen  haben.  So  leitet  Clerke, 
in  seinen  Streitigkeiten  mit  Leibnitz,  aus  dem  Satze, 
dab  es  nichts  Unendliches  auiser  Gott  geben  könne, 
den  anderen  ab,  dafs  Raum  und  Zeit  (da  sie  doch 
unendlich  seien)  nicht  aufser  Gott  sein  könnten. 
Sie  seien  vielmehr  unmittelbare  und  nothwendige  Fol- 
gen seiner  Existenz,  ohne  welche  er  nicht  ewig  und 
allgegenwärtig  sein  würde  ^). 

Auf  der  anderen  Seite  sind  «ms,  mit  den  allge- 
meinen skeptischen  und  idealistischen  Argumentatio- 


1)  Jn  essap  an  human  understanding,  book  IV ^  eh.  3.^ 
♦.  5.  6. 

3)  Vespace  et  la  dwrie  ne  tont  pas  hört  de  IMeu;  ee 
sont  des  suites  imm^diaUt  et  n^cessaires  de  eon  ean- 
etence,  sans  lesfueiiee  ii  ne  seroitpoint  itemel  et  präsent 
pmr-tout. 
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nen  zugleich,  auch  schon  mannigfache  Zwdfel  g^:eii 
die  Realität  de»  Raumes  und  entschiedene  Ableug- 
nungmi  derselben  yorgekommen.  Nach  Berkeley 
ezistiren  überhaupt  nur  Geister,  aUes  Räumliche  ist 
blofser  Schein^);  Condillac  will  über  die  Exii^tetts 
oder  Nicht -Existenz  des  Letzteren  nichts  entschei- 
den^); die  Leibnitzische  Lehre  läist  die  Yorstellung 
des  Raumes  nur  durch  Ineinanderwirrung  Ton  Per- 
ceptionen  entstehen,  welche  einzeln  für  sich,  eben 
80  wie  ihre  Urbilder,  nichts  Räumliches  enthalten^); 
bei  Kant  endlich  ist  die  reine  Anschauung  des  Rau- 
mes die  Form,  welche  der  äulsere  Sinn  zu  allen  sei- 
nen Auffassungen  hinzubringt,  also  rem  subjektiTen 
Ursprungs,  und  für  die  Dinge  an  sich  ohne  alle  Be- 
deutung« 

Da  die  idealistische  Ansicht  Kantus  von  allen 
genannten,  sowohl  yon  Seiteh  ihrer  Gründe,  als  von 
Seiten  ihrer  Anwendung,  die  am  meisten  ausgeführte 
ist:  so  schlielsen  wir  uns  für  eine  genauere  Prüfung 
zunächst  an  diese  an. 

Die  Ton  Kant  gegen  die  Realität  des  Raumes 
angeführten  Beweisgründe  sind  theils  aus  der  Betrach- 
tung der  gewöhnlichen,  in  Beziehung  darauf  gebilde- 
ten Wahmehmungen  hergenommen,  theils  aus  der 
Betrachtung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  yon 
den  Raumverhältnissen,  wie  sie  in  der  Creometrie 
Torliegen. 

Der  Raum  (bemerkt  er  in  der  ersteren  EDnsicht) 
ist  kein  empirischer  Begriff,  welcher  von 
äulseren  Erfahrungen  abgezogen  wäre.  Denn  damit 
g«. 

1)  Vgl.  oben  S.  55.  nnd  S.  115. 

2)  Man  Tgl.  hierüber  S.  58. 

3)  Vgl.  S.  59.  f. 
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gevissip  EmpfiBdimgen  auf  etwas  aufeer  mir  bezogen, 
uad  akr  aulsep  und  nebeneiuander  vorgestellt  werden 
kdnn^i,  mufs  ja  jener  schon  zum  Gicunde  liegen.  • 
Wir  müssen  dieselben,  eine  wie  die  andere,  in  den 
Ranm  hindnkonstruiren;  und  also  die  Vorstellung 
Ton  diesem  schon  ursprünglich,  und  vor  aller 
Erfahrung,  zu  dieser  K9nstruktion  lunzugebracht, 
d.  h.  als  reine  Anschauung  oder  Anschauung  apriqri 
durdi  die  Form  des  äufseren  Sinnes  hineingegeben  wer- 
den. Der  Raum  zagt  sich  überdies  als  eine  noth- 
wendige  Yorstellung.  Wir  kdnnoi  alle  Gegen- 
stände hinwegdaiken,  aber  nicht  den  Raum;  und 
auch  hieraus  ergid>t  sich,  dafs  uns  seine  Yorstdlung 
vor  allen  sinnlichen  Eindrücken  inwohnen  muis: 
indem  ja  Alles,  was  diesen  angehört,  als  uns  zu- 
fällig, ohne  Kndemüs  Ton  uns  hinweggedacht  wer- 
iaea  kamt« 

Was  nun  zunächst  dieses  Letztere  betriffl;:  so 
haben  wir  schon  oben ^)  bemerkt^  daüs  dieNothwen- 
digkeit  einer  Vorstellung  keineswegs  ohne  Weite- 
res als  Kriterium  dafürbetrachtet  werden  kann,  dafs 
sie  a  priori  aller  Erfehrung  in  tms  gegeben  ist 
Ihre  Nothwendigkdt  kann  eben  so  wohl  auch  darin 
ihren  Grund  haben,  dafs  sie  im  Zusammenwirken  des 
SubjektiTen  mit  dem  ObjektiTen  nofhwendig  entsteht. 
Aufserdem  aber:  ist  denn  der  Raum  wirklich  eine 
durdi^us  und  in  jeder  EGnsicht  nothwendige  Yorstel- 
lung?  —  Wir  könnm  (sagt  Kant)  alle  Gegenstände 
hinwegdenken,  aber  nicht  den  Raum.  Das  heifst 
(antwort^i  wir),  wenn  wir  etwas  Räumliches  denkein 
wollen.  Eine  solche-Nothwendigkeit  aber  findet  mch 
}m  Allem,  was  das  Höchste  in  seiner  Art  oder 


1)  Tgl.  oben  S.  70«  f.  imd  157. 

19 
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in  einer  gewissen  Begriffssphare  ist..  Wir 
können,  wenn  wir  etwas  Gefärbtes  denken  wollen, 
aUe  Besonderheiten  der  Farbe  hinwegdenken,  aber 
nicht  die  Farbe;  wenn  etwas  Tönendes,,  alle  Modi- 
fikationen des  Tones,  aber  nicht  den  Ton  etc.  Der 
einzige  Unterschied  also  besteht  darin^  dafs  die  Yor- 
stellung  des  Raumes  eine  weiter  greifende,  mehrum- 
fiassende  ist.  Aber  um  etwas  Creistiges  zu  denken 
(Vorstellungen,  Gefühle,  Bestrebungen,  Beschlüsse, 
Willensakte,  Talente,  Charaktereigenschaften  etc.), 
ist  uns  die  Torstellung  des  Raumes  unstreitig  nicht 
nothwendig.  Wir  können  sie  nicht  nur  hinwegden- 
ken, sondern  wir  müssen  sie  hinwegdenken^  Ge- 
setzt also,  wir  würden  durch  unsere  metaphysischen 
Untersuchungen  (ivie  dies  ja  der  Hauptsache  nach 
wirklich  geschehen  ist^))  zu  der  Annahme  hingedrängt^ 
dais  die  ganze  Welt  in  ihrem  An -sich*  sein  un- 
ribunlieh  sei  (die  Yprstellung  des  Räumlichmi  nur 
bei  und  in  unserer  Auffassung  entstehe):  so  würde 
uns  ohne  Zweifel  jene  relative  Notfawendigkeit  kein 
Hindemifs  entgegenstellen,  den  Raum  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  Welt  an  sich  hinwegzudenken. 

Aber  der  Raum  soll  nach  Kant  nicht  als  ein 
empirischer,  als  ein  aus  äufiseren  Erfahrungen  abge- 
zogener Begriff  gefeist  werden  können,  vielmehr  für 
abe  äufseren  Empfindungen  schon  Torausgesetzt  wer- 
den. Wie  verhält  es  sich  tuemit}  Ist  derselbe  wirk- 
lich vor  allen  äufseren  Wahinehmungen  gegeben, 
oder  wie  sonst?  —  Betrachten  wir  die  Entstehungs- 
TerhäUnisse  unserer  Yorstellungen  genauer,  so  zeigt 
sich:  die  Yorstdlung  der  räumlichen  Ausdehnung  ist 


1)  Man  Tgl.  hiezu  S.  91.  ff.  nnd  bes.  &  100.  t. 
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eben  00  wenig  vor  als  nach  den  än&eren  Anschau- 
ungen gegeben,  sondern  mit  und  in  denselben.  Die 
Dinge  smd  uns  gegeben  nicht  nur  in  der  räumlichen 
Ausdehnung  oder  im  Räume,  sondern  als  selber 
räumlich  ausgedehnt,  ja  das  Erstere  gewisser- 
maaisen  erst  eine  Folge  oder  ein  Produkt  des 
Letztere;!. 

Man  unterscheide,  für  die  schärfere  Ausprägung 
dieser  Bestimmungen,  die  räumliche  Ausdehnung 
und  Dasjenige,  vras  Kant  „den  Raum**  nennt.  Die 
erstere  findet  sich  unmittelbar  bei  und  in  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  und  der  Begriff  dayon^ 
kann  sehr  wohl  als  aus  denselben  abgezogen  betrach- 
tet werden.  Dagegen,  was  Kant  „den  Rq^um^ 
nennt,  unstreitig  erst  ein  weiter  abliegendes  Produkt 
imseres  YorsteUens  ist  Um  dieses  zu  erhalten,  mufs- 
ten  wir  nicht  nur  Ton  allen  bestimmten  räumlicheiti 
Begränzungen  abstrahiren,  sondern  auch  die  in  die- 
ser Art  gewonnenen  abstrakten  Anschauungen  ins 
Unendliche  aneinanderreihen  und  yerschmel- 
zen.  Gerade  heraus  aber  geht  ja  hervor,  dafs  die 
Anschauung  des  Raumes  nicht  vor  den  empirischen 
Anschauungen  gegeben  ist.  Denn  sonst  müfste  sie 
sich  ja  schon  ohne  ein  solches  känstliches 
Yerfahren,  und  als  Ganzes  in  unserem  Geiste 
finden,  während  sie  im  Gegentheil  zu  keiner  Zeit 
(auch  nach  jenem  Yerfahren  nicht)  als  Ganzes  in 
uns  ecdstirt:  ein  sehr  wichtiges  Yerhältnifs,  welches 
wir  später  noch  genauer  zu  betrachten  Ctelegenheit 
haben  werden. 

Die  Yorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  also 
ist  uns  in  und  mit  den  äufseren  Wahrnehmungen 
zugleich  gegeben,  und,  wie  diese,  als  ein  Pro- 
dukt aus  SubjektiTcm  und  Objektirem:  aus 

15  • 
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ticn  Eimlrfickea  der  Dinge  und  den  von  uns  hlnzn- 
gebrachten  AufTassungsyemiögen.  Dieses  Produkt 
nun  ist,  Tne  wir  uns  überzeugt  haben*),  für  uns 
unauflöslich.  Wir  können  nicht  rein  das  Objek- 
tive heraustrennen  9  da  mr  uns  nicht  unserer  selber 
zu  entschlagen,  und  rein  in  die  Dinge  hineinzuver- 
setzen im  Stande  sind;  wir  können  nicht  rein  das 
Subjektive  heraustrennen,  weil  wir  nicht  mit  unserem 
Vorstellen  zu  der  Zeit  und  dem  Zustande  vor  all^n 
Vorstellen,  oder  v<Hr  allem  BewufSstsein  zurückzugehen 
vermögen.  So  verhält  es  sich  nun  auch  mit  dem- 
jenigen Bestandtheile  dieses  Produktes,  mit  welchem 
wir  es  jetzt  zu  thun  haben.  Alle  Abstraktionen  und 
alle  Kombinationen,  welche  wir  mit  der  gegebenen  Vor- 
stellung der  räumlichen  Ausdehnung  vornehmen  mö- 
gen, bleiben  stets  innerhalb  dieses  Produktes;  so  auch 
die^  höchBton,  durch  welche  wir  zur  Anschauung  des 
Raumes,  als  eines  Unendlichen,  gelangen.  Wir  müs- 
sen (dlerdings  dem  Idealismus  darin  Recht  geben,  dafs 
die  Vorstellung  des  Raumes  keine  rein  objektiv 
begründete,  sondern  eine  subjektiv,  oder  durch 
das  Hineinlegen  unserer  Auffassungsvermögen,  tin- 
girte  sei;  aber  wir  können  dieselbe  eben  so  wenig 
als  eine  rein  aus  dem  Subjekte  stammende  fest- 
stellen. Denn  wenn  auch  die  i^umlichen  Begrün- ' 
Zungen  in  unseren  äuüseren  Wahrnehmungen  ob- 
jektiven Ursprunges  sind,  und  also,  vermöge  der 
Abstraktion  von  ihnen  etwas  Objektives  ausgeschie- 
den wird:  wodurch  sind  wir  berechtigt,  anzuneh- 
men, es  sei  dadurch  alles  Objektive  ausgeschie^ 
den?  Und  noch  weniger  ist  der  andere  bezeichnete 
Proceiis,  der  der  Aneinanderreihung  und  Verschmel- 


1)  Vgl  S.  95.  ff. 
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zung^,  Ton  der  Art,  dafe  er  diese  Ausscheidang  her- 
beiführen sollte '). 

So  zeigt  sich  in  der  Beschaffenheit  der  unmit- 
telbaren Vorstellungen  des  Räumlichen  kein  Grund, 
denselben  einen  rein  subjektiven  Ursprung  anzuwei- 
sen. Eben  so  wenig  aber  aber  können  wir  in  dem 
zweiten,  von  Kant  Angegebenen:  in  der  Beschaf- 
fenheit der  geometrischen  Erkenntnisse,  einen  sol- 
chen finden. 

In  der  reinen  Geometrie  (sagt  Kant)  haben  wfar 
Erkenntnisse  a  priori  aller  Erfahruikgeuji 
und  die  gleichwohl  für  alle  Erfahrung  gültig 
sind.  In  rein  innerer  Konstruktion  z.  B.  überzeu- 
gen wir  uns,  dafis  fai  allen  Dreiecken  die  drei  Winkel 
zusammengenommen  zweien  Rechten  gleich  sefai  mor- 
sen) und  wir  finden  es  so  bei  allen  Drdeeken,  die 
uns  wirklich  vorkommoi  mögen.  Wir  welssagen  also 
gleichsam  aus  ons  selbst  hcmus,  wie  wir  die  Dinge 
finden  werden.  Dies  nun  wäre  nicht  möglich,  wenn 
nch  unsere  Erkenntnifs  nach  den  Dingen  richten 
sollte:  denn  wie  könnten  wir  wohl  rein  innerlich  be- 
sthnmen,  was  uns  äufeerlich  oder  objektiv  gegeben 
werden  wirdf  Es  ist  vielmehr  nur  möglich  unter 
Eker  Yoraussetzung:  unter  der  nämlich,  dafs  sich 


1)  Allerdings  hat  Kant  gewissennaaiiieii  dann  Recht,  da& 
der  Begriff  „des  Raumes^  kein  empirischer  Begriff  sei,  d.  h, 
nicht  als  Begriff  aas  Erfahrungen  ahstrahirt.  „Der  Raum''  ist  uns 
Birgehd  in  der  Erfahrung  gegeben,  sondern  kommt  nur  durch 
eine  idoale  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  filr  unser 
Vorstellen  zu  Stande,  oder  im  Grunde  nie  völlig  zu  Stande  (nur 
indem  \9it  das  im  Anschliefsen  an  die  gegebenen  Verhältnisse 
—  der  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  —  Aufgegebene 
ideal  als  vollendet  setzen).  Aber  der  Begriff  der  „räumlichen 
Ausdehnung''  ist  aRerdings  ein  empirischer  Begriff. 
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umgekehrt  die  Dinge  nach  unserer  Erkennt- 
nifs  richten,  oder  dafs  wir  Dasjenige,  was  die 
geotiietriscfaen  Sätze  enthalten,  aus  uns  selber 
zur    Bildung    der    äusseren    Anschauungen    hinzu- 


Dieser  Beweisgrund  hat  allerdings  sehr  Tiel 
Scheinbares.  Zuerst  aber:  sind  uns  denn  wirklich 
die  geometrischen  )Srkenntnisse  a  priori  und  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  gegeben?  — 
Prüfen  wir  die  Grundanscbauungen,  durch  welche 
ihre  Konstruktion  geschieht:  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  dieselben  wenigstens  den  Elemen- 
ten nach  aus  Erfahrungen  genommen  sind.  Wir 
besitzen  nichts  von  geometrischen  Erkenntnissen,  ehe 
wir  überhaupt  äufserlich  wahrgenommen  haben» 
Überdies,  wie  wir  schon  oftmals  bemerkt,  vermögen 
wir  nichts  absolut  durch  die  Einbildungskraft;  zu 
schaffen:  durch  die  geometrische  eben  so  wenig,  als 
durch  die  künstlerische.  Man  hat  fireilich  eingewandt, 
in  der  Natur  gebe  es  keinen  vollkommenen  Kreis, 
keine  vollkcmmene  gerade  Linie  etc.;  wenn  also  für 
die  geometrischen  Konstruktionen  solche  zum  Grunde 
gelegt  würden  (und  lediglich  unter  dieser  Bedingung 
könnten  doch  diese  ausgeführt  werden):  so  müfeten 
dieselben  aus  einer  anderen  Quelle,  d.  h.  aus  uns 
selber  geschöpft  sein.  Aber  auch  nicht  Das  behaup- 
ten wir,  dafs  sie  in  der  Art,  wie  sie  in  der  Geome- 
trie angewandt  werden,  aus  der  Erfahrung  genommen 
8(»en;  sondern  nur  ihre  Grundelemente  sind  aus  dieser 
genommen,  deren  Zusammensetzung  oder  sonstige 
Konstruktion  dann  den  Zwecken  der  Wissen- 
schaft gemäfs  idealisirt  wird:  die  UnvoUkom- 
menheiten  und  das  Unwesentliche  ausgeschieden,  und 
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dagegen  das  Wesentliche  zu  grfi&erer  Schärfe  aus- 

«eprögt*> 

YemiGge  dieser  Grundanschauungen  können  dann 

fireilich  unendlich  viele  Yerhältnisse  erkannt  werden, 
welche  uns  niemals  in  der  Erfahrung  yorgekom* 
men  sind;  und  insofern  haben  wir  allerdings  in 
den  geometrischen  Sätzen,  wenn  auch  nicht  Erkennt- 
nisse a  priori  aller  Erfahrungen,  doch  a/frioridoT 
Erfahrungen  yon  den  in  ihnen  erkannten  Verhält- 
nissen, und  wir  sind  im  Stande,  von  jenen  auf  diese 
SU  weissagen.  Aber  von  welcher  Art  sind  diese  Weis- 
sagungen? Und  was  läfst  sieh  aus  denselben  in  Hin- 
sicht des  Ursprungs  dieser  Yorstellungen  schliefsen?  — 
Kant,  würde  mit  der  angeführten  Folgerung  voll- 
konmien  Recht  haben,  wenn  sich  dieselben  auf  Exi«* 
stenzen,  auf  bestimmte  positive  Beschaffen- 
Jieiten  bezögen,  z.  B.  diüls  ein  gewisser  Gegen- 
stand diese  oder  jene  Gestalt,  diese  oder  jene  Gröise 


1)  Freilich  giebt  es  in  der  \l1rkliohkeit  keine  Tonkommene 
gerade  Linie.  Aber  lange  Zeit,  ehe  wir  dessen  inne  werden, 
haben  vf\t  geglaubt,  gerade  Linien  zu  sehen;  und  nachdem  wir 
uns  in  dieser  Hinsieht  enttäuscht  haben,  haben  nvir  das  bisher 
geglaubte  Verhftltnifs  idealisirt:  unstreitig  nur  eine  Fortfüh- 
rung, eine  Steigerung  Dessen,  was  wir  wahrgenommen  hab^n. 
Eben  so  bei  dem  Kreise,  der  Ellipse  etc.  Sie  sind,  wie  sie 
in  der  geometrischen  Konstruktion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
allerdings  ideale  Bildungen;  aber  wir  sind  zu  diesen  gelangt, 
indem  wir  die  Richtungen  Terfolgten,  welche  uns  zwischen 
den  ErfahrungsaufTiEissungen  gegeben  sind.  Zum  Ziele  möchten 
wir  auch  hier,  genau  genommen,  Tielleicht  nie  kommen,  d.  h. 
niemals  eine  gerade  Linie,  ein  Kreis,  eine  Ellipse  etc.  in  ab- 
soluter Vollkommenheit,  auch  innerlich,  wirklich  konstruirt 
werden,  und  es  also  auch  hier,  wie  bei  der  Vorstellung  „des 
Raumps"'  im  Grunde  bei'm  Anstreben  zur  Lösung  der  Auf- 
gabe bleiben. 
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habe  etc.  Wir  würden  dann  in  der  That  die  Erkennt- 
nifs  a  priori  nur  dadurch  erklären  können,  daüs  das 
Erkannte  aus  uns  in  die  Anschauung  hineingelegt  sei. 
Aber  so  verhält  es  sich  nicht.  Yielmehr  enthalten 
ja  alle  geometrischen  Erkenntnisse  (eben  so  wie  die 
arithmetischen)  nur  hypothetische  Urtheile  oder 
Gleichungen,  in  welchen  ausgesagt  wird,  dals,  wo 
sich  das  eine  Glied  der  Gleichung  vorfinde,  nothwoi- 
dig  auch  das  andere  gegeben  sein  müsse.  Es  wird 
nur  ausgesagt,  dals  wenn  oder  wo  sich  eine  Ellipse 
finde,  ^eses  und  kein  anderes  YerMltnüisi  zwischen 
den  Abscissen  und  den  Ordinaten  und  der  Linie  selbst 
etc.  Statt  finden  müsse;  aber  es  wird  nichts  bestimmt 
(und  die  Geometrie  kann  in  keiner  Art  etwas  dar- 
über bestimmen),  ob  rieh  irgendwo  (auf  der  Erde,  am 
Himmel,  in  der  Luft  etc)  dne  solche  Lonie,  oder 
ein  Fall  der  Anwendung  für  jene  Gleichung  finde* 

Solche  hypothetische  Sätze  nun  kiinnen  sdur 
wohl  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  oder  rein  in- 
nerlich konstruirt  werden,  ohne  dais  wir  zu  der  Kan- 
tischen Annahme  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauch- 
ten, dals  sie,  als  vor  aller  Erfahrung  in  uns  gegeben, 
von  unserem  Geiste  in  dieselbe  hineingelegt  würden. 
Es  kommt  ja  hiefür  nur  darauf  an,  daüs  in  Bezu§^ 
auf  die  zu  bestimmenden  Yerhältnisse  die 
inneren  Anschauungen  den  äufseren  gleich 
seien:  dann  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Konstruktion 
in  diesen  oder  in  jenen  ausgeführt  wird.  Findet  sich 
doch  Dasselbe  bei  augenscheinlich  empirischen 
Torstellungen.  Der  Erfinder  einer  Maschine,  emes 
chemischen  Fabrikverfiihrens  etc.  vollzieht^  die  Kon- 
struktion derselben  rein  innerlich;  und  vollzieht  er 
sie  anders  richtig,  (den  erkannten  Naturgesetzen 
gemäis):  so  können  wir  mit  der  vollsten  GewUsheit 
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ihi9  Gfiltigkeit  fät  die  Ausfi&bning  Torhersagen.  Aber 
dürfen  wir  daraus  voU  den  Schluüis  ziehn,  dafe  die* 
Yorstellunjgen  davon  uns  angeboren  seien,  und  m 
die  Wahrnehmung  des  Erfolges  aus  unserem  Geiste 
hineingelegt  würden?^) 

Auch  aus  diesem  Argumente  also  kann  die  reine 
Idealität  der  räumliofaen  Ausdehnung,  oder   dafs 
dieselbe   dem   äufseren  Sinne   als  Form   eingebor/^n 
sei,  nicht  erwiesen  werden.    Auf  der  anderen  Seite 
aber  können  wir  eben  so  wenig  ihrer  yoUen  Rea- 
lität gewÜ8  werden.    Manche  haben  sich  für  diese 
darauf  berufen,  dafe  wir  uns  überhaupt  kein  an- 
deres Sein,  als  em  räumliches,  denkmi  könnten. 
Aber  dies  ist^  wie  wir  schon  mehrfach  firüher  bemerkt^), 
durchaus  ntunchtig.    Alle  Arten  des  geistigen  Seins, 
wie  Vorstellungen,  Crefiihle,  Bestrebungen  etc.,  ent- 
halten ja  nicht  das  Blindeste  Tom  Räumlichen  in  sich; 
und  so  entsteht  uns  denn  Ton  dieser  Sdte  her  in 
keiner  Art  eine  Nothwendigkeit,  die  Form  der  Er-* 
scheinnng  auf  das  Sein-im-sich  zu  übertragen.   Nur 
als  Erscheinung,  oder  ab  Produkt  aus  dem  Ob- 
jektiren  und  SubjektiTcn,  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  als  für  uns  unauflösbares  Produkt,  sind 
uns  die  Vorstellungen  des  Räumlich'en  gegdben.    Der 
yorzug  der  höheren  Objektintät,  ^Mcher  ihnen  lange 
Zeit  hindurch,  Ton  der  Lockischen,  wie  Ton  der 
Cartesischen  Schule  zugesprochen  worden.ist,  zeigt 
dch,  bei  genauerer  Prüfung,  als  ein^ein  subjek- 


1)  Man  vergleiche  zu  dieser  Kritik  meine  kleine  Schrift 
,^ie  Philosophie  im  Verhältniis  zor  Erfahrung,  zur  Spekulation 
und  zum  Leben'',  S.  70.  ff.  und  besonders  S.  73.  ff. 

3)  Vgl.  S.  91.  ff.,  S.  193.  f.  und  S.  216. 
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tiver:  als  Vorzug  der  höheren  Kräftigkeit  und, 
vin  Folge  dessen,  (der  höheren  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit, der  stärkeren  Reproduktions- 
kraft und  also  auch  der  gröfseren  Stätigkeit 
dieser  Vorstellungen*).  Auf  der  Grundlage  hievon 
ergiebt  sich  allenfalls  ein  Vollzug  für  Dasjenige,  was 
Kant^),  und  was  Andere  vor  ihm  und  nach  ihm 
fälschlich  „Objektivität^  genannt  haben;  auf  keine 
Weise  aber  für  die  wahre  Objektivität  oder  Realität^ 
für  die  Dinge ^  an -sich. 

Man  merke  wohl:  wir  leugnen  nicht  die  Objek* 
tivität  des  Nebea-einander,  so  wie  überhaupt  der 
Ordnung,  in  welcher  sich  die  räumliche  Welt  uns 
darstellt.  Denn  da  ^edem  einzelnen,  durch  die  äufise- 
ren  Sinne  Wahrgenommenen  ein  Ding- an -sich  ent- 
sprechen mufs  (mag  auch  seine  Beschaifenheit  für 
uns  immerhin  ein  unbestimmbares  x  sein):  so  muls 
ja  unstreitig  für  die  mehreren  Dinge -an -sich  ein  Zu- 
sammen Statt  finden,  welches  in  dem  räumlichen  Zu- 
sammen abgespiegelt  wird.  Aber  die  Frage  ist,  ob 
wir  das  Zusammen  d^  Dinge-an-sich  als  ein 
räumliches  zu  denken  haben,  oder  nicht  vielmehr 
in  anderer  Art:  etwa  nach  Analogie  des  Neben -ein- 
ander der  Vorstellungen,  Bestrebungen,  Gefühle  etc., 
welches  ja  nicht  das  Mindeste  vom  Räumhchen  ent- 
hält. Und  da  möchten  wir  uns  wohl  für  das  Letz- 
tere entscheiden  müssen. 

Die  Erscheinung  des  Räumlichen  also  müs- 
sen wir  so  nehmen,  wie  sie  uns  gegeben  ist.  Alle 
Versuche,  die  Beschaffenheiten  derselben,  und  na- 
mentlich die  drei  Dimensionen  des  Raumes,  aus  ir- 


1)  Vgl.  meine  „Psychologischen  Skizzen'^  Bd.  11.,  S.  129.  ff. 

2)  Vgl.  meine  Schrift  Über  „Kaut  etc^  S.  36  f. 
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gend  einer  Grundhjpothese  von  einfiichen  Wesen, 
oder  sonst  aus  irgend  einer  Anschauung,  welohe  diese 
drei  Dimensionen  nicht  enthält,  konstruiren  zu  wol- 
len, müssen  wir,  bis  zu  dem  Herbartischen^)  und 
ander^i  neueren,  ja  in  alle  Zukunft  hin,  für  verge- 
bene Bemühimgen  erklären.  Wir  haben  auch  hier 
ein  Eigenthümlich-Einfaches,  das  sich  aus  kei- 
nem Anderen,  von  welcher  Art  auch  dieses  sem  mag, 
ableiten  läist. 

Der  wahren  oder  vollen  Objektivität  der  räum- 
lichen Ausdehnung  widerspricht,  aufser  dem  schon 
entwickelten  Verhältnisse,  da£s  ihre  Yorstellung  als 
ein  Produkt  aus  dem  Objektiven  und  Subjektiven 
gegeben  ist,  besonders  auch  ihre  Inkommensura- 
bilität  mit  Demjenigen,  was  wir  durch  unser  Selbst- 
bewufstsein  alsDing-an-sich  aufFassen.  Wären  die 
Dinge -an- sich  im  Räume  ttud  räumlich  ausgedehnt: 
so  müfsten  Seele  und  Leib  unmittelbar,  wie  wir 
sie  wahrnehmen,  zu  einander  passen«  Dies 
aber  ist  nicht  der  Fall:  sie  passen  nur,  .wenn  wir 
für  unseren  Leib  das  Räumliche,  als  blofs  der  Er- 
scheinung angehörig,  fallen  lassen,  und  das  in  ihm 
Erscheinende  als  aus  Systemen  von  Kräften  be- 
stehend denken,  die  wir  in  Analogie  mit  unseren 
psychischen  Kniften  vorstellen*). 


Alle  diese  Verhältnisse  werden  noch   eine   hö- 
here Klarheit  und  Bestimmtheit  gewinnen,  wenn  wir 


1)  Mka  vgl.  hierüber  besonders  Herbart'ü  '^AUgemeioe 
Metaphysik^  nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Natnrlehre^^ 
Band  II.,  S.  210.  ff. 

2)  Man  Tgl.  hieza  die  oben  S.  192.  ff.  angestellten  Betrach- 
tungen.—Dafs  wir  im  gew'öhnlichen  Leben  das  Räomlicb- 
Ausgedehnte  in  diesem  Verhältnisse  sehn  sollten,  ist  eben  so 
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Dim  die  subjektiven  BegriindungsTerhältiiisse  un- 
serer Yorstellungen  yom  Räumliohen  gmiauer  in  Be- 
tracht ziehn:  wobei  wir  uns  ebenfalls  zunächst  haupt- 
sächlich an  die  Kritik  der  von  Kant  aufgestellten 
Hypothesen  anschliefsen. 

Nach  Kant  soll  die  rdne  (von  allen  Begran- 
zungen  firei  gedachte)  Anschauung  des  Raumes  als 
Form  des  äufseren  Sinnes  gegeben  sein.  Y»- 
gleichen  wir  aber  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  Empfindungen  genauer,  so  zeigt  sich:  die  räum- 
liche Ausdehnung  fipdet  sich  unmittelbar  und  als 
innerliche  Grundlage  nur  bei  den  AufÜEissungen 
zweie^^inne:  des  Gesichts*  und  des  Tastsinnes. 
Die  Auffassungen  der  übrigen  Sinne  enthalten  un« 
mittdbar  und  innerlich  nichts  vom  Räumliohea. 

Unstreitig,  was  die  Formen  des  RäumUdien  an 
sich  tragen  sollte,  das  mfifste  auch  nach  den  Kate- 
gorien zu  bestiounen  sem,  welche  ddm  Räumlichen 


wenig  za  verlaBgen,  als  daCs  Deijenige,  weldier  sich  durch 
astronomische  JPorschnngen  davon  überzeugt  bat,  dais  die  Sonne 
still  steht,  und  die  Erde  sich  um  dieselbe  bewegt,  auch  seine 
unmittelbare  tägliche  Anschauung  nach  dieser  richtigen  Auffas- 
sung umbilden  sollte.  Viehnehr,  wie  wir  fortwährend  die  Sonne 
sich  bewegen  sehen,  auch  nachdem  wir  diese  richtigere  Auffas- 
sung gewonnen  haben:  so  mässen  wir  auch,  ungeaditet  der  Er- 
gehnisse der  tiefer  dringenden  metaphysischen  Forschung,  fort- 
während die  Welt  räumlich  vorstellen  und  konstruiren.  Eine 
entgegengesetzte  Anfoderung  wärde  hier  noch  weniger  zulässig 
sein,  als  in  dem  angeführten  astronomisdien  Verhältnisse.  Denn 
^  bei  diesem  kennen  wir  doch  das  Richtige  woiigstens  im  All- 
gemeinen in  einer  klar -bestimmten  ^i^schauung  ausprägen.  Eine 
tfolche  aber  vermögen  wir  hier  nidit  zu  gewinnen:  indem  wir 
ja  das  dem  Räumlich -Ausgedehnten  als  An -sieh  zum  Grunde 
Liegende  in  keiner  Art  mit  voller  Wahrheit  voraustelkn  im 
Stande  sind. 
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weseniBck  sind,  die  conditio  $ine  gua  non  dafür 
bilden.  Zn  diesen  aber  geboren  unstrdtig  yor  Allem 
die  beki^nten  drei  Dimensionen.  Man  yergleicbe 
nmi  etwa  die  Gehörempfindongen  eines  Lautentones 
uid  eines  Flötentones,  in  ihrer  Tollen  Individua- 
lität, wie  sie  bei  der  unmittelbaren  Auffassung 
ausgebildet  werden.  Welcher  yon  beiden  ist  (räum* 
lieh)  höher!  oder  breiter?  oder  dickerf  Oder  wie 
hodi,  breit,  dick  ist  jeder  für  sich?  Oder  ist  der 
eine  links  oder  rechts,  (räumlich)  vor  oder  nach  dem 
anderen?  Und  eben  so  mit  Geschmacks-  und  Ge- 
mohsemjpfindnngen.  Ist  der  Rosengeruch,  welchen 
wir  riechen,  hdher  oder  weniger  hoch,  breiter  oder 
weniger  breit  etc.,  als  der  Geruch  einer  Lilie?  etc. 
—  Man  sieht  also,  die  wesentlichen  Grundkategorien 
des  Rämnlichen  sind  auf  die  Empfindungen  dieser 
drei  Organsinne  in  keiner  Art  unmittelbar  und  in- 
nerlich anwendbar^). 

Allerdings  nun  sind  wir  gewohnt,  die  Töne  als 
in  bestimmten  Punkten  des  Raumes  entstehend,  mid 
Ton  diesen  aus  durch  Schwingungen,  also  durch  räum- 
liche Bewegungen,  bis  zu  unserem,  Ohre  fortgepflanzt 
zu  denken,  dessen  Nerven  dann  ebenfalls  dadurch  in 
Schwingungen  versetzt  würden,  und  so  die  Tonem- 
pfindung bildeten;  und  eben  so  werden  die  Crcschmacks- 


1)  Hiedarch  erbült  die  oben  S.  333.  gegebene  lIHderiegiing 
der  BehauptoBg)  daüs  sich  Sberhaupt  kein  andere«  Sein  denken 
lasse  9  als  ein  rttamUcfaes,  eine  nicht  nnwichtige  Ergünzong. 
Nicht  nur  die  geistige  Welt  nSmUeh  ist  dorehaos  nnräamlicb> 
Bondern  wir  kannten  ans  selbst  eine  sinnliche  Welt  denken, 
welche  nichts  Ton  räumlicher  Ausdehnung  in  sich  ent- 
hielte: TennSge  der  Eigenschaften  nämlich,  welche  die  Empfin- 
dungen des  GehSr-,  de«  Geruchs-  und  des  Geschmackssinnes 
ausdrucken. 
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und  Geniohscmpfindniigen  als  durch  räumliche  Er- 
folge yemrittelt  vorgestellt*  Besinnen  wir  uns  aber 
genauer  hierüber,  so  zeigt  sich  von  allem  Diesem 
in  den  Ton-,  Geschmacks-,  Geruchsempfindungen 
als  solchen  (als  innerliche  Grundlage  derselben) 
nicht  das  Mindeste,  sondern  es  sind  lediglich 'paral- 
lele Erfolge,  welche  in  irgend  emer  Art  für  den 
Gesichts-  oder  den  Tastsinn  vermittelt  werden 
können  (parallele  Erfolge  des  Sichtbaren  und  TasI- 
baren):  parallele  Erfolge,  die  wir  von  Eondheit  auf 
mit  jenen  Empfindungen  zusammengedacht,  und  so- 
mit innig  verschmolzen  haben,  die  aber  nicht  einmal 
hiedurch  diesen  letzteren  haben  wahrhaft  innerlich 
werden  können.  Vielmehr  sind  sie  denselben  so  he^ 
terogen,  dais  sie  ihnen  immer  nur  äufserlich  an- 
hängend bleiben:  woraus  ja  wohl  auf  das  Augen- 
scheinlichste erhellt,  dais  den  Empfindungmi  dieser 
Sinne  die  räumliche  Ausdehnimg  ursprün^ch  durch- 
aus fremd  ist^).  . 

So  zeigt  sich  denn,  was  Kant  den  äuiseren 
Sinn  nennt  (ein  Kollektivsinn  für  alle  äufseren 
Wahrnehmungen^  mit  Einer  Grundform)  als  reine  Er- 
dichtung, hervorgegangen  (wie  so  viele  andere)  aus 


1)  Man  konnte  noch  einwenden ,  dais  ja  anch  das  Rothe, 
das  Blaue  etc.,  als  solche,  weder  Länge  noch  Breite  noch  Dicke 
hätten,  nicht  das  Eine  länger  sei  als  das  Andere  etc.  Aber 
hier  haben  wir  Abstraktionen,  fär  welche  wir  das  nrspriing- 
lich  an  ihnen  gegebene  Räamliche  haben  fallen  lassen.  Jede 
wirkliche  (konkrete)  Empfindung  des  Rothen,  des  Blauen 
etc.  enthält  eine  bestinunte  Länge,  Breite  etc.:  es  ist  von  dem 
Rothen,  Blauen  etc.  keine  unmittelbare  Auffassung  m5g- 
lich  ohne  räumliche  Ausdehnung,  oder  diese  ist  dabei  stets  als 
innerliche  Grundkge  gegeben.  So  aber  nicht  bei  den  Ton-, 
Creruchs-  und  Creschmacksempfindnngen. 
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dem  falsch  gewandten  Interesse  der  EiofacUieit.  Wir 
haben  nicht  Einen,  sondern  mehrere  äufsere  Sinne, 
deren  Grundformen  mehr  oder  weniger  ge- 
gen einander  inkommensurabel  sind. 

Die  räumliche  Ausdehnung  ist  (wie  wir  bemerkt 
haben)  bei  zwei  Sinnen  als  Grundform  gegeben:  bei 
dem  Gesichtssinne  und  bei  dem  Tastsinne«  Es 
fragt  sich  nun:  ist  sie  fiir  diese  beiden  Sinne  in  glei- 
cher Art  gegeben?  —  EDerüber  sind  die  Ansichten 
sehr  getheilt  Auf  der  einen  Seite  hat  man,  indem 
man  sich  darauf  berief,  dafs  das  Bild  des  Gegenstan- 
des auf  der  Netzhaut,  also  auf  einer  Fläche  verzeich- 
net erscheint,  die  Behauptung  aufgestellt,  der  Ge- 
sichtssinn nehme  überhaupt  nur  Flächen  oder  nur 
zwei  Dimensionen  des  Raumes  wahr,  die  dritte 
aber,  die  Dicke  oder  die  Tiefe,  werde  lediglich  durch 
den  Tastsinn  wahrgenommen.  Daher  man  auch 
diesen  geradezu  den  Sinn  fiir  die  Solidität  genannt, 
ja  die  Aufifossung  von  Werken  der  Bildhauerkunst 
auf  ihn  hat  zurückführen  wollen*  Dagegen  auf  der 
anderen  Seite  z.B.  Platner^)  der  Meinung  ist,  der 
Tastsinn  für  sich  allein  sei  alles  Dessen,  was 
zu  Ausdehnung  und  Raum  gebore,  durchaus  unkun- 
dig: nehme  nichts  weiter  wahr,  als  das  Dasein  von 
etwas  Wirkendem,  vom  Selbstgefühle  Yerschiedenen, 
und  die  numerische  Yerschiedenheit.  Der  Sehern,  als 
nehme  er  Räumliches  wahr,  entstehe  blois  dadurch, 
dafs  sich  für  den  Gesichtssinn  die  Hand  selbst  neben 
Demjenigen,  was  sie  betaste,  als  ausgedehnt  dar- 
stelle.. Dabei  wird  überdies  von  einer  nicht  unbedeu- 
tenden Anzahl  philosophischer  Forscher  für  den  Tast- 
sinn der  Vorzug  einer  entschiedeneren  Objektivität 


i)  Philosophische  Aphorismen  (neue  Ausg.)  Bd.  I.,  S.  440.  ff. 
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in  Ansprach  genonmien.  Bei  ihm  allein  finde  sich 
eine  unmittelbare  Berührung  der  Gegenstände;  und 
lediglich  in  dem  Widerstände,  welchen  er  dabei  finde, 
sei  uns  ein  untrügliches  Zeichen  gegeben,  dais  unsere 
sinnlichen  Empfindungen  und  Wa!hmehmungen  nicht 
Jblofs  eine  subjektive  Vorspiegelung,  sondern  wahr- 
haft durch  Gegenstände  aufser  uns  begründet  seien. 

Eine  bestflpmte  Entscheidung  über  diese  Streit- 
frage hat  e\m^,  eigenthümliche  Schwierigkeit  darin, 
daüs,  in  Folg«  der  gemeinsamen  Grundform,  bei  den* 
jenigen  Menschen,  welche  beide  Sinne  haben,  die 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  derselben  voni 
ersten  Lebensaugenblicke  an  fortwährend  mit  einan- 
der zusammenfliefsen,  und  bei  dem  ausgebildeten  Men- 
schen auf  das  Innigste  verschmolzen  vorliegen.  Um 
jedem  einzelnen  Shme  zuzutheilen,  was  ihm  gehört, 
und  nicht  mehr,  als  ihm  gehört,  müssen  wir  die  un- 
endlich vielen  Processe,  durch  welche  diese  Ver- 
schmelzung entstanden  ist,  rückgängig  konstroiren; 
und  dies  ist  unstreitig  keine  leichte  Aufgabe.  Die 
Blinden,  auf  der  anderen  Seite,  haben  nur  den  Emen 
Sinn,  und  also  kein  vollständig  angemessenes  Urtheil 
über  das  aus  dem  anderen  Stammende;  und  doch 
(was  das  Schlimmste  ist)  haben  sie  wieder  nicht  rein 
nur  den  Einen  Sinn,  indem  ihnen  fest  durchgehends 
ein  gewisser  Schimmer  von  der  Auffassung  des  Lich- 
tes beiwohnt,  und  sich  also  jene  bei  den  Sehend^i 
in  so  hoch  gesteigerter  Ausbildung  gegebene  Ver- 
schmelzung, wenn  auch  nur  dunkel, -ebenfalls  mehr 
oder  weniger  ausbildet. 

Betrachten  wir  zunächst  das  fiir  unsere  meta- 
physische Aufgabe  Wichtigste:  so  findet  die  fiir  die 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  vom  räumlich  Aus- 
gedehnten im  Allgemeinen  beigebrachte  Bemerkung, 

dafe 
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da&  «e  nämlich  keine  entschiedenere  Objek- 
tivitäty  als  unsere  übrigen  '  sinnlichen  Empfindun- 
g^,  beritzen,  in  gleicher  Art  auch  auf  die  Tast- 
empfindungen seme  Anwendung.  Auch  die  Empfin- 
dung des  Widerstandes  zeigt  sich^  bei  genauerer  Be- 
trachtung, ak  ein  Produkt  aus  ObjektiTcm  und 
Subjektivem,  bei  welchmi  wir,  was  dem  Einen, 
und  was  dem  Anderen  angehdre,  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  sondern  vermögen^)«  Das  Yerhältnils  der 
unmittelbaren  Berührung,  auf  welches  man  ein 
so  grolses  Clewicht  gelegt  hat,  tritt  als  em  speci- 
fisches  nur  für  die  Auffassung  eines  anderen 
Sinnes  (ebker  zweiten  tastenden  Hand,  oder  des 
CSesiditssinnes)  herror;  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
dung ist  es  nicht  gegeben,  oder  wenigstens  nicht 
specifisch  anders,  als  bei  den  obigen  Sinnen*  Der 
berühmte  Blinde,  weldiem  im  Jahre  1728  Tom  eng- 
lischen Wundarzte  Cheselden  der  Gesichtssinn  ge- 
dffiiet  wurde,  glaubte  anfierngs  durchgängig,  die  ge- 
sehenen Cteg^istände  berührten  seine  Augen  in  eben 
de^  Art,  wie  die  getasteten  seine  Hand;  und  erst 
nachdem  er  sich  durch  zahlreichere  und  bestimmtere 
Wahrnehmungen  Ton  diesen  Wahrnehmun- 
gen ^i^ber  orientirt,  wurde  ihm  die  in  Beziehung 
darauf  Statt  findende  Verschiedenheit  klar. 


1)  Inutselb^  |i;flt  aach  |i;egen  dieTonThomafl  Brown  und 
Anderen  angestellte  Ansicht,  nach  weldier  uns  die  wahre  Ob- 
jekÜTitftt  oder  das  Anfter-nns  doridi  die  Moskelenpfindangen 
(muscular  feeUngs)  gewifs  werden  soll  (der  Gesichtssinn 
nichts  als  Farbe ,  nicht  einmal  Aasdehnnng  wahrnehmen).  Vgl. 
dessen  Sketch  of  a  System  of  tke  pMlosopky  of  the  human 
minds  Bdinb,  18^.  Für  eben  diese  Ansicht  entscheidet  sich 
anch  J.  Abercrombie  in  seinen  Inguiries  eoncemtng  the 
intelieetuai  powers  and  the  imvestigation  ef  truth,  Eäin- 
bur^  1836.  p.  45. 

16 
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Überhaupt  mufs  man  sich  hfiten,  was  in  der  Er- 
sckeinung  einer  smnlicben  Auffassung  für  einen  an* 
deren  Sinn  gegeban  ist,  unmittelbar  dieser  sinnlichen 
Auffassung  (als  Gegenstand,  als  Ding  an  sich)  zuzu- 
schreiben. Dies  macht  sich  namentlich  auch  in  BBnsicbt 
der  erst^  der  vorher  angeführten  Behauptungen  gel- 
tend« AUerditigs  erscheint  uns  das  Bild  des  gesehaien 
€regenstande6  auf  der  Netzhaut;  aber  die  Netzhaut  nnt 
diesem  Bilde  ist  ja  q! cht  das  Sehen,  sondern  höch- 
stens das  (durch  einen  änderen  Gesichtssünn)  ge- 
sehene Sehen:  von  welchem  Letzteren  wir  keines- 
wegs ohne  Weiteres  auf  das  Erstere  zu  sohlieisen 
berechtigt  sind.  Das  gesehene  Sehen  könnte  'sich 
als  Flftchenbild  darstelleii,  und  dennoch  das  Sehen 
selbst  (das  Ding  an  sieh)  alle  drei  Dimensionen  haben. 

So  viel  ist  auf  jedem  Fall  gemb^  dafe  der  Ge- 
sichtssinn und  der  Tastsinn  die  räumliche  Aus- 
dehnung nicht  in  derselben  Weise  auffassen. 
Blinde,  wdche  sehend  werden,  können  die  sichtbaren 
Yerscfaiedenheiten  der  Dinge  nicht  unmittelbar  nach 
den  durch  den  Tastsinn  erkannten  beurtheilen,  son- 
dern müssen  jene  von  Neuem  lernen.  Im  Jahre  1693 
wurde  von  Molyneux,  einem  ausgezeichneten  Ma- 
tiiematiker  zu  Dublin,  Lockern  das  Problem  zuerst 
vorgelegt,  ob  wohl  ein  Blindgeborener,  welcher  die 
regelmälsigen  mathematischen  Körper  ^den  Würfel, 
das  Tetraeder,  die  Kugel  etc.)  durch  den  Tastsinn 
zu  unterscheiden  gelmit  hdbe,  nachdem  er  sehend 
geworden,  ohne  Weiteres  im  Stande  sein  würde,  die- 
selben durch  den  Gesichtssinn  zu  unterscheiden. 
Locke  antwortete  verneinend;  und  die  Erfahrung, 
sowohl  an  dem  so  eben  erwähnten,  von  Cheselden 
sehend  gemachten  Blinden,  als  an  demjenigen,  von 
welchem  Diderot  erzählt,  bestätigte  die  Richtigkeit 
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dieser  Antwort  auf  das  EbtschiedeiMte.  Als  man  dem 
Efsteren  das  Gem&Ude  seines  Yaters  zeigte,  hatte 
er  nieht  die  geringste  Ahnung,  dals  dieses  die  so 
oft  getasteten  Züge  darstdUen  soUe;  und  obgleidi  er 
den  Hund  und  die  Katze  auf  das  Bestimmteste  durch 
den  Tastsinn  zu  unterschriden  im  Stande  irar,  yet-^ 
wechselte  er  ihre  GesichtsversteUungen  immer  wieder 
TOtt  Neuem  ^).  In  ähnlicher  Weise  erzählte  auch 
Kaspar  Hauser  Ton  sida,  dals  ihn  in  der  arsteii 
Zeit  die  Pferde  mid  Männer  auf  den  Bilderbogen 
ganz  eben  so  erscluenen  seien,  wie  die  aus  Bier  oder 
Holz  yerfertigtmi:  die  einen  so  rund  oder  so,  flach, 
als  die  anderen;  und  erst  nachdem  er  dieee  mehrfach 
ans-  und  eingepackt,  sei  ihm  ihre  Yerschiedenheit 
zur  Klarheit  gekommen.  Ak  man  ihm  eine  weite 
und  schöne  Landschaft  zeigte,  wandte  er  sich  mit 
.dem  Ausns^  „garstig"  dayon  hinweg*  DieseU»e  er* 
sdiien  ihm,  wie  er  sich  später  darüber  erklärte,  etwa 
wie  ein  Fensterladep,  auf  wdehem  c«n  Tincher  Pin* 
sei  Toll  der  verschiedeiisten  Farben  wild  durchein* 
ander  ausgesprützt  hätte;  und  erst  sehr  allmählich, 
nachdem  er  wiedei^olt  in  dieser  Landsdiaft  spazie* 
ren  gegangen  war,  wurde  er  der  Bedeutung  jeantet 
Ansdumung  mne^).  ' 

Aus  allan  Diesem  folgt  jedoch  lediglich  die  Y er- 
schiedenheit  der  Aufifosrasgen    des   Räumlichen 


1)  Vgl.  Biographia  Britannieaj  ht^  Andrew  KifpU, 
U.  ed.  Land.  1784^  p.  493.  493.  Andere  hiefHr  besflUigende 
ErfUimiigeii  inden  ntk  auch  bei  And#ren  ■ngefSbtt,  z.  B.  bei 
Thomas  Upbam,  Elements  of  mental pkiloßopkys  Portland 
and  Boston  1831,  Fol.  L^p.  359.  ff. 

3)  Vgl.  Kaspar  Haut  er.  Beispiel  eines  Verbrechens  am 
Seelenleben  des  Menschen.  Von  Anselm Ritter  von  Feuer- 
baeb,  1833,  S.  79.  ff. 

16* 
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durch  diese  beiden  Sinne,  aber  keineswegs  was  man 
im  Einzelnen  als  solche  bezeichnet,  dafs  nämlich  der 
Gesichtssinn  die  dritte  Dimension  überiiaupt  nicht  auf- 
fasse. Yen  dem  Kinde  und  dem  sehendgewordenen 
Blinden  wird  dieselbe  in  der  ersten  Zeit  allerdings 
nicht  aofgefefist,  aber  ebensowenig  auch  die  beiden 
anderen.  Der  durdi  Cheselden  beobachtete  junge 
Mann  zeigte  anfangs  ftar  die  Verschiedenheiten  der 
Ausdehnung  und  der  Formen  überhaupt  nidbt  die 
mindeste  Aufinerksamkeit  oder  Fassnngs-  und  Erin- 
nerungskraft, sondern  nur  fOr  das  Glänzende,  Glatte, 
mit  Einem  Worte  für  das  Angenehme  und  Unange- 
nehme in  den  Ebnpfindungen  des  Gesichtsunnes;  mid 
dassdbe  k&men  wir  in  der  ersten  Lebenszeit  an  je- 
dem Kinde  beobachten.  Aber  die  Ausbildung,  durch 
wdche  dem  Genchtssinne,  wie  die  beiden  Flächen- 
dimensionen, so  auch  die  dritte,  zur  Anschauung 
kommt,  ist  dne  den  Auffassungen  dieses  Sin- 
nes innerliche.  Die  Yerschiedenheiten  der  Be- 
leuchtung, vermöge  deren  sidi  uns  die  dritte  Dimen- 
sion darstellt,  sind  von  so  grofser  Feinheit,  dafs  sie 
bei  noch  ungeübter  Yorstellungskrafk  nicht  zu  be- 
stimmtem Bewufstsein  ausgebildet  werden  können. 
Aber  auch  sie  sammeln  sich  in  vielfachen  gleichartigen 
Spuren  an,  durch  deren  Hinzufiiefsen  dann  die  spä- 
teren Auffassungen  immer  bestimmter  und  klarer  aus- 
gebildet werden.  So  entsteht  allmälich  die  Yorstel- 
lung^  der  Solidität,  wie  dieselbe  dem  Gesichtssinne 
erschemt.  Die  Auffassimgen  derselben  durch  den 
Tastsinn,  obgleich  auf  Dasselbe  sich  beziehend,  sind 
doch,  wie  eine  genauere  Betrachtung  unzweifelhaft 
zeigt,  denen  des  Gesichtssinnes  viel  zu  ungleich- 
artige als  dafs  sie  mit*  diesen  wahrhaft  zu 
Einer  Anschauung   zusammenwachsen   oder 
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versclmielseii  kSnnten:  bleiben  i^elmehr  zu  diesen, 
auch  naeh  der  innigsten  Yerschmelzung,  immer  im  Ver- 
hältnisse Ton  äufserlich  parallel  gegebenen. 

Noch  sind  uns  die  berühmten  Streitfragen  übrig, 
ob  die  Welt  dem  Räume  nach  unendlich  oder  end- 
lich, und  ob  sie  ins  Unendliche  hin  oder  end- 
lieh theilbar  sd. 

Wir  stoisen  hier  zuerst  auf  die  Kantischen 
Antinomien.  Nadi  Kant  nämlich  sollen  sich,  in 
ffinsicht  der  Erweitmimg  des  Gegdbeüen  zur  Totali- 
tät, in  der  menschlichen  Yemunft  zwei  Gesetzgebun- 
gen Torfinden,  vermdge  deren  von  den  beiden  entge- 
gengesetzten Behauptungen,  der  Unendlichkeit  und 
der  Endlichkeit,  jede  durch  die  Widerlegung  des 
Gegentheils  als  nothwendig  bewiesen  werden  könne. 
Stelle  ich  (sagt  er)  die  Totalität  als  endlich  vdr, 
so  finde  ich  sfe  zu  klein,  und  ich  werde  darüber  hin« 
ausgetrieb^i;  stelle  ich  sie  als  unendlich  Tor,  so 
ist  sie  mir  zu  groft:  ich  kann  sie  nicht  errrichen. 

Dies  führt  er  nun  auch  in  Bezug  auf  die  W^It 
im  Räume  aus.  Ist  dieselbe  endlich  oder  unendlich  t 
—  Wäre  sie  radlich  (antwortet  er),  so  würde  sie 
sich  in  emem  leeren  Räume  befind^i.  Wir  hätten 
also  nidit  nur  ein  Yerhältnifs  der  Dinge  im  Räume, 
sondern  audi  der  Welt  zum  leeren  Räume.  Da 
mm  aber  aulser  der  Welt  nichts  ezistirt  (denn  die 
Welt  ht  ja  die  Totalität  des  Existirenden),  so  wäre 
dieses  ein  Yerhältnifs  zu  keinem  Gegenstande, 
zu  nichts;  und  dies  ist  widersprechend:  so  dafe  uns 
also  nichts  Anderes  übrig  bleibt,  als  die  Welt  dem 
Räume  nach  gar  nicht  begi^Uizt  oder  unendlich  zu 
setzen.  Aber  man  prüfe  nun  in  dben  der  Art  auch 
diese  Annahme,  ob  sie  besser  Stich  hält.    Wie  sollen 


Digitized  by  VjX)OQIC 


246 

iAl  uiis  die  Welt  ak  unendlich  denken?  —  Bei  ge- 
nauerer  Betrachtung  ergiebt  sich:  wir  können  über« 
haupt  ein  gröfeerea  Ganzes  nur  yermöge  einer  all- 
mälichen  Sjnthesjs,  einer  wiederholten  Hinzusetzung 
eines  klemeren  Ganzm  zu  dem  anderen  vorstellen. 
Hier  nun  sollen  wir  in  dieser  Art  ein  unendliches 
Ganzes  konstruuren.  Wir  mü&ten  also  audi  diese 
Hinzusetzung  ins  Unendliche  fortsetzen,  oder  für  die 
ToUständige  AuflEassung  dieses  Ganzen  müfste  -eine 
unendliche  Zeit  verfliefsen.  Dies  aber  ist  wie- 
der etwas  Unmögliches:  das  Uneodlidie  kann  ja  nie* 
mds  vollendet  werden,  die  unendliche  Zeit  niemals 
zum  Ende  kommen;  und  so  können  wir  denn  diese 
Annahme  eben  so  wenig  festhalten,  sondern  werden, 
wie  vorher  von  der  entgegmgesetzten  zu  ihr,  so  jetzt 
von  ihr  zur  entgegraigesetzten  hiniibei^getrieben. 

Kant  hehauptet  nun,  diese  Antinomien  seien 
lediglich  durch  «einini  transscendentalen  Idea« 
lismus  zu  lösen.  W&re  uns  die  Welt,  wie  sie  an 
und  für  sich  selber  oder  unabhängig  von  unserem 
Yorstelkn  existirt,  gegeben:  so  müfsten  wir  darüber 
entscheiden  können,  ob  sie  endlich  oder  unendlich 
sei:  es  müfste  sich  nur  eine  dieser  beiden  Annahmen 
als  ftdsch,  die  andere  ak  richtig  erweisen.  Aber  so 
verhält  es  sich  nicht  Die  Wdt  ist  uns  gar  nicht, 
und  also  auch  nicht  als  Ganzes,  wie  sie  an  und  filr 
sich  selber  ist,  gegeben,  sondern  nur,  wie  iie  uns 
erscheint,  oder  wie  wir  sie  vorstellen.  Wir 
vermögen  das  Wdt«Ganze  nicht  unabhängig  von 
der  Aneinanderreihung  unserer  Yorstellun« 
gen  aufzufassen.  Was  also  ist  natürlicher,  als 
dais  auch  jene  Prädikate  nicht  darauf  anwendbar 
sind,  die  ja  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  aus- 
drucken?    Da  uns  das  Weltganze  überiirapt  nicht 
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gegeben  bt,  so  ktonen  wir  ihm  weder  das  eine  noch 
das  andere  von  diesen  Prädikaten  belegen  ^). 

Diese  Kantische  Auflösung  der  Antinomie  ist 
sehr  schar&mnig;  möchte  sich  aber  doch,  bei  genaue- 
rer Prüfimg,  schwerlich  halten  lassen.  Denn  bezeich- 
nen wohl  wirklich  die  Ausdrücke  „endlich''  und  „i|b- 
enidlich''  in  gleichem  Maajse  Prädikate  für  Dinge- 
an^^sich?  Keineswegs  unstreitig.  Das  Wort  „un- 
endlich'', druckt  ja  doch  nichte  Anderes  aus,  als 
dafii  wir  mit  einer  Vorstellung  nicht  zu  Ende 
kommen  können;  wir  haben  also  fai  ihm  kein  Prlfe- 
dikat  fiir  Dinge  an  sich,  sondern  allein  für  Yorstel- 
Jungs-  oder  Gedankendinge,  deren  Konstruktion 
wir  nicht  zu  rollenden  vermögen.  Dieses  Prädikat 
paust  demnach  recht  eigentlich  auf  die  Vorstellung^ 
des  Weltganzen,  wie  sie  von  uns  vollzogen  werden 
kann,  nämlich  in  endlos  fortschreitender  Synthesis; 
es  wird  eben  deshalb  eis  Unendliches  von  uns  voi^ 
gestellt,  und  es  unterliegt  kemem  Zweifel,  dais  wir 
uns  entschieden  auf  diese  Seite  zu  stellen  haben. 

Was  fuhrt  Kant  zur  Widerlegung  dessen  an? 
—  Dais  fiir  die  Vollendung  dieser  Auffassung  eme 
unendliche  Zeit  verflossen  oder  zu  Ende  gekommen 
sem  müiste.  Aber  indem  wir  unsere  Vorstellung  des 
Weltganzen  im  Räume  eine  unendliche  nennen, 


1)  EbeB  80,  wie  wir  einen  Gedanken  weder  blau  noch  nicht> 
blan,  eine  Farbe  weder  bitter  noch  nicht -bitter  nennen  Icb'nnen. 
Die  N^;ation  negirt  hier  nicht  das  ganze  Prädikat,  aondeffa 
UUlit  eine  gewisse  GrandTorstellong  (d^r  Farbe,  der  Geschmacka- 
besdiaffeaheit)  unTemeint,  durch  welche  dann  die  (wenn  auch 
linbestimnit  gelassene)  Voraassetzung  einer  entgegengesetzten 
Beschaffenheit  derselben  Gattong  hervorgenifen  wird.  Diese 
aber  pafst  zu  dem  einer  ganz  anderen  Grundgattang  angehöfi- 
gen  '\'orsteUen  eben  so  wenig  wie  jene. 
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behaupten  wir  Ja  eben,  dafs  wir  mit  der  AusbQdimg 
derselben  nicht  zu  Ende  kommen  können*  Der  un- 
^idlichen  Zeit  also  entspricht  ein  unendlidies  Werk; 
und  wie  dieses  nicht  zu  Ende  kommen  kann,  so  auch 
jene  nicht.  Mehr  behaupten  wir  nidit,  indem  wir  die 
Welt  als  Raum -Ganzes  für  unendlich  erklären.  Dafii 
die  unendliche  Zeit  zu  Ende  gebracht  oder  verflossen 
sein  müsse,  ist  nur  untergeschoben,  indran  man 
die  Vollendung  der  Vorstellung  der  Welt  als  ^i- 
ner  unendlichen  unterschiebt:  während  doch  das  Piü- 
dikat  „unendlich**  gerade  aussagt,  dais  sie  nicht  voll*- 
endet  werden  könne;  und  so  ist  denn  der  von  Kant 
faiefär  behauptete  Widerspruch  nicht  durch  die  Na- 
tur der  Sache  bedingt,  sondern  hinemgetragen. 

Es  giebt  drauiach  für  die  Beantwortung  dieser 
Frage  kdne  Antinomie.  Der  Satz,  daüs  wir  die  Welt 
im  Räume  als  unendlich  denken  mttssen,  druckt 
lediglich  die  Schranken  unserer  Brkenntnifs 
aus:  was  nur  für  Denjenigen  ein  Widerspruch  ist, 
welcher  (wie  dies  allerdings  in  unseren  neuer«i  spe- 
kulativen Systemen  geschieht),  der  Wirklichkeit  ent- 
gegen, die  menschliche  Eikenntnüs  als  unbeschi^kt 
annimmt. 

Man  betrachte  dies  noch  aus  einem  anderen,  um- 
fassenderen Gesichtspunkte.  Was  wur  „den  Raum** 
nennen,  ist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben'),  erst  ein 
künstliches  Produkt:  gebildet  durch  Abstraktion 
und  durch  Synthesis.  Nun  aber  erfolgt  die  letztere 
auf  der  Grundlage  des  durch  die  erstere  Gewonne- 
nen; und  dieses  besteht  eben  darin,  dafe  wir  alle 
räumliche  Begränzung  des  Gegebenen  weggeschafft 
haben. '  Was  also  können  wir  erwarten,  itk  m  Va- 


1)  Vgl.  S.  W. 
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begrftnztes,  em  Unendliclies?  Oder  woher  soUte  un«, 
indem  wir  nach  dieser  Hinwegschaflfung,  rein  innerlich 
konstmirend  verfiihren,  eine  Gr&üze  oder  ein  Ende 
dafür  komment  —  Gegeben  sind  uns  nur  rämnlich 
ausgedehnte  Dinge  und  räumliche  YerhUtnisae  zyrU 
sehen  denselbm,  und  beide  stets  begriüoat  oder  end- 
lich« Aber  tou  allem  diesem  Cregebenen  abstrdiiren 
wir;  und  so  fait  es  denn  natürlich,  daft  wir  ein  Un> 
begränztei^  oder  Unendlidies  haben*  Wir  haben  in 
dem  Produkte  nur,  was  wir  in  dasselbe  hmeinge- 
'legt  haben. 

Im  Grande  findet  sich  dasselbe  YerhlUtnifii  bei 
jeder  Abstraktion.  Der  BegriflF  ist  ein  Unend- 
liches oder  Unbegränztes  in  Hinsicht  Desjeni- 
gen,  Ton  welchem  wir  cum  Behuf e  seiner  Bfldung 
abstrahirt  haben:  denn  indem  wir  davon  abstrahurt, 
haben  wir  ja  auf  die  Begränzung  oder  Bestimmtheit, 
welche  in  ^eser  Hinsicht  gegeben  war,  Yerzicht  ge- 
leistet; und  so  lange  wur  also  im  abstrakten  Denken 
bleiben,  kann  uns  dieser  Verlust  in  kdner  Art  er- 
setzt werden.  Die  Sphäre  jedes  Begriffes  ist 
eine  unendliche,  er  enthält  eine  unendliche  An- 
zahl von  Individuen  unter  sich:  denn  wir  haben  ja, 
indem  wir  ihn  bildeten,  dieses  Individuelle,  und  also 
auch  die  Begränzung,  wdche  in  der  Wiridichkeit 
dafür  voihanden  ist,  foUen  lassen.  Was  also  „Kant 
„Antinomie''  nennt,  ist  weiter  nichts,  als  die  Ir- 
rationalität zwischen  dem  Abstrakten  und  dem  Kon- 
kreten*), die  aber  in  keiner  Art  einen  Widerspruch 


1)  Was  Kant  ^den  Rami^  nennt,  ist  allerdings  kein  Begriff, 
welcher  miniittelbar  ans  dem  Gegebenen  abgezogen  wäre.  Denn 
aar  räanliehe  Aasdehnangen  sind  uns  gegeben,  nicht  „der  Raaai**: 
der  vielmekr  ein  durch  alhnäliche  Sjnthesis  künstlich  Gehilds. 
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enthält,  sondern  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  gerade 
aus  Demjenigen  hervorgeht  ^  was  das  Abstrakte  zum 
Abstrakten  macht. 

Zu  dnem  ganz  ähnlichen  Ergebnisse  gelangen 
irir  in  EBnsioht  der  unendlichen  Theilbarkeit. 
Man  hat  es  als  widersprechend  dargestellt,  dafs  das 
räumlich  Ausgedehnte  aus  unendlich  vielen  Thei- 
len  bestehen  solle.  So  gelange  man  zu  keinem  Ein- 
fachen; wenn  aber  nichts  Ein&ches  existire,  könne 
überhaupt  nichts  existiren,  da  ja  das  Zusammenge- 
setzte nur  durch  und  in  dem  Einfachen  seine  Exi- 
stenz habe:  das  Ganze  nur  durch  die  Theile.  —  Aber 
die  räumliche  Ausdehnung  ist  uimi  ja  auch  nicht  als 
ein  Zusammengesetztes  gegdben*  Wollen  wir  sie  so 
betrachten,  so  steht  uns  freilich  ^ein  Hindemüs  fbr  ihre 
Tholung  entgegen,  aber  auch  kein  Merkzeich^i  ir- 
gend einer  Art,  wo  vir  anhalten  sollen.  Dies  und 
nichts  Anderes  wurd  hier  durdi  den  Ausdruck  „un- 
endlich^ bezeichnet  Sollte  das  Einfache  filr  das 
Reale  gültig  bestimmt  werden:  so  müfete  uns  auch 
die  Zusammengesetztheit  als  ein  reales  Yerhältnifs 
gegeben  sein.  Diese  aber  ist  uns  nicht  gegeben,  ist 
vielmehr  nur  ein  ideales  Yerhältnift;  und  so  dür- 
fen wir  uns  denn  nicht  wundem,  wean  sie  sich  fiir 
das  tleale  nicht  probehaltig  erweisen  will. 

Auch  dieses  YerhältniDs  findet  sich  bei  allem  an- 
deren Abstrakten,  von  welcher  Art   es   auch  sein 


tes  ist  Aber  desteDODgeachtet  vn-hält  er  sich  gaiis  wie  an- 
dere Begriffe,  indem  diese  Sjnthesis  auf  der  Grundlage  einer 
Abstraktion  ausgeführt  ist  Auch  hält  es  nicht  schwer,  vermöge 
desselben  Verfahrens  konkrete  Vorstellongen  (oder  eine  Be- 
griffssphäre) fiir  ihn  zu  gewinnen:  nämlich  die  Yorstellnngen 
„des  (unendlichen)  Raumes "^  mit  mannigfachen  Eriöllongen  und 
Begräntungen  gedacht 
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möge.  Maa  nehme  6twa  den  Grad  oder  cBe  In- 
tensität der  Kraft.  Wir  kennen  dieedben,  in 
geistigen,  wie  kn  materiellen  Sein,  ins  Unendliche 
vermmdert  oder  getheilt  denken.  Denn  imnefmrn 
ans  die  Theflung  nicht  real  gegeben  ist,  sondern  nnr 
Ton  uns  hinzugedacht  (ideal  eingeführt)  wird: 
so  fehlt  uns  ja  auch  jede  Bestimmung,  wie  weit  wir 
damit,  dem  Realen  angemessen,  vorschreiten  oder 
nicht  Torschreiten  sollen.  Wir  haben  also  ane  un- 
endliche Theilbarkeit,  hier  so  gut  wie  dort  (und 
bei  unzähligem  Anderem),  aber  eine  unendlidie  Th«l- 
barkeit,  die  nicht  real,  sondern  lediglich  ideal  be- 
gründet ist 

Stellen  wir  zuletzt  die  Ergebnisse  aller  Betradi- 
^tungen  dieses  Abschnittes  noch  in  ein  idlgemeineres 
Yerhältnife:  so  bieten  sie  uns  nur  eme  neue  Bestii- 
tigung  des  in  der  allgemeinen  Betrachtung  erkann- 
ten Satzes')  dar,  dals  wir  durch  blofses  Denken 
keine  Realität,  welche  für  die  Prüfung  Stand 
hielte,  zu  bestimmen  Termögen.  Die  Reali- 
tät des  Ton  uns  Ciedachten  kann  uns  nur  gewüs 
werden,  indem  sie  uns  (unmittelbar  oder  mittelbar) 
Termdge  äufserer  oder  innerer  Wahrnehmung  gege- 
ben ist.  D^r  Raum  aber  ist  uns  weder  als  Ganzes, 
noch  als  Getheiltes  gegeben;  und  so  sind  wir  denn 
nicht  berechtigt,  in  der  einen  oder  in  der  anderen 
Beziehung  etwas  als  real  zu  behaupten.  Die  räum- 
liche Ausdehnung  überhaupt  ist  uns  allerdings  ge- 
geben, und  insofern  mufs  ihr  etwas  Reales  zum 
Grunde  liegen.  Aber  da  wir  nicht  über  unsere  Wahr- 


1)  Vgl.  oben  S.  131.  ff. 
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ndimuBg;  hinausköanen^  diese  filr  uns  ein  unzerieg- 
bares  Produkt  ist:  so  müssen  vir,  obglcSch  auch 
in  Hinsicht  des  Räumlichen  im  Allgemeinen  der  Rea- 
lität gewifs,  uns  doch  bescheiden,  dafii  wir,  was  die- 
ses Reale  an  und  für  sich  sei,  in  keiner  Art  su 
bestimmen  im  Stande  sind. 
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Vierter  Abscknitt 
Die  zeitliche  Entwickelung. 


Wir  ktfanen  fiber  diese  viel  kürzer  Man:  theibi 
weil  hier  das  Gmndproblem  bei  weitem  einfaoberer  ' 
Natur  ist,  theils  weil  uns  die  früheren  Betrachtungen' 
schon  Tielfoch  fiOr  die  jetzt  vorliegenden  Vorgeaibci» 
tet,  und  eine  gewisse  Cbung  in  der  Wflr^gnng  der 
in  Frage  stehenden  Terh&ltnisse  verschafft  haben. 

Nach  Kant  soll  die  r«ne  Anschauung  der  Zeit 
die  Form  des  inneren  Sinnes  bilden;  ftlr  die 
äufreren  Anschauungen  diesdHbe  ihre  Anwendung  le- 
diglich dadurch  erhalten,  dais  doch  ^^aUe  Yorstelhm- 
gen,  sie  mögen  nun  llnlsere  Dinge  zum  C^egmistande 
haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestim- 
mungen des  GemOthes,  cum  inneren  Zustande  gehd- 
ren"*,  vermöge  dessen  also  die  ursprünglidi  nur  die- 
sen angehörige  Form  auch  auf  jene  übertragen  werde. 

Zunächst  müssen  wir  uns  gegen  dieses  Letztere 
erklären.  Allerfings  ist  es  wahr,  dafs  jede  äufiiere, 
Auffassung  ein  Element  unserer  psychischen  Entwik- 
kelung  ist,  und  also  Gegenstand  der  inneren  Auflhs- 
sung  werden  kann.  Aber  sie  kann  dies  nur  werden, 
wird  €8  nicht  ohne  Weiteres  und  wesentlich 
nothwendig.  Yielmehr  bilden  wir  ja  unzählige  smn- 
liehe  Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  ohne  dafs 
wir  uns  ihrer  als  unserer  Thätigkeiten  oder  Znstäude 
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bewufst  würden.  In  diesen  aber  findet  sich  der  zeit- 
liche Fortschritt  eben  so  vohl  als  Yorstalliingsin- 
halt;  und  doch  würden  sie  nur  dadurch,  dais  wir  uns 
ihrer  als  zu  uns  gehörig  bewufst  würden,  der  Form 
des  inneren  Sinnes  theilhaftig  werden  kdnnen. 

Man  Tergleicbe  etwa  angespannte  Beobachtun- 
gen eines  chemischen  oder  physikalischen  Processes, 
einer  Krankhettsentwidcelung  etc.  Nehmen  wir  etwa 
diese  letztere  weniger  als  zeitlich  wahr,  wenn  wir 
so  in  die  Beobachtung  versenkt  sind,  dafs  unsere 
ganze  geistige  Kraft  für  diese  yerwaadt  wird,  und 
wir  uns  selbst  £är  den  Augenblick  ^^knzlich  yerges« 
sent  —  Auch  in  den  Fällen  demnach,  wo  die  Re- 
flexion auf  uns  sdbst  nicht  Unzutritt,  steDen  wir 
gleichwohl  die  äufseren  Erfolge  für  sich  ganz  eben 
ko  in  der  Zeit  vor;  und  diese  Form  ist  filr  die  Auf- 
fassung des  Anüier^i  eine  eb«i  so  unmittelbare, 
nicht  eist  von  einem  anderen  AnjGCassungsTerWtnisse 
her  überkommene  oder  Tormittelte^).  Auch  hier  also  hat 
sieh  Kant  wieder,  wie  so  oft,  durch  seine  Neigung 
zur  Regelmi&igkeit  des  Sohematismus  irre  fuhren 
lassen,  welche  letatore  allerdings  zu  fodom  schien^ 
dafs  jeder  dar.  beiden  Ton  ihm  angenommenen  Sinne 
seine  Form  filr  sich  erhielte. 

Aulserdem  nun  haben  wir  uns  schon  früher^) 
überzeugt,  dais  der  innere  Sinn  als  em  besonderes 
angeborene^  Vermögen)  welches  eine  besondere  An* 


1)  Dies  wird  aidInrdeM  Mcb  derch  die  FlOle  bestätigt,  wo. 
die  Settstmd&naiig  wirklieli  eintritt  Untertodiea  wir  B&mUch 
unser  Bewuitoein  bei  d^rseU^eo  geaauery  se  seigen  sieh  zwei 
Terschiedene  Zeiten:  die  Zeit  des  äailieren  Geschehens,  und 
die  der  (sei  es  auch  in  noch  so  Ueinem  Zeitraome)  darauf  fol- 
gende der  inneren  Wahrndimong. 

2)  Vgl.  S.  71.  ff. 
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schauungsfonn  hinzubräohte,  eine  psychologfaclie  Er- 
dichtung ist'  Die  Yorstelluiig  der  psjchischeB 
Entwickelimgen  geschieht  rein  durch  das  BBnzutreteii 
der  entsprechenden  Begriffe;  und  die  Yorstel- 
limg  ^vrird  zur  Wahrnehmung  dadurch,  dais  die 
darin  vorgestellte  psychische  Entwickelung  unmit- 
telbar als  wirkliche  darin  eingeht,  oder  die 
Grundlage  davon  bildet.  Hidbei  nun  konunt  augen- 
scheinlich die  Zeit  nicht  erst  durch  die  vorsteUenden 
oder  wahrnehmenden  Kräfte  hinzu.  Yjelmehr  ent« 
halten  ja  die  appercipirenden  Begriffe  ein  durchaus 
nnzeitliches  Denken:  denn  bei  ihrer  Bildung  ist  jede 
zdtliche  Beziehung  abgestreift  worden.  Wir  können 
z.  B.  durch  den  Begriff  des  „Gefilhls,  der  Erbitte- 
rung" an  Yergangenes  eben  so  wohl  "^ie  6in  Gegen- 
wärtiges oder  ein  Zukünftiges,  ein  schnell  Yorfiber"- 
gehendes  nicht  weniger  als  ein  Dauerndes  vorstellen. 
Der  Begriff,  als  inneres  Yorstellungs»  oder  Wahr- 
nehmungsverradgen  ist  hiegegen  durchaus  indifferent; 
und  in  unsere  Wahrnehmung  des  bezeichneten  Ge- 
fühles kommt  die  zeitliche  Bestimmung  nur  dadurch 
hmein,  dais  sie  in  dem  wahrgenommenen  Sein 
(dem  Dinge  an  sich)  gegeben  ist.  Dies  gilt  selbst 
von  dem  Falle,  dais  wir  etwas  als  zeitlich  (durch 
den  Begriff  des  Zeitlichen)  vorstellen:  denn  auch  hier 
erwächst  uns  ja  die  Berechtigung  dazu  nur  dadurch, 
dafii  das  in  diesem  Begriffe  (3edachte  «im  Yorge- 
•stellten  gegebmi  ist;  und  der  apperdpirende  Be- 
griff, wenn  er  auch  das  Zeitliche  zu  seinem  Inhalte 
hat,  ist  doch  (um  uns  dieses  Kantischen  Ausdruckes 
zu  bedieiien)  formal  durchaus  unzeitlich. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  brauchen  wir 
die  Gründe,  welche  Kant  dafür  itnführt,  dais  uiis 
die  Zeit  a  priori  aller  Erfahrung  inwohne,  keiner 
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ansf&hrliehen  Kritik  za  unterwerfen:  um  so  weniger, 
da  sich  hier  im  Allgemeinen  ganz  dieselben  Verhält- 
nisse wiederholen,  wie  beTm  Räume*).  Alle  Wahr- 
nehmung,  behauptet  Kant,  setze  die  Zeit  Toraus, 
weinde  in  die  Zeit  hineinkonstruirt,  und  die  Anschau- 
ung  des  Zeitlichen  also  könne  uns  nicht  erst  aus 
.  dem  Wahrgenommenen  stammen.  Aber  aueh  das 
Zeitlidie  ist  uns,  wie  das  Raumliche,  zunächst  we- 
der vor  noch  nach,  sondern  mit  und  in  der  Wahr- 
nehmung des  Gesdiehens  gegeben.  Man  untctfscheide 
auch  hier  die  Form  des  Zeitlichen,  oder  die 
zeitliche  Ausdehnung,  von  Demjenigen,  was  man  ,)die 
Zeit''  nennt  .  Die  Erstere  findet  sich  unmittelbar 
an  oder  in  allem  Wahrgenommenen;  die  Zweite  ist 
ein  künstliches  Produkt:  gebildet  einmal  durch 
die  Abstraktion  von  aller  Zeiterfüllung,  und  zweit^is 
durch  die  Andnanderreihung  und  Yerschmelzung  der 
in  dieser  Art  gewonnenen  leeren  oder  reinen  Anschau- 
ungen^). In  dieses  kfinstliche  Produkt  können  wir 
freilich  jene  gegebenen  Anschauungen  des  Zeitli- 
chen in  Gedanken  als  Theile  hineinversetzen:  und 
dann  also  wird  j^nes  vor  diesen  gegdl>en  sein;  aber 
dies  ist  keineiswegs  nöthig,  um  sie  zu  Dem  zu  machen, 
was  sie  sind  (wir  schauen  ja  nicht  bei  jeder  Anschau- 
ung eines  Zritlichen  zugleich  die  unendliche  Zeit  an); 
und  „die  Zeif*  als  Ganzes  wird  so  wenig  dadurch 
vorausgesetzt,  dais  sie  vielmehr  als  solches,  genau 
genommen,  niemals  für  uns  voUradet  werdrä  kann. 
Auch 

1)  Vgl.  S.  224.  ff. 

3)  Aach  fHr  die  zeidiche  Auffassung  wohnt  uns  ein  gewis- 
ses (freilich  nicht  scharf  hegribistes)  Grundmaafs  bei,  Ober 
welches  wir  nicht  hinausgehen  kSnnen  mit  unserer  Torstellnng, 
ohne  mehrere  Akte  aneinandenureihea  oder  zu  verschmelzen. 
Tgl.  oben  S.  227.  und  246. 
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Audi  die  FcMM  des  ZatUehm  igt,  irle  die  de« 
Mmnlteheä)  und  wie  das  Sein  überbaupt,  ein  Eigen- 
thänlieh-BinfaeheS)  welähes  aus" keinem  anderen 
Denken  abgeleitet  oder  konstmirt  werden  kann.  Alle 
Yersndbe  hieiu  (wie  z.  B«  die  in  firfiherer  Zeit  durch 
Leibnits,  in  neuerer  durch  Herbart  angeetellten) 
setzen  die$es  BigenthämUche.insgehwn  schon  yoraus. 
In  dieser  Art  bildet  sie  die  wesentliche  Grund- 
form für  alles  Sein^  als  solches.  "Vür  können' 
allerdittgs  wohl  etwas  unxeitlicb  denkw  (wie,  nach 
dem  so  eben  Bemerkten,  im  Grunde. jeder  Begriff 
thut),  aber  wir  denken  es  dann  ebmi  nicht  als  sei- 
end, oder  ab  ein  Existirendes.  WdUen  wir  dies 
thun,  so  mtissmi  wir  es  xug^dbh  in  der  Zeit  denken« 
Überdies,  da  «ch  diese  Form  nicht  blols,  wie  die 
des  Ränndichen,  an  den  Aufiassungen  des  äuilseren 
Sinnes,  sondern  audi  an  dwjemgra  findet,  durch 
welche  wir  das  Sein-an-sich  wahmehmin  (an  den 
AtififossungM  von  uns  selbst),  so  zdgt  sie  sich  hie- 
dnndi  anch  f&r  dieses  gültig,  oder  metaphysisch - 
wahr.  Daher  wir  audi  schim  im  Yorigen  bei  allen 
spedeUeren  Betrachtungen  des  Senden,  und  nament« 
Keh  bei  der  der  Substanz,  die  Formen  des  Zeitlichen 
hinzunehmen  muisten. 

Man  hat  im  Gegmsatse  hiemit  das  seitliche  Sein 
lucht  selten  als  blofse  Erscheinung,  und  als  je- 
des wahren  Seins  ermangelnd  dargestellt  Die 
Zeit  (sagt  man)  ist  in  stetem  Fhisse:  nUr  die  Gegen- 
wart ist  doch  eigentlich;  aber  ehe  wir  uns  besinnen, 
ist  sie  schon  vergangen,  und  also  nioht-seiend,  und 
die  Zukunft  ist  noch  nicht.  So  bleibt  ims  im  seit- 
lichen Sein  gar  nichts  als  wahrhaft  seiend  übrig.  — 
Aber  dieses  Yerh^ltnifs  ist  ja  gerade  das  eigenthüm- 
liche  der  Zeit  und  des  Existirmden.     Nun   dürfen 
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wir  doch  Alles  nnr  nach  Dem  beortheüeji,  was  in 
ihm  gegehen  ist;  und  die  angegebene  BeedialEeiibeit 
des  Bxistirenden  also  kann  keinen  Widerspnidh  b 
sich  selber  enthalten,  sondern  le^lich  mit  einem 
Anderen^  welches  man  ongehdrig  äk  Norm  des 
Sehis  nnterges€lioben  hat  llntersw^n  wir  dies  ge- 
nauer, se  zcffgt  sich  dieses  Andere  nicht  schwer  nach« 
zuweisen.  Die  Wissensehaft,  in  ihrem  Streben 
nach  mnem  ToHkorammi  g^Uederten  Begiiffisysteme^ 
will  Alles  auf  dieses,  als  anf  eine  Grundmmn,  so- 
Bückbringen^).  Nun  wird  das  in  den  Begriflm  de* 
dachte  aUerdmgs  als  tm  Unseitliches  gedadit;  aber 
eben  deshalb  wird  es  auch  nicht  als  sdend  gedacht 
(nur  in  einem  Begriff-sein,  d.  h.  einem  snbjek« 
tiy  geschaffenen);  ttnd  also  gerade  wenn  das  zeit^ 
liehe  Sdn  ndt  der  Form  £eser  überefaistiBmite,  wifap^ 
den  wir  ihm  das  wahre  Sein  oder  die  wahre  Realital 
abi^rechetf  mfissen. 

Cberdies  aber,  wenn  audi  fBr  das  Sein,  inwie- 
fern es  ein  zeitliches  ist,  in  jedem  Augenblicke  die 
Zukunft  zur  Ctegenwart,  and  die  G^enwart  zur  Yer- 
gangodieit  wird:  so  braucht  dies  doch  keineswegs  in 
Bezug  auf  den  Inhalt  des  Sems  Statt  za  finden» 
Yielmehr  ist  jd  die  Dauer  ebra  so  wohl  dne  Zeit- 
form, als  die  Terändernng;  und  eine  genauere 
Betrachtang  desjenigm  Seins,  welches  wir,  wie  es 
an  sich  ist,  oder  in  seiner  metiq^hysischen  Wahrheit 
aufzi^bss^i  im  Stande  smd,  zeigt  uns,  daiis  jene  Form 
"^eit  über  Dasjenige  hinausreicfat,  was  der  gewöhnli- 
chen AuflEassung  als  dauernd  erscheint^).    ' 

1)  Auf  diesen  überaus  firachtbaren  Quell  von  skeptisdien 
'  und  ideulistiscben  Behauptangen  sind. wir  schon  mehrfadi  im  Vori- 
gen auiinerksam  geworden;  man  vgl.  S.  149.  f.  und  212.  ff. 
3)  H.  Tgl.  dicf  S.  HB,  u.  209.  f.  odtgetheilten  Erörterungen. - 
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Nioht  mit  aber^  Ai&  sieb  mm  4id  Zeit  in  dem 
ennigeii  tax  uns  tfahinehmharwi  An^sidi-Beui  ate 
weteBdiohe  Gnuidfonn  dafateilt:  wir  vermögen  über- 
haupt  kein  anderes  Sein  vomiBteUeo,  als  in  der 
Zait  Selbst  die  Ewigkeit,  welche  wir  doch  der 
Zeit  «ttgegensetien,  kernen  wir  Menschen  nicU;  an- 
ders vorstellen»  als  in  dner  nnendlich  fortgesetz- 
ten Zeitdauer:  nioht  als  ein  Ganses,  wahrhaft  Yol- 
loidetes,  sondern  nur  als  dn  UnTollendbares.  An- 
sohammgen  der  besetehneten,  durch  die  Abstraktion 
echaltenen,  remen  oder  leeren  Zeitdauer  werden  von 
uns  aneinandergereiht^  und  in  der  Aneinanderrtthung 
verschmolzen;  und  hiemit  Cohren  wir  so  lange  fort, 
bis  wir  nioht  mehr  weiter  können,  d.  h.  nichts 
bis  sich  diese  Torstellnng  ans  irgend  einem  objekti- 
vod  Qronde  sdiliebt  und  abnmdet,  sondern  bis  uns 
die  Kr&fte  versagen,  1ms  es  uns  schwindelt, 
und  hiedurch  em  Schein  des  AbscUidsens  mtsteht. 
Daher  denn  aadi  hier,  eben  so  wie  bri  dem  Raume^), 
kein  Zwei£d  darttber  sem  kann,  dals  das  Prädikat 
der  Unendlichkeit  das  einvg  angemessene  ist: 
zwar  meht  f&r  das  Sein  (wdohes  wir  audi  hier  in 
keiner  Art  als  Ganzes  zu  erreichen  v^mdgen),  aber 
ftbr  die  uns  allein  mögliche  Vorstellung  des- 
selben. Die  in  Bezug  darauf  behauptete  Antinor 
mie  ist  wieder  nidits  Anderes  als  die  Irrationalität, 
weldie,  dem  Wesen  unseres  Yorstdtois  nadi,  zwi- 
«dien  dem  Abstrakten  und  Konkreten  eintritt  Alles, 
was  uns  als  zdüidi  gegeben  ist,  ist  ein  in  sich  Vol- 
lendetes (erfüllt  seine  Zeit);  aber  wenn  wir  von  al- 
lem Gegebenen  abstrahiren,  müssen  wir  natürlich  em 


1)  Vgl.  s.  947.  ft 
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» 

hk  dieser  Beziehung  Unbestimmtes,  nnd  also  ein  Un- 
Tollendetes  und  Unvollendbares  erhalten. 

Aber  das  zeitliche  Sein  (sagt  man)  ist  wesentlich 
ein  anvollkommenes,  und  wir  werden  mit  Noth- 
wendigkeit  über  dasselbe  hmansgetrieben  zur  Annahme 
eines  anderen  höheren«  —  Diese  Unvollkommen- 
heit,  erwidern  wir,  hängt  ihm  nur  dadurch  an,  dafs 
wir  damit  zugleich  eine  Zu-  und  Abnahme  in  der 
Yollkommenheit  der  Zustände  denken.  Stellt  sich 
vns  aber  anqh  das  zeitliche  Sein,  wie  wir  es  kennen, 
(das  irdische  Sein)  durchgängig  in  dieser  Art  dar: 
so  ist  ihm  doch  diese  Zi|-  und  Abnahme  keines- 
wegs wesentlich.  Die  Yollkommenheit  des  Seins 
kann  skh  auch  fortwährend  auf  der  gleichen  Höhe 
erhalten,  selbst  bei  dem  Wechsel  der  Zustände  in 
Hinsicht  ihrer  sonstigen  Beschaffenheit^  (ihres  Yor- 
stollung^mhaltes  etc.).  Sogar  innerhalb  des  irdischen 
Seins  finden  wir  ja  Gedanken-,  €^fÜU-  etc.  entwik- 
kelungen,  welche  ehie  lange  Zeit  hindurch,  obgleich 
Ton  Einem  zum  Anderen  fortschreitaid,  an  Yollkom- 
menheit nicht  verlieren;  und  wenn  auch  aUerdings 
stets,  firöher  oder  später,  eine  Abnahme  hieftr  ein- 
tritt: so  mdchte  dies  aus  ganz  anderen  Yerhältnissen 
abzulöten,  und  nicht  schon  durch  die  Form  desZeit- 
lidien  ohne  Weiteres  nothwendig  becBngt  sein.  Und 
so  zeigt  uch  uns  denn  hierin  eme  Möglichkeit,  dies# 
Form  selbst  für  das  vollkommenste  Sein  festzuhalten: 
c»n  Yerhältnifs,  welches  i^ir  später  fär  eine  genauere 
Betrachtung  wiederaufnehmen  werden. 
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Fttafter  Absclmitt 
Das  Yerhältoüa  ton  Ursache  und  Wirkung. 


Wir  habM  im  T<»^;eii  Absohnitte  das  Werden, 
das  Sieh^verän^m  ab  ene,  weoii  auch  nicht  dl- 
ttifasoeade,  doch  wesentliche  und  weitamfitfsende 
Fem,  nicht  blols  der  Erscheinung;,  sendem  auch  des 
wahreni  oder  An-stch-Seuw  bestinunt  Neben  dem 
Ueoiit  unmittelbar  gegebenen  Yerfaältaisse  des  Yor- 
ker nnd.Nachhei^  aber  finden  wir,  mit  dem  An- 
qparache  auf  dieselbe  Ausdehnung,  ein  mehr  inner- 
liches: das  YerUUtnift  zwischen  Ursache  und 
Wirkung.  Bri  Allem,  was  geschieht,  in  dm  gei- 
stigen, wie  m  der  materiellen  Welt,  setsen  wir  eine 
Ursache  dieses  Geschehens  Toraus,^  und  glauben  nicht 
eher  eine  .vollst&ifige  Erkenntnils  davon  gewonnen 
SU  haben,  bis  es  uns  gehmgen  ist,  diese  Ursache  zu 
entdecken. 

Kann  es  aber  bienach  scheinen,  als  mfisse  das 
BLausalTerhaltni£i,  indem  es  fai  jedem  Augenblicke 
«nr  Anwendung  konunt  und  f&r  uns  Problem  wird, 
langst  in  jeder  Beziehung  klar  aufgefalst  und  be-^ 
stimmt  sein:  so  zagt  uns  die  Geschichte  der  Meta« 
iriiysik  augensdieinlich  das  GegentheiL  In  höherem 
Maaiie  irieUeidit,  ak  an  irgeild  einem  andere»  Punkte 
der  auf  das  Gegdiene  gerichteten  Forschung,  finden 
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WUT  uns  hier  von  Ungewlfshrften  und  Zweifeln  be- 
drängt. Noch  immer  ist  es  nicht  mit  nur  einiger- 
maatsen  allgemeiner  Anerkennung  festgestdit,  was 
eigentlich  der  Begriff  des  KansalTerhftlt- 
nisjies  in  sich  enthalte;  und  noch  mehr  ist  man 
über  den  Erkenfcitnifsqttelldesseftett  uneinig.  Bis 
in  die  neuesten  Zeitra  hin,  und  gerade  m  diesen 
mehr  ajs  je,  haben  scharfsinnige  Forscher  die  Reali- 
tät dieses  Begriffes  gänalioh  in  Zweifei  gezogen,  oder 
zur  Rechtfertigung  dersdben  Theorien  aufgestdlt, 
von  welchen  sjch  tiefer  Eindringende  nicht  verbeißen 
konnten,  dafs  ihre  mangelhafte  Begrfinduug  oder  ilir 
versteckter  IdeaHsmus  £e  Gewüsheit  tfeser  Realitftt 
noch  mehr^  als  jene  Zwdfel,  bedrohe.  Wib  konunen 
wir  flbcßrhanpt  dazu,  jenem  unnutteibar  foriSegendeft 
YerhltttttiBse  der  zeiiiicIieB  Folge  das  tiefere  des  6^ 
wirktseins  des  emen  Erfiolges  durch  den  ander» 
zum  Grunde  zu  Ic^enf  Worin,  -imd  unter  wekben 
yerhAlürfseeki,  ist  uns  davon  eine  Ansdianung  gege* 
ben,  die  Vertrauen  verdieiitf  Oder  wäre  diese  ganze 
Annahme  wirklich  ak  eine  blo&e  Erdichtung,  als  eine 
der  Realitikt  entbehrende  subjektive  Unteriegung  zu 
verwerfen?  —  Dies  sind  die  Fragen,  wefohe  wb  mis, 
dem  allg^neinen  Cliamkter  der  metapl^siselien  Pro- 
bleme gemäis,  auch  hier,  und  unter  (dem  dben  Be* 
merkten  gemäis)  ziemlich  ungünstigai  Verhältnissen 
zu  beantworte  haben. 

Hiezu  kommt  dann  nufiierdem  die  arnndunende 
Schwi^gkeit,  den  Umfang  des  Kausalveriiältnisses 
zu  bestimmen.  Wir  haben  schon  vorh^  erwähnt^  daft 
dasselbe,  Icraft  emer  bei  allen  Menschen  tiefgewurseU 
ten  Überzeugung,  auf  volle  Allgemeinheit  Aof 
Spruch  ^madhe.  Bei  Allem,  was  geschieht,  srtzeu 
vfir  eine  Ursache  voraus.    Aber  ist  nun  dieser  An- 
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tq^nidh  Wohl  liegtfiiidet!  *-  Wbt  bkdm  in  der  gaiPSkn^ 
Edunt  Ansidit,  iindx  Tielfooli  dmroh  fie  l¥ii8eMohaft 
sankfirairt,  eine  swiefiEusbe  BeeoÜrftiikiiiig  dafifar  gek 
tend  geoHMdit:  die  BeeelurUdoaiig  daroh  den  Safall; 
und  die  durch  die  Freiheit. 

Der  eiwiere  eiedieittt  ob  gteiehsim  tde  m  tsineni 
«tetaa  Plttnkerkriege  gegen  die  Erkenutnili  d^K«»- 
MlTerfaftknÜM  bcigriffBD)  den  sieh  diese,  so  hatge  sie 
«idi  in  diHn  Besitze  ebes  ansgedehnimOebieles  sicher 
fllaobt,  und  nur  die  laberen  GrftnqpllUse  «nkedei»- 
tender  Erfdge  ds  streitig  etsdidnen,  ohne  Wider- 
-streben  gefsUeii  UUbt,  his  sie  dann  8u%eschreckt 
-wird,  wenn'  er  toU  dieser  oder  Jener  Beite.  her  nner- 
walrtet  das  Innere  ikw  Ckahietss  bedroht.  Wir  haben 
nichts  dagegen,  es  ds  ZufeU  geltoi  n  hissen^  dafr 
wb  jetit  aweimal  sedks,  und  vorher  drd  «od  vier 
gewflrfelt  haben,  Alis  wir  hente  heiteres  Wetter  ha- 
iMm,  nnd  vor  adit  Tagen  regdgtes,  ja  dais  jemand 
tn  diesen  Jahre  krünkhehsr  Irtv  als  fai  voiigra.  Wir 
^werden  dureh  Annahmen  diemr  Art  der  Jfüho  einer 
genaoeten  Untoirsaehnng  ttberhoben;  und  ist  der'  Bi- 
felg  ungflnstig^  so  denken  wb,  w  kdmM,  ohne  daft 
wir  dwas  daan  "va  thnn  brauchten,  aneh  wieder  ein 
f^ilnstigsr  iverden;  ist  derselbe  gttnstig,  erkinne  so 
Weibm«  Aber  wir  werden  un  z,  B.  nidit  so  leicht 
-dabd  b^Ndvgen,  wienn  man  es  ftr  Zu£dl  eikürf, 
4ab  sidi  gerade  tfese  Gattungen  und  Arten  ^^yon 
Tideren  und  Pflanzen,  Oberhaupt  oder-4n  diesem 
LandaMdie^  gebildet  haben;  dofe;  isf  »ensc^che 
Ldb  diese  Organe  habe,  und  mdit  Tiehnehr  andere; 
dals  die  WdkenUldnug  und  Wolkenentladung  m  die^ 
ser  pder  in  jener  Art  erfolge  etc.  Wir  setzen  viel- 
mehr Toraus,  dais  hiefur  bestimmte  Ursachen  zum 
CinuMle  gelegen,  haben,  und  noch  zum  Grunde  liogen* 
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uiftMen;  und  m  dringt  bhUbl  voob  eamtet  ik  Fn^ 
auf,  ob  denn  andi  "wohl  virkKoh  neben  dem  AurA 
notihwendige  KaiunlTerbältiiisse  bedingten  CMuete  ein 
andeiws  aninneknen  sei,  in  irdolieni  dos  Gesobehende 
ohne  Ursache  geschehe. 

EniMi  nodi  ernsteren  Qiaiakter  abor  bat  die 
Ton  S^^i  der  Freiheit  gegen  die  AUgemeinhdt 
des  Kaasatrerhältnisses  eAobene  Oppoeiticm,  indtts 
rfe  gerade  das  wichtigste  Gdbiet,  das  der  niora- 
lischen  Entwickelongen,  der  Herrschaft  deaselbeB 
zu  entziehen  droht  Überdies  I\aben  wir  hier  rine 
noch  gröfsere  Entschiedenheit  der  Übersen- 
guBg:  eine  so  grofse  Kntsohi^enheit,  dafii  dadardi 
selbst  ^in  so  besoi^ener  Denker,  wie  Lichtenberg, 
Bu  der  Änümrang  verieltet  werden  kmnte:  „Wir 
wissen  mit  weit  mehr  Dentlidikeit,  dais  «nser  WSle 
tn^i  ist,  als  dals  Alles,  was  gesdbieht,  eme  Ursache 
haben  müsse.  Könnte  man  also  nicht  einmal  das  Ar- 
gument umkehren  und  sagen:  Unsere  Begriffe 
TOB  Ursache  und  Wirkung  mflssen  sehr  an- 
richtig sein,  weil  unser  Wille  nicht  frei  sein 
könnte^  wenn  sie  richtig  wärenf^  —  ObevIuMq^ 
ist  dies  bekanntlich  das  Gebiet,  wo  mch  Ton  jeher 
die  Kllmpfer  der  versohiedenen  Partheien  am  hitzig- 
sten getummelt  haben;  und  die  ausgi^chnetstea 
Forsoher  haben  geradezu  die  Behauptung  au%esteU^ 
es- werde  dem  menschlichen  Terstande  nie  gdingen, 


1)  VonttiBdite  Bdiriften^  Bsa4  H.,  S.  3a  Abor 
Lichtenberg  IMht  sich  is  dieser  Aiuridrt  aic|t  gkkb:  desa 
ebeD^eU>st,  S.  30.  f.  heifiit  es:  ^,Dmfii  ssweilea  eise  fsliche 
Bjpotfaese  der  richtigen  Torsnziehen  sei,  sieht  man  ans  der 
Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen.  Der  Mensch  ist  gewifs 
nicht  frei,  allein  es  geharrt  sehr  tiefes  Stadinm  der  Fhiloiis- 
phie  das«,  sich  durch  diese  Tsrstdhuig  akbt  im  tthisa  ss' 
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4id\¥idmpriiolMS  Wekhe  durch  die  mit^MtditefiltSiaie 
in  UM  ffegefaiMi  etitgegeiigeBeteten  Ansichtea  h»- 
grandet  wfiidea,  g&mdi^  zu  «ütfinrlien.    I 

Sq  tcUknin  stdkt  ^  nun  aUefdiugii  nfeht;  vM- 
mebr  'w^rim  ynt  zu  einer  durehau«  klar  bestinmiteiii 
von  fdlm-  l^ideratlnioben  ffietk  Aaeidit  über  iäme 
Yerhaltwae^  iffelangm.:  Ab^  anf  jeden  Fall  trird 
iüea  xAM  «litte  lAenrandung  gfolser  Sdbwterig^eiteft 
mdglidi  sein;  und  dne  nohero  Enfaiidimdung  darüber 
tkann'uur  gewennen  werden,  mmn  w  nua  aunäohst 
daa  vorher  Beaefchnete,  deu  Begriff  mld  den  Urq[inüig 
dea  niaftchlicIwnyerMÜitni^ed,  mit  iCngemeMeuer  Ein* 
heit  und  Crteaui|$fcrit  anageprilgt  hahM« 

h 

Begriff  dea  Kanaalyorhältniaaea  und 
Ursprung  desaelben. 


Da  iie  UaterauchuDg  Über  diesen  eratoi  Haupt- 
punkt seit  den  durch  Hume  dagegen  erhobenen 
Zweifeh  ganz  in  der  Richtung  dieser  fort|;efiihrt  wor- 
den ist:  ao  gehen  wir  auch,  hier  Ton  efaieni  kurzen 
IJbeiUick  derselben  und  der  yorzüglicbsten  Versuche^ 
sie  zu  beseitigen,  aus« 

Hume  begumt  sefaie  skeptische  Argumentation 
mit  der  Bemerkung,  aUe  menachliche  Erkamtniia  sei 
der  Hauptsache  nach  zwiefinch:  indem  sie  es  entweder 


faunc«  «-  em  Stottoii,  »i  welcbem  waitn  Tunmnitn  nidit  Einer 
4ie  Zeit  «a4  CMoM,  iiii  imtor  Uvniifirim,  £e  sie  hiJbeii,  kaim 
Einer  den  Geiet  hnt  Freihdt  ist  daher  eigentlich  die  bequemste 
Fem,  sieh  die  Sache  zn  denken ,  und  wird  auch  alleseit  die 
übliche  bleiben,  da  sie  so  sehr  den  Schein  fHr  sich  hatT*  —  So 
sehen  wir  einen  der  scharfsinnigsten  Selbstbeobacfater  nndDen- 
Imr  Ina  nad  her  aehwaakenl 
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trat  VeiMÜltidiseii-  rwr  Ideea,  oder  mit  Tlntsadim 
so  thvn  habe.  Das  Emtere  finde  sidi  in  der  Cieo- 
metrie  und  Aritbnetik.  •  Bd  der  Erkenntnfi  •  dieJMr 
bandele  ee  sich  nur  mn  Yerhalteisse  uriseheB  unse- 
ren Yorstellungra;  und  so  sei  es  dam  naoli  kemem 
ZweiM  unterweifen)  dals  dieselbe  durch  blofse« 
Denken  ge^onnm  verden  künne,  und  in  sich  ToHe 
<3ewiliriieit  'habe,  seUwt  wenn  Xkr  nichts  in  der'Nator 
(aafter  uns)  enti^rtU^he.  > 

Die  zweite  Klasse  Ten  Erkenntninen,  die  auf 
Thatsachen  gehenden ,  seilen  noeh  Hume  sftnimtiidi 
auf  das  Verlittltnüisi  von  Ursachen  und  Wirkungen 
gegr0ndet  seim  Dieses  mOsse  ja  überall  Toa  uns  zu 
Hülfe  gencmmen  werden,  und  d^durcih  erfolge  die 
eigentliche  Entschddung.  Man  nehme  an  (sagt  Hume) 
wir  erbalteD  einen  Brief  von  einem  Freunde»  in  wel- 
chem er  uns  srtireibt,  dais  er  sidi  Jetzt  in  Frank- 
reich befinde«  Worauf  grfinden  wir  unsere  GewifiEh 
heit  hiwflberf  «-*  Unstr^gauf  mie  Reilie  von  I^au- 
salFerh&ltnissen,  die  uns  dazu  hindrüngen,  d*s  vor 
uns  liegende  Schreiben  so,  und  nicht  anders,  zu  er- 
kUven.  Oder  wir  finden  auf  einer  Insel,  die  inr  för 
wilst  und  von  jeher  unbewohnt  hielten,  eine  Uhr,  und 
schlieisen  daraus,  dafs  ein  m^uMdiUches  Wesoi  ent- 
weder noch  darairf  Vorhaaden  sem,  oder  doch  früher 
darauf  voriianden  gewesen  seh  müsse.  Woher  diesf  — 
Ohne  Zweifel  erfolgt  auch  hier  unser  SchhiÜB,  indem 
wir  das  unmittelbar  Gegdbene  als  Wirkung  auf  ge- 
wisse nodiwendig  dadurch  voransgcaietgte  ■  Ursachen 
beziehen.  Und  so  bei  allen  anderen  Bestänmimgen 
von  Thatsachen. 

Aber  wie  kommen  wir  zur  Erkenntnifs  die- 
ser Kausalverhältnisse?  —  Unstreitig  könnte 
dies  nur  auf  zweierlei  Weise  geschohn:  durdi  UofsAs 
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Denken  {a  pri§ri  dor  EiftbnBig),  «Mr  iareh 
BrfahrvBg. 

Dab  non  im  Efstete  niokt  itar  Fall  sein  ktane» 
leooktet  beite  enteo  AnbUdL  in  üb  Angn.  Die 
Wirkungen  liad  ja  in  Mm  meisten  FlUlen  eo  Tei^ 
•diieden  Ten  den  Unadien,  da&  wfar  dordi  alle  Zer- 
giiedennig  def  enteren  in  kekier  Att  anf  die  leti^ 
4«ren  gefUmt  werden^  viehneh?  vaB&lilige  andere  Eiu 
folge  gans  eben  so  wohl  mit  deneelbeB  Toibunden 
dettken  kennen»  Oder  würde  wohl.Adam^  ah  er 
Bttenit  das  Waeser  wahrnahm^  ans  der  Flfiftigkeit 
and  Dordisioiitig^ett  desselben  habea  abnehmen  kto> 
nen^  dafs  es  ilw,  wmn  es  ihn  gans  aragAbe^  erstifci- 
ken  wirdef  Odnr  aas  dem  Lichte  and  der  angeneb- 
OMi  WiraM  des  Feuers  eefaie  Venehrenden  Wakan* 
gen?  Oder  man  betrachte  and  prüfe  xw«  glatte 
fitHeke  Marmor  von  aU«  8etten.  Ist  an  denseUmi 
ii^nd  etwas  gegeben^  woraus  man  durch  hlobem 
Denkte  finden  kdante,  sie  wOidea  aafjrfniadergelqfft 
In  der  Art  aaeinaaderiiangen,  daft  es  sehr  schwor 
sein  werde,  sie  dorck  efaie  Bewegung  nach  obM  hin 
▼on  mander  n  r«ttism,  und  Aigcgen  ihre  Trennung 
durch  Seitenbewegong  kieU;  sa  bewerkstelligrat  — 
Durch  blofres  Denken  lassen  sich  diese  und  fthnliche 
Yerhdtnisse  so  wmig  entdedLen,  dais  sie  selbst, 
nachdem  wir  sie  kenoM  gdennt,  ah  durdiaus  ma- 
tüüg  and  gewissetmaalien  wiHk&hriieh  erscheinen. 
Odev  man  sage  uns,  warmn  der  Schnee  «id  der  Zuk- 
ker  nicht  salzig  sdnaeckea,  da  doch  ihre  unmittelbare 
Erscheinung  der  des  Sabes  so  tfberaus  fthnUch  ist, 
o^r  weshalb  nn^^ekehit  das  Sah  nhht  sfibt 

Sobald  wir  die  betrefllmden  Erfehrungen  gemacht 
haben,  ghuben   wir  allerdmgs   sokdier  Y eriiftltnisse . 
gewife  an  sem.     Indem   wv   das  Wahrgenommene 
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repiodttouTM,  ^nraiten  ^r  dieadben  Eirfdge;  uni 
so  kann  es  also  scheinen,  als  miterliege  es  kernen 
Zwdfel,.dals  uns^Bre  Erkenntnis  ¥«li  Kausakerhält- 
Bissen  in.  der  xveiten  Torher  bezeichneten  Art,  dureh 
Erfehmn^,  b^;itedet  werde.  Aber  Boian  sei^gVedeiie 
^ie  Beschaffoiheit  dieser  genauer:  und  man  wird  doli 
in  dieselben  Zweifel  rerwiokdt  finden.  Die  Erbih 
ning  Idirl  uns  ja  doch  nur,  dais  es  zn  einer  bestimmp- 
ten  Zeit  und  luter  beetinunten  Yerh&ltniasm  so 
gewesen  sei. ,  Aber  oie  kann  uns  nieht  lehren,  daii 
)Bs  auch  in  Zujtunft  so  sein  werde,  und«  dafii  es 
so  sein  mässe.  Dieses  YeriiftttnliB  irixd  durch  die 
noch  so  hfttt^  Wiederholung  dar  ErfiArangen  nioht 
verändert.  Ctesetat  moh,  wir  hätten  mem  gewissen 
Erfolg  tausend  M)al  in  derselben  Art  wahrgenonunen.: 
in  welcher  Art  köoMen  wir  daraus  gewiis  sein,  dafa 
^ersdbci  in  den  tausend  und  eisten  Falle  eben  so 
eilolgen  werdet  -^  Hiesu  könnt  endlich,  dafs  uns 
aHe  sogenannte  Eflahrung  tou  Kansalyerhftltnissen 
nur  das  Naeh-etwaa  (oder  das  bisher  .bestindige 
Nach^etwas),  d.  L  die  änfsere,  zufällige  Yer» 
bttdung,  aber  nicht,  das  Durch*etwas,  die  innere, 
nothweüdige  Yerbiadmg,  das  nothwendige  Herw 
vorgehen  des  einen  Erfolges  aus  den  and^rei  geben. 
Wir  haben  allerdings  steti  :erfähren,  dals  dw  Schnee, 
wnn  er  deor  Wärme  ausgesetzt  wird,  ischnüzt,  und 
der  ThoB  in  Gegentheü  härter  wird;  aber  haben 
wir  wohl  damit  zugleidi  die  innere  Notkwendig« 
keit  dieser  YeräaderungCB  orfohren? 

SoU  ein  Begriff  Realität  haben  (sagt  Hüne): 
so  muls  sich  sein  Ursprang  in  Redl- Gegebenen,  oder 
in  nner  Wahrnehmung  nachweisen  lassen,  von 
welcher  er  d^  Abdruck  ist  Man  prüfe  nun  in  die- 
ser ffinsidit  difigesannttte,  äuisene  und  nnereErfahi- 
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rang,  db  man  fttr  das  wahre  KaasatTerb&knifii,  fSr 
das  innere  nöthwendige  Hervorgehen  des  einen  Er- 
folges ans  dem  anderen,  eine  solche  Wahrnehmung 
nachweisen  kann.-  Betrachten  wir  die  Adsenwelt, 
,,so  finden  wir  keinen  Theil  der  Blaterie,  welcher 
jemahi,  durch  seine  sinnHchen  Bgensehaften,  irgend 
eine  Kraft  oder  WirkungsfäÜngkeit  offenbarte:  uns 
Grund  gft^  zu  denken,  dais  er  irgmd  etwas  her- 
Torbringen,  oder  Ton  einem  anderen  Gegenstande  ge* 
folgt  sein  könnte,  welchen  wir  seme  Wirkung  nennen 
könnten.  Solidität,  Ausdehnung,  Bewegung:  aHe 
diese  E^enschaften  md  ToUkommen  in  siMi  selbst^ 

-  nnd  weisen  nie  auf  rinen  anderen  Erfolg  hin,  wdcher 
die  Whrkmig  von  ihnen:  sein  möchte''.  Aber  wie  in 
unserem  Geiste?  Sind  wfar  uns  nicht  da  in  jedem 
Augenblicke  der  Kraft  bewufrt,  mdem .  wir  auf  den 
bloften  iBefehl  unseres  Willens  die  Glieder  unseres 
Lfcibes  in  Bewegung  setzen,  und  unsiHre  Gektesrer- 
mögen  in  ihren  Thätigkeiten  lenken  kömftut  —  So 
seheint  es  allerdmgs  (sagt  Hume);  aber  ),wekm 
WUT  wnckKch  durch  das  Selbstbewuisteeitt  irgend  eine 
Kraft  oder  Thatkräftigkeit  im  Willen  wi^mfthmen, 

'so  mafrten  wir  doch  diese  kennen:  wir  mfiisten  ihre 
Yerbmdung  nnt  der  Wnkung,  mfiisten  die  g^^eim- 
BÜsTolle  Einheit  von  Seele  und  Leib,  und  die  Natur 
diesw  beiden  Substanzen  kennen,  durch  welche  die 
eine  in  so  vielen  Fällen  auf  die  andere  zn  wiricen  Im 
Stande  ist**.  AbiBr  von  allem  diesem  wissen  wir 
nichts;  wur  begreifen  in  keiner  Art^  wie  der  durch* 
aus  inntaterielle  Gedanke  die  grobe  Materie  in  9fir 
wegung  setzen  könne;  wir  wissen  davon  so  wenig, 
dafo  „wenn  uns  das  Vermögen  ertheilt  würde,  ledig- 
lich durdi  unseren  geheimen  Wunsch  Berge  zu.ver- 
setseU)  od^  die  Plimeten  in  ihren  BahiMm  zu  hank^n» 
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£606  aiugedehate  Gewalt  mM  mmderbarer  sdn,  oder 
mehr  das  ibBla  anaerer  Buridit  Übentaigen  wüide, 
ab  Jenea**'). 

Aaa  allam  IKeami  nim  glaubt  Harne  toi  Sohlufii 
liehen  za  mfisaen,  daia  der  Begriff  Tom  Kanaabea- 
aammenbaage  ein  rein  erdichteter  Begriff  ad«  Der 
wahre  Vreprong  desselben  sei  'die  Gewohnheit« 
W«m  wir  eine  gewisae  Amahl  ähnlicher  Bdspiele 
Ton  einer  gewissen  Folge  wahrgenommen  hätten,  so 
gewöhnten  wir  nns,  dieseUbe  als  nothwendig  sa 
erwarten.  Die  noch  ao  hftofige  Wiederholung  aber 
gebe  doch  objektiv  nicht  mehr  ab  der  anx^e  Fall; 
vnd  ao  sei  denn  die  Annahme  einer  nothwendigen 
Terbmdang  nur  Erdiditni^,  and  alle  darauf  gegrin« 
dete  EriLemdnüa  nicht  streng  wissenschafUich  lu 
rechtfiertigen,  wem  wir  auch  im  praktiadien  IjAea 
nicht  nndiin  könntm,  nna  auf  dieaen  Gewohnheits- 
glauben  Isu  attttsen. 

Dies  ist,  dem  Wesentlichen  nach,  Hnme*s  bo* 
rtfunte  Argumentation,  welche,  unter  begtairtigenden 
Ibnstifaiiden,  ehe  ao  groise  Aufregung  in  der  phüo^ 
aophischen  Welt  herForgdhracht:  in  Hume^a  Vater* 
lande  die  sogenannte  Schottische  Schule,  und  bei. 
uns  eine  lange  Rdhe  Ton  phQosophischen  Bestrebun- 
gen zur  Folge  gehabt  hat,  deren  Endglfeder  und 
bleibende  Ei^^ebnisse  noch  in  dem  Schoise  der  Zu- 
kunft Terborgen  Hegen. 

Ffir  die  tiefere  Wtlrdlgnng  dieser  Reaktion^, 
ao  weit  unser  gegenwftrtiges  ProUem  reicht,  fragen 
wir  sunädist;   wogegen   amd   eigentlich  Hume's 


1)  Tgl.  die  weitere  Ausfinurmig  hieron  in  Hnaie's  Engmry 
eoneermmg  kwmmn  understMutmg,  SecOon  VIL  Pmrt  /. 
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Zwe^l  gemhtet?    Und.  was  foderh  sie  fflr  eine 
grftndliohe  und  angemessene  Widerlegung? 

Zuefst  ist  es  angensoheinlich^  däls  der  Hame- 
bA»  Sk^tfeisnnis  direltt  Und  ackarf  mit  dem  wah« 
ren  metaphysischen  Probleme  znsammentrfflt^). 
Es  handelt  sieh  dabd  nm  die  Frage,  ob  wir  der  Re- 
alitftt  des  KansalToriiAltnisBes  auch  anfser  unse- 
rem Torstellen  gewüs  srai  kennen,  oder  ob  das- 
selbe ein  blols  subjektiTOs  Produkt  sei;  ob  es 
aneh  füfar  das  wirkliche  Sein,  f&r  die  Dinge  an 
sich  CHUtigiBeit  habe,  oder  ledigli<A  für  unseren 
praktischen  Gebranch,  für  welchen  (wie  wir  uns 
fibenengt  haben)  die  Bejahung  oder  Yemonung 
jenes  m^aphysischen  Terhältnisses  ganz  g^eidigOltig 
ist  IKe  letstere  Gältigkeit  will  Hume  m  keiner 
Art  in  Zwrifd  sehen:  sagt  es  Tidmehr  mit  den  stärk- 
sten Worten,  dais  wir  auch  nicht  raien. Schritt  un 
Leben  thun  kffnnten,  ohne  uns  auf  das  Eausalirer* 
httlinüs  SU  stfltsen;  dafii  wir,  nut  welcher  Evidens 
ans  akidi  seine  objektive  Unbegründetheit  Tor  Au* 
gen  stehe,  doch  immer  wieder  genöthigt  seien,  zu 
ihm  znrOokznkduren,  mid  ihm  Glauben  zu  sdienken^). 


1)  Vgl  oben  8.  3.  f*  «sd  37.  f. 

9)  Man  TgL  x.  B.  SkcÜonlF.jWO  m  teifirt:  „M^prmc- 
tieej  you  S4^^  rtfuUM  mjf  do%bt9.  Bnt  ffot»  mustake  ike 
purportöf  jwjf  ptestüm,  As  an  agent^  I  am  guite  moHm- 
üed  in  the  poinff  Imt  Om  a  pkiiosopMer,  vfho  Aas  some  share 
of  curiosUif,  I  wilinot  say  seeptidsrnj  Iwant  to  leam  the 
fowmisOwn  sf  Skis it^fsrenee,^*  Harne  beseichiiet  telbet  üeee 
terch  tiewelialieit  geetifteto  Yerbiadiag  ab  eine  Art  von  ,»prü* 
stabilirter  Hamoaie  swtscheii  dem  Laufe  der  Natur  und  der 
Folge  «Bserer  Idee»''}  welche  die  Natnr  zu  unserer  Erbaltmig 
in  nna  gepflanzt,  weil  diese  nicht  den  trügerischen  und  langsa- 
men SchlBssen  unserer  Temanft  anTcrtrant  werden  konnte  (vgl 
l^aUn  Fi  den  Schlaft») 
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Aber  fiir"  dh  tieferem  irisaenscIiaflliol^B  Emdriageii 
sei  die  Objek^?it&t  de»elbeii  (in  streng^^er  Bedeu- 
tung dieses  Wortes)  nkht  zu  reohtfertigM^  mfisse 
Yielmelur  seine  rein  subjektive  Begründung  znge* 
standen  irerden» 

.  Dabei  ist  es  zweitens  lobend  anzuerkennen,  dafii 
aueh  dieKonstruktion  desProblemes  durehaua 
drai  Charakter  der  wahren  metaphysischen 
Forschung  angemessen  ist  Um  darüber  zu  ent- 
sdieiden,  untersucht  er  den  Ursprung  unseres  Be* 
griff  es  ¥om  Kausalyerfaftltnisse.  Dinis  unzählige  Vor- 
stellungen davon  gegeben  sind^  dais  wir  diesMiYertrauen, 
und  ein  volles  Yertranen  schenken,  lehrt  die  gemauste 
Erfahrung«  Aber  es  firagt  sich:  ist  dieses  Yertranen 
wohl  begründet!  und  hi^r  kommt  es  unstr^g  vor  Al- 
lem darauf  an,  objeneY<»rstellungen  objektiven  oder 
subjektiven  Ursprungs  and.  Mit  dem  sehr  natür- 
lichen Wunsche,  da&  er  sich'fiir  das  Erstere  ent- 
schien  k6nnte,  durchmustert  nun  Hume  die  ganze 
menschliche  Erkenntnüs;  aber  er  glaubt  keine  Wahr* 
nebmung  finden  zu  können,  welche  den  in  Frage 
stehenden  Begriff  als  objektiv  reditfinrtigte;  und 
so  sieht  er  sich  denn  genöthigt,  den  subjektiven 
Ursprung,  den  Ursprung  aus  der  dtewohnheit,  zu  be* 
haapten,  welche  dadurch  begründet  werde,  dais  wir 
einen  Erfolg  ^elfoch  wiederholt  nach  dem  anderen 
wahrnehmen, 

Hienach  gab  es  nur  Em  Yerfahretn  für  die  wirk- 
same Beseitigung  dieser  Zweifel,  dais  man  nämlich 
der  Federung  wiridich  genügte,  welcher  zu  genügen 
sie  für  unmöglich  erklärt  hatten:  vermöge  einer  ge- 
nauen Revision  der  menschlichen  Erkenntnifs  eine 
von  Hume  übersehene  objektiv  begründete  Yor- 
stellung  oder  eine  Wahr nehmpin^  des  Kauialver-. 

hält- 
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hldtnisses  nachwiese.  Dafe  es  eine  solcbe  geben  mflsse^ 
kann  f&r  uns  kemem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Es 
machen  sich  dafür  ganz  dieselben  Bewdsgrttnde,  wie 
fär  das  Sein  überhaupt  imd  finr  das  YerhäUnils  des 
Dinges  und  semer  E^nschaften,  geltend^).  Dur^h 
das  Denken  kann  eben  so  wenig,  als  durch  dieEinbil- 
dungskrafl)  etwas  Eigenthümlich- Einfaches^) 
geschaffen  werden;  das  KausalTcrhältnils  aber  ist 
ein  solches;  und  somit  mufii  uns  durchaus^  auf  wel- 
chem Punkte  es  auch  sein  möge,  eine  Wahmehmmig 
desselbai  gegeben  sein.  Es  ist  sehr  interessant,  zu 
beobachten,  wie  Hume  fortwährend  zwischen  der 
Anerkennung  und  der  Ableugnung  hievon  schwankt 
Die  Annahme  des  Kausalverhältnisses  soll  nach  ihm, 
auf  Veranlassung  des  Nachhes,  durch  die  Gewohn- 
heit entstefan;  aber  auf  der  anderen, Seite  kann  er 
nidit  unddn,  zu  gestehn,  dais  das  in  jenem  bedachte 
durchaus  verschieden  sei  von  dem  noch  so  oft 
wiederiu>lten  Nachher,  und  sich  nicht  .von  (demselben 
ableiten  oder  durch  dasselbe  erklären  lasse  ^).    Aber 


1)  Tgl.  S.  65.  ff.  und  S.  145  und  168. 

3)  Man  halte  es  nicht  für  einen  Widersprach,  dafs  wir  das 
Kavsalverhältnifs  als  ein  einfaches  bezeichnen, .  wäh- 
rend wir  doch  darin  awei  Momente  (Ursache  nnd  Wirkung ) 
haben.  Es  handelt  sich  hier  nm  das  Verbal tnifs  zwisch«»! 
diesen  (das  noth wendige  Hervorgehn),  nnd  dieses  ist  für  onser 
Vorstellen  Eines  nnd  ein  eigenthiimlich- einfaches.  Wer 
es  als  zwei  betrachtet,  indem  er  Ton  den  Begriffen  der  bei- 
den Glieder  anageht,  seUebt  es  Ton  Anfang  an  zur  Seite, 
nnd  darf  sich  dann  fMUdi  nicht  wandern,  wenn  er  es  In  dem  vor 
ihm  Li^enden  nicht  mehr  findet,  und  ans  dem  Tor  ihm  Lie- 
genden nicht  erklären  kann. 

3)  Auf  der  einen  Sieite  bezeichnet  er  den  darch  die  Ge- 
wohnheit gestifteten  Dbergang  der  Einbildungskraft  von  einem 
Ciegenstande  zu  dem  stets  damit  yerbandenen  als  ,>die  Em« 

18 
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lä&t  ea  wkk  nicht  dadurch  erkl&ren,  so  mufs  es  einen 
anderen  Ursprung  haben;,  und  der  Hume'sche  Zwei- 
fel drängt  uns  über  sich  heraus  zu  einem  Probleme, 
in  dessen  Lösung  (deren  wir  aus  der  Natur  der  Sache 
selbst  gewiis  sein  können)  er  seine  Wideriegung  fin- 
den mufs. 

Wie  nun:  haben  BLant  und  die  schottische 
Schule  Hameln  in  dieser  Art  widerlegt? — Unstreitig 
keineswegs;  vidmehr  geben  Bdde  demselben  seine 
Grundbehauptung  ohne  Rückhalt  zu:  dais  nämlich 
in  keinem  Beispiele,  weder  in  der  inneren  noch  in 
der  äufseren  Erfidirung,  eine  objektiv  begründete 
Yorstellung  oder  eine  Wahrnehmung  davon  vor- 
liege. Aber  sie  glauben  die  Objektivität  dieses  Ver- 
hältnisses in  anderer  Art  reehtfertigen  zu  können. 

Yergleiohett  wir  zunächst  die  Gnmdfmnahme, 
durch  welche  sie  dies  bewerkstelligen  wollen,  so  ge- 
bührt der  Kantischen  der  Vorzug  der  gröfseren 
Einfachheit.     Nach   der  schottischen  Schule 


pfinduDg  oder  den  Eindruck,  aus  welchem  wir  die  Vorstellang 
der  Kraft  oder  nothwendigen  Terbindung  bildeten^,  and  aufser 
welchem  diese  uohts  enllialte  ftke  sentiment  «r  impression 
from  whick  we  form  tke  id^a  of  poww  or  necestary  con» 
nea:ion.  Nothing  farther  is  in  the  casejf  auf  der  andern 
aber  nennt  er  jenes  Verhältaifs  einen  der  Ursache  fremden  Um- 
stand {a  drcumstance  foreign  to  tke  cause  —  wecannotre" 
medy  tkis  inconvenience),  gesteht  also,  dafs  das  Kansal^er- 
hiUtnifs,  in  seiner  £igenthiimli€hkeit  (der  inheren>  noth« 
wendigen  Verbindung),  nieht  ans  jenem  abgeleitet  werden 
könne.  Was  folgt  einander  beständiger,  als  Tag  und  Nacht, 
und  dennoch  wird  sie  niemand  als  Ursache  und  Wirkung  für 
einander  ansehn;  und  eben  so  wenig  bei  zwei  Sternen,  von 
welchen  der  eine  stets  nach  dem  anderen  aufsteigt,  jenen  für 
die  Ursache  ansehn  etc.  Das  Knasalverbältnifs  ist  ein  durch- 
aus eigetuthiimiiches. 
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fioU  uur  bei  Oetegenheit  davon,  dafs  wur  eilien  Erfolg 
nach  ^em  imderen  vahmtluaen,  ei^e  unmHtolbare 
Poiroeptioii  des  Geistes,  wie  wi?  sie,  auch  von  der 
Existenz  d^  Geg^DU9täade  haben  («ine  uanaittelbare 
liberzengung  der.  gesundeki  Dtensi^Mveiluinft  ode^ 
em  Glaubensprinoip^  welohes  Gptt  ak  offmibarendos 
Prinoip  in  uns  hineingelegt  habe),  die  Gew^heit  dar- 
iiber  geben ,  dafs  der  enrte  Eifo^  duirah  den  «weiten 
gewirkt  sei.  Da  sich  nun  doch  diese  Oflenbarungen 
auf  die  Terknüpfung  bestinuntsy  eiwsehsier  Erfolge 
beaaehen  nriifaten,  so  i^fuiisteii  wir  so  viel0  angeborene 
Prineipien  anaehmeQ»  ab  überhsiupk  BLausalverhält'' 
nisse  fiir  uns  erkennbar  sind;  und  wir:  hätt^i  dem* 
nach  schon  voq  Sdtea  der  iCvundannabme  'eine  un- 
endliche Zusammengesetztheit  DagegenKant 
nur  eifi  einziges  Principe  d^für  angeboren  setzt: 
die  Kategorie  oder  den  reinen  Yerstendesbegmff  der 
Kausalität,  welcher,  als  gegen  jeden  YorsteUungs^ 
Inhalt  indifiiBärent^  allen  Auffassungen  von  lärsächlichen 
Verhältnissen  in  derselben  Art  zur  Grundlage  diene. 
Iß  eben  demMaafse  aber»  wie  sieh  die  Kaa  tische 
Hypothese  von  dieser  Seite^  her  empfiehlt »  bietet  £ie 
von  ehier  imd^ren  grqfiie,  ja  nHäbencnndUche  Bi^wie- 
rigkeiten  dar.  Denb  .wie  sollen  wir  nun,  bei  diesem 
Einfachheit  der  Grundannahne,  die  wiükllehet  Entr 
stehung  unserer  Bdcenntnisse  toH  KaAMlverhälfoissen 
erklären?-^  In  der  Theorie  der  achottiaehen Schule 
haben  wir  in  dieser  Bezietong  gat  keine  Schirierig* 
kejt:  sie  ruht  auf  einem  so  breiten  Boden^dafe  auf 
demselben  Alles  ohne  Weiteres  Pbta  finden  kanni 
Fttr  jede  einzdlne  Terhindung  von  Ursache  und  Wir* 
kung  ist  ein  besenderea  angeborenes  Prinmp  zur 
Hand,  welches,  wenn  auch  subjektiven  Ursprunges, 
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das  gerade  ift  Frage  'stehende  Objektive  ofFenharen 
soll.  Bei  Kant  dagegen  stefan  Subjektives  und  Ob- 
jektives einandcrr  vöUig  fremd  gegenüber.  Das  Letztere 
enthält  an  und  für  sich  eine  durchaus  verbindungs- 
lose Mannigfaltigkeit;  das  Erstere  gewisse  Formeit 
der  Einheit,  welche,  rein  aus  ihm  hinzugebracht,  in 
jenem  nicht  das  mindeste  Entsprechende  finden  soU 
len.  Wir  haben  also  zwischen  beiden  keinerlei  Be-' 
ziehmig  oder  Prädetemiination«  Nähmen  wir  eine 
solche  an,  so  würden  wir  ja  hiömit  eine  gewisse  Crül- 
tigkeit  dei^  in  den  Kategorien  gedachten  Verhältnisse 
für  die  Dinge  an  sich  zugestehn:  was  Kant  auf  das 
Bntschiedra'ste  abwehrt: 

Wie  also  kommen  wir  nun  dazu,  die  Kategorie 
der  Ursache  auf  Dieses  zu  bezielui)  und  auf  Jenes 
nicht?  Da  sich  das  Eine  ganz  eben  so,  wie  das  An- 
dere, dafür  darbietet,  so^  sollte  man  glauben,  müfsten 
wir  Alles  im  KausalverhSltnisse  imd  mit  Allem, 
denken.  Aber  wir  d^iken  Unzähliges  nicht  darin; 
und  schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  also  reicht  die 
Kantische  Gnmdonnafame  nicht  aus,  um  die  vorlie- 
g-enden  Erfahrungen  zu<  erklären. 

Ein  dritter  Gesichtspunkt,  welchen  wir  f&r  die 
Prüfung  dieser  Hypothesen  in^  Auge  fassen  müssen, 
'ist  der:  ob  durch  sie  (ihre  Wahrheit  angenommen)  der 
Hume*sche  Skepticismus  wirklich  beseitigt 
werde.  Da  ist  es  nun  unstreitig,  das  dies  durch 
Kanfs  Tfaeme  in  k^er  Art  gesdiehn  würde.  Wir 
stefsen  hier  wieder  auf  das  sciion  früher  erwähnte  Ver- 
hältnifs^).  Indem  die  Kategorien  reib  subjektiven 
ürspilmgs  sind,  so  können  sie  nicht  für  das  Objek- 
trve  einstehn,  sondern  wir  müssen  im  Gegentfaeil 


1)  Vgl.  S.  tu  f.  und  166. 
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dem^urcli  sie  Oedaehten  die  wahre  OljektivHät  ent- 
sehieden  absprecheib/  Wir  sind  daher  nicht  nur  nicht 
gebessert  in  Yergleioh  mit  Hume's  Skepticismus, 
sondern  augenscheinlich  verschlimmert:  der  blofse 
Zweifel  ist  zur  entschieden  idealistischen  Be- 
hauptung umgeprägt.  Die  H um e'sche  Argumentation 
greift  im  CSrunde  lediglich. uhs er  Wissen  ton  der 
Realität  des  Kausalverhälthisses  an;  die  Frage,  wie  , 
sich  das  Sein  in  dieser  Hinsicht  veriialte,  bleibt  bei 
ihul  ganz  zur  Seite  liegen.  Es  bliebe  immer  noch 
die  Ansfludbt  möglich^  dais  die  Entwickdungen  der 
Dinge.;  ungeachtet  wir  es  nicht  wahrzuneh- 
men im  Stande  seien,  dennoch  dem  Kausat- 
verhältnisse  gemäfs  erfolgten:  eine  Ausflucht, 
welche  auch  von  der  schottischen  Scbide,  und  gewis- 
sermaafeen  Ton  Hume  selber  benutzt  worden  ist,  wenn 
ety  nachdem  er  den  Skeptlcismus  auf  die  höchste 
Spitze  getrieben,  seinen  Rückzug  zu  der  Ansicht  des 
gewöhnlichen  Lebens  nimmt  ^).  Das  stete  Nachher 
ist  doch  nach  ihm  ein  wahrhaft  objektives  Yerhältnifs^ 
nur  ein  mehr  änfiserliches,  zufälliges;  es  könnte  aber 
ein  Zeichen  sein  von  dem  mehr  innerlichen  und  noth- 
wendigen  des  Gewirktseins  durch  das  Yorangehende; 
und  Die,  was  Hume  auf  sich  beruhn  läist^  wird  von 
der  schottischen  Schule  behauptet,  indem  sie  die  be- 
zeichneten offenbarenden  Principien  einführt^).    Da- 


1)  Dahin  ilemten  munenilioh  ^e  S.  371.  angefUhrtea  Ans- 
drücke  von  einer  ^prästabüirten  Harmonie  zwiseben  dem  Laofe 
der  Nator  nnd  nnseren  Ideen  *^  und  einer  »,FUrtorge  der  Natar 
für  unsere  Erhaltung,  indem  i^ie  nns  jene  Crewohnung  als  das 
einzig  mSgliehe  Prindp  mitgegeben  habe,  welches  dieselbe 
-wirksam  schUtien  kduue."* 

2)  Die  schottische  Schale  nnteradieidet  in  dieser  Hinsicht 
physische  nnd  metaphysische  oder  wirkender  Ursachen. 
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gegen  durch  die  Kantisehe  Theorie  dieser  Ausweg 
gänzlich  yerstopft  idrd.  Die  Form  der  nrsächlidi^i 
Yerbmdung  hat  lediglich  fikr  die  menschliche  Anf- 
fassnngstreise,  für  die  Welt  der  Erscheinun« 
gen  eme  Bedeutung;  den  Dingen  aja  sieh  wird 
aller  Antheil  daran  abgesprochen. 

Dafe  Vfh  hiemM;  Kant  nicht  etwa  Kon^quenzen 
unterlegen,  an  welche'  er  nicht  gedacht  hat,  auch 
nicht  (da  hierüber  die  bestimmtesten  Erklärungen  von 
ihm  selber  voriiegen*)),  seinen  WorteÄ  einen  ent- 
schiedeneren Charakter  beilegen,  als  er  ihnen  beige« 


Die  Erfkbmng  giebt  nii8  nur  jene,  wdnmter  sie  das  stete  Nacli- 
her  des  einen  Erfolges  nach  dem  anderen  verstehen;  dagegen 
diese,  oder  die  eigentlichen  Kausalverbilltnisse  nar  darch 
jene  Innere  Offenbarung  zu  unserer  Erkenntnifs  kommen,  welche 
uns  somit  Über  alles,  was  für  die  EIrfahrung  erkennbar  ist,  hin* 
aasfUhrt.  F9r  das  gewöhnliche  Leben,  die  Naturwissenschaften 
und  die  sich  an  diese  ansohliefiiende  Pnucis  genSgen  die  physi- 
schen Ursachen;  nur  f&r  das  tiefer  dringende,  das  philoso- 
phische Denken  stellt  sich  die  Erkenntnils  der  metaphysischen 
sUs  Aufgabe  heraus. 

1)  So  heifst  es  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (6te  Aufl. 
S.  217):  „Also  beziehn  sich  alle  Begriffe,  und  mit  ihnen  alle 
Grundsätze,  so  sehr  sie  auch  a  priori  möglich  sein  mögen, 
dennoch  auf  empirische  Anschauungen,  d.  i.  auf  Data  zur  mög- 
lichen Erfahrung.  Ohne  dieses  haben  sie  gar  keine  objektive 
Gültigkeit,  sondern  sind  ein  blofses  Spiel,  es  sei  der  Einbildungs- 
kraft, oder  des  Verstandes**;  und  eben  so  schärft  Kant  an 
ein<$r  andern  Stelle  ein,  dafs  „unsere  reinen  VerstandesbagrifPe 
sowohl  als  reinen  Anschauungen  auf  nichts  als  Gegenstände  mög- 
licher Erfahrung,  mithin  auf  blofse  Sinnenwesea  gehen,  und  so- 
bald man  von  diesen  abgeht,  jenen  Begriffen  nicht  die  mindeste 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt'*.  (,4^rolegomena  zu  einer  jeden, 
künftigen  Metaphysik  etc.**,  S.  105).  Nicht  einmal  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Anwendung  auf  Dinge,  an  »oh  sollen  wir  gewifs 
werden  können.  I 
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legt  wissen  wölke,  erhellt  aagenscheildich  aus  seiner 
berühmten  Theorie  von  der  F>reiheit.  Wir  müs- 
sen sagt  er,  da  wir  nicht  anders  als  mit  unseren 
Yerstandesfomten  denken  können,  alles  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  dem  Kausalverbältnisse  unterlie- 
gend denken:  unsere  psychische,  und  unsere  mora- 
lische Entwickelung,  wie  sie  dem  Innerei  Sinne  vor- 
liegt, ^rade  eben  so,  wie  die  der  Körperwelt.  Die 
Begrundai)g  unseres  empirischen  Cliarakters  also 
muls  in  allen  Stücken  streng  u^fsächlich  bedingt  sein: 
so  dals  wir,  wenn  uns  die  Umstäpde  ToUständig  be- 
kannt wären,  diesdbe  „wie  eine  Mond-  oder  Sonnen- 
finstemifs''  mülsten  berechnen  können.  Aber  daraus 
(sagt  Kant)  folgt  nicht,  daüs  der  Mensch  in  seinem 
An-sich-sein, toder  dais  sein  intelligibler  Charak- 
ter dem  Kausalverbältnisse  unterliege.  In  der  Ent- 
Wickelung  seines  einpirischen  Charakters  ist  der 
Mensch  niemals  firei,  sondern  alles  Spätere  mit  stren- 
ger Nothwendigkeit  durch  das  Frühere  bedingt;  dies 
hindert  aber  nicht,  dafis  er  sich  in  seinem  intelli* 
giblen  Charakter  oder  in  seinem  An -sich  von 
allen  Kausalverhältnissen  unabhängig  bestinune:  indem 
auf  die  Welt  an  sich  das  Kausalverfaältnüs  keine 
Anwendung  leidet^). 

Durch  die  Kantische  Theorie  also  würde,  selbst 
wenn  wir  sie  als  wahr  annähmen,  der  Hu  mensche 
Skepticismus  in  keiner  Art  widerlegt:  dem  Kausal- 
verhältnisse keine  wahre  Realität  zugesprochen  wer- 
den. Höchstens  in  einem  untergeordneten  Punkte 
tritt  sie  der  Harne' sehen  Lehre  entgegen:  indem 


i)    Man    vef^tfkbe    lii«r(iber   besondera   die    »^Krittk   der 
praktischen  Vernunft '   (5te  Aufl.),  S.  1G4.  ff.  und  172.  ff. 
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sie  die  AHgemeinheit  und  Notliwendigkeit  des 
ursächlichen  Verhältnisses  behauptet,  während  Hume 
die  Annahme  desselben  durch  die  Gewohnheit,  und 
also,  wie  dieses  Wort  gewöhnlich  gebraucht  wird, 
yertndge  eines  zufälligen  Yerhältnisses  begrün* 
den  will,  dessen  Ausdehnung  uid>estinnnt  bleibt  Aber 
selbst  diesw  Gegensatz  ist  nicht  als  ein  entschiedmoiw 
anzusehn,  da  ja  auch  Hume  die  Begründung  dieser 
Gewohnheit  für  allgemein- uothwendig  hätte  erklären 
können,  und  gewissermaalsen  wirklich  erklärt  hat; 
und  auf  jeden  Fall  ist  die  Kantische  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  eben  so  blofs  subjektiven 
Ursprungs,  als  die  Hume' sehe* 

Der  Schein,  in  Folge  dessen  sich  so  Viele  über- 
redet haben,  Pume  sei  durch  Kant  widerlegt,  ist 
wieder  nur  aus  der  Abnormität  d^  Kantischen  Sprach- 
gebrauches abzuleiten,  in  welchem  „objektir"'  ge- 
nannt wird,  was  alle  übrigen  phäosophischen  Forscher 
„allgemein -subjektiv^  nennoi^).  Aber  die  Ob- 
jektivität des  Kausalverhältnisses  in  dieser  Bedeu- 
tung des  Wortes  hat  Hume  nirgend  geleugnet,  da 
er  ja  vielmehr  immer  wieder  darauf  ziirückkommt, 
dais  wir  keinen  Schritt  im  Leben  ohne  dasseUie  thun 


1)  Dies  gesteht  Kant  selbst  zu,  z.  B.  in  den  „Prolegone- 
nis  etc."",  S.  79.:  ,,£&  sind  dober  objektive  Gültigkeit  und 
notbwendige  Allgemeingültigkeit  (für  jedermann)  W^ch- 
seibegriffe;  und  ob  wir  gleich  das  Objekt  an  sich  gar  nicht, 
kennen,  so  ist  doch,  wenn  wir  ein  Urtheil  ob  gemeingültige 
und  mithin  nothwendig  ansebn,  eben  darunter  die  objektive 
Gültigkeit  zu  Terstehn  etc."*.  Aber  hiemit  war  fdr  das  vorlie- 
gende Problem  der  eigentliche  metaphysische  Standpunkt 
gänzlich  aufgegeben,  utod  Kant  hatte  in  Wahrheit  selbst  auf 
jeden  Yersach  zu  einer  Widerlegung  Hame's  Vsracht  ge- 
leistet 
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können..  Was  er  leugnet,  ist  nur  ieaaM  wahre  elk 
jektiye  Begründung:  die  Begründung'  durch  Das,  was 
die  Dinge  zu  unserer  Erkenntnüs  hinzugeben,  oder 
in  den  Dingen  an  sich.  In  Hinsicht  darauf  aber- 
enthält, -me  wir  gesehen,  die  Kantische  Theorie  nicht 
das  Mindeste  zur  Widerlegung  des  Skepticismus,  son- 
dern gesteht  demselben  sogar  mehr  zu,  als  er  Tcrlimgt 

Durch  die  Theorie  der  schottischen  Schule 
wurden,  ihre  Wahrheit  ang^siommen,  Hurae's  Zwei- 
fel allerdings  beseitigt  sein.  Die  ron  ihr  behaup- 
teten offenbarenden  Principien  sollen  uns  ja  der 
Realität  der  feausalVerhältnisse  für  die  Dinge  aufser 
juns  Tersichem.  Wir  hätten  also  eine  so  vollständige 
Widerlegung  des  Skepticismus,  da&  wir  —  höchstens 
über  zu  viel  Gewäisheit  Klage  führen  könnten.  D^nn 
wenn  es  wirklich  solche  offenbarende  Principien  gäbe: 
wie  soUten  wir  die  vielen  Irrthümer  erklärep,  welche 
doch  unstreitig,  so  lange  es  Menschen  giebt,  und  ge- 
ben wird,  bei  der  Annahme  von  Kausalverhältnissen 
vorgekommen  sind  und  vorkommen,  werden?  Man 
nehme  Yorürtheile  des  gewöhnlichen  Lebens,  oder 
die  unzähligen  jfolschen  physikalischen  und  patholo- 
,  l^chai  Hypothesen,  die  zum  Theil  Jahrhunderte, 
oder  wohl  gar  Jahrtausende  lang  in  unerschütter- 
tem Ansehn  gestanden  habra:  die  Furcht  vor  den 
Kometen  und  die  Astrologie  überhaupt,  die  yisga 
vacui^  die  sympathetiBjchen  Mittel  etc»  Jene  von 
Ciott  in  uns  begründete  innere  Offenbarung  müiste  uns 
doch  gleich  bei  dem  ersten  Ansätze  zur  Bestinunung 
derselben  das  Richtige  darbieten;  und  so  würde  denn, 
wie  aus  der  Kantischen  Annahme  zu  walig,  so  aus 
dieser  zu  viel  folgcai.  Es  soll  dadurch  die  Gewilshcit 
des  m  unserer  Erkenntnifs  Yorlicgenden  gerechtfer- 
tigt werden;  aber  wenn  das  für  diese  Rechtfertigung 
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Angefiibirte  begrOtiA^t  wl^e,  so  mfllSsten  vfh  eine  tau- 
sendmal gföfeere  Ciewifsheit  haben,  als  deren  wir  uns 
.wirklich  rühmen  können;  und  wie  'sicher  sich  also 
auch  jene  Rechtfertigung  auf  anderen  Grundlagen 
ergeben  mag:  auf  dieser  Grundlage  kann  sie  flicht 
ausgeführt  wertlen. 

Biezu  kommt  dann  endlich  das  Vierte  und  Wich- 
tigste, welches  beide  Annahmen  in  gleichem  Maa&e 
trifft:  dafs  sie  nämlich  auf  keine  Weise  psycho- 
logisch EU  rechtfertigen  sind.  Sie  stehn  viel- 
mehr mit  allem  Demjenigen,  was  uns  eine  genaue 
Beobachtung  und  Verarbeitung  des  Ton  der  psychi- 
schen Entwickelung  thatsächlich  Vorliegenden  über 
die  Natur  der  mensi^chen  Seele  lehrt,  im  entschie- 
densten Widerspruche*  €regen  Kant  haben  wir  schon 
früher^)  bemerkt,  dafs  der  ganze  angeborene  Ver- 
stand mit  seinen  Kategorien  ein  blofs  Erdichtetes 
ist.  Ursprünglich  hat  der  Mensch  gar  keinen 
Verstand,  auch  nicht  einmal  in  einer  allgemeinen 
Präformation;  senden  was  wir  ia  dieser  Art  in  der 
ausgebildeten  Seele  wahrnehmen,  entsteht  erst 
durch  spübtere  Entwickelungen:  wenn  auch 
vermöge  einer  allgemein-menschlich  nothwen-, 
digen  PrSbdetermination,  doch  <^e  Pr&forma- 
tion,  oder  ohne  dafe  sidi  die  dem  Verstände  eigen- 
tbümlichen  Formen  irgendwie  in  dem  Angeborenen 
vorgebildet  f&nden.  Die  Begriffs  werdra,  ofane- irgend 
einen  Werkmeister,  vermSge  der  allgemeinen. Anzie- 
hungs-  und  Verschmekungsverhältmsse  der  Vorstel- 
lungen, lediglich  ai»  der  eigenen  Energie  delrselben 
heraudgcbildet;  und  dies  gilt  von  allen  B^^iffen: 
von  den  sogenannten  reinen  Verstandesb^riffen  eben 


i)  Tgl.  S.  156:  ff 
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so,  wie  TM  den  iflMgen.  Durch  dm  T^rstand  we»- 
dai  eben  so  wenig  formale  als  niateriale  Begriffs 
2«  unseren  Erkenntnissen  hinzngebracbt  In  gleicber 
Art  aber  umgt  sich  auch  die  Hypothese  der  sehet«- 
tischen  Schnle  als  eine  Uofse  Erdichtung,  nndi 
welcher  speciell  offenbarende  Sätze,  und  swar,  wie 
vfir  gesdien  haben,  eine  tomUiche  Anzahl  dersdben, 
als  angeboren  angenonnnen  werden.  Aber  nicht  ein«- 
mal  dne  einzelne  Yorstellung,  iioch  weniger  ein 
Satz  ist  dem  mensdiliclren  Geiste  angeboren,  imd 
fflri  allerwenigstens  also  könnten  wir  eine  so  grofse 
Anzahl  und  noch  dazu  von  allgemeinen  Säte^i 
als  angeboren  annehmen;  sondern  ihr  angeboren  sind 
nur  y  ermögen  zu  Vorstellungen,  oder  vielmehr  zu- 
nächst zu  sinnlichen  Empfindongen:  noch  ohne  allen 
gegenständlichen  Inhalt  und  ebne  alle  Bezidiung  auf 
einander. 

Auch  Ton  dieser  Seite  betrachtet  also,  zeigt  sidi 
Hnme's  Skepticbmus  durch  diese  beiden  Theorien 
nicht  im  Mindesten  widerlegt.  Qemde  gegen  solche 
eingebildete  Principien  war  er  gerichtet,  und  gegen 
diesehat  er  imstreitig Tollkommen  Recht.  Gleich- 
wohl, wie  wir  uns  aus  den  Ton  ihm  selber  zugestandenen 
Grundannahraen  überzogt  haben.^),  kann  er  im  Gaur- 
zen  durchaus  nicht  Becht  haben.  Auch  der  Be^ 
griff  des  KausalTerhältnisses,  als  eines  eigenthüm- 
lichen,  aus  keinen  anderen  Verhältnissen 
abzuleitenden,  könnte  nicht  in  uns  gegeben  sein, 
wenn  uns  nicht  irgendwie  eine  Anschauung  oder 
Wahrnehmung  desselben  gegeben  wäre»  Und  diese 
haben  wir  jetzt  nachzuweisen. 

Auch  wissen  wir  schon,  wo  irir  dieselbe  zu  suchen 


1)  Vgl.  S.  ^3, 
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haben.  Sie  kann  sicli  nirgend  anders  finden ,  als  in 
d«n  Gebiete  derjenigen  Wahrnehmungen,  welohe  uns 
das  Sein  *>  an  «sich  kennen  lehren:  der  Wahmelunun- 
gen  unseres  Selbstbewnfstseins.  Dafs  sich  nun 
in  diesem  Gebiete  Ansohauungdn  Ton  Kausalyerhält« 
Hissen  wirklich  finden,  ist  schon  fiir  das  gewöhn- 
liche Bewufstsein  über  allen  Zweifel  gewi£s.  Man 
betrachte  das  Hervorrufen  einer  Erinnerung,  die  Yer- 
Stärkung  eines  Gedankens,  die  Bewegung  eines  Glie- 
des von  einem  darauf  gerichteten  WillwscJcte  aus, 
oder  die  Erweekung  einer  Vorstellung  durdi  die  an- 
dere, die  Veränderung  eme§  Gefühles  dordi  hinzu- 
tretende entgegengesetzte  etc.  In  allen  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  habeit  wir  unstreitig  die  unerschät- 
terliche  Überzeugung,  dais  die  beobachteten  Er- 
folge nicht  blofs  nach  den  Torang^enden  Entwik- 
kelungen  eintreten,  sondern  durch  dieselben  ge- 
wirkt sind.  Man  mache  den  Versuch,  einem  Menschen 
Ton  gesundem  Verstände,  wdchem  die  Argumente  des 
metaphysischen  Skepticismfis  fremd  sind,  das  Erstere 
emzureden:  und  er  wird  gewifs  diesen  Versuch  mit 
Lachen  zurückweisen.  Er  w«fs  zu  wohl,  dais  die 
Erweckung  oder  Verstärkung  des  Ciedankens  durch 
sein  Wollen  geschehe,  oder  in  innerem  nothwen- 
digem  Zusammenhange  aus  demselben  herrorgegan- 
gen  ist  etc.,  als  dais  er  sich  dafür  an  einem  äuiser- 
lich-zufälligen  Nachher  sollte  genügen  lassen. 

Will  man,  für  diesen  Standpunkt  des  gewöhn- 
liehen Bewuistseins,  eine  noch  stärkere  €rewähr:  so 
ist  dieselbe  darin  gegeben,  dais  wir  in  den  beseeich- 
neten  und  in  allen  ähnlichen  Beispiden,  um  des  Kau- 
salrerhältnisses  gewiis  zu  werden,  keine  öftere 
Wiederholung,  ja  nicht  einmal  einen  zweiten 
Fall  zu  erwarten  brauchen;  sondern  unmittelbar 
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bei  jedem  einzelnen  Falle  die  Tolkt^  Gewttriieit 
dafür  haben.  Der  Gedanke  sei  ein  durefaaus.  neuer, 
die  Erinnerung  eine  noch  nie  gehabte;  oder  eine  noch 
nie  erfahrene  Oemüthsbewegnng  bringe  eme  Erschflt* 
terung  unseres  ganzen  Seins  hervor,  me  v^  sie  gar 
nicht  möglich  geglaubt  hätten:  dessenungeachtet  brau- 
chen mr  unser  Urth^  darüber  nicht  an&uschieben. 
IKe  VorsteHung  des  Kausalverhältnisses  also  entsteht 
uns  hier  nicht  erst  durch  wiederholt^  Beobachtung^ 
sondern  bildet  sich  ohne  Weiteres  für  jede  ein-, 
seine  aud;  ist  uns  schon  nach  der  ersten  Erfahrung 
ToUkonunen  geiriis,  während  allerdings  (wie  wir  nicht 
leugnen  können)  bei  den  Erfolgen  der  AufseniTelt 
selbst  Hunderte  von  Erfithhmgeni  uns  noch  keine  voU- 
kcmimene  €(ewi6heit  geben«  J 

Hume  hat  diese  Erfolge  nicmt  tfbersehn;  aber  er 
glaubt  in  dens^ben  vielmehr  me  Bestätigung  seiner 
skeptischen  Behauptungen  zu  funden.  Wenn  wir  (sagt 
er^))  in  den  bezeichneten  Fällen  wirkUch  die  Kraft 
mit  nnserer  Erkenntnife  erfo&ten,  so  müisten  wir 
auch  die  eigentlichen  Momente  in  der  Ui^che  ken- 
nen, durch  wekHe  sie  die  Wirkmg  hervorzubringen 
im  Stande  ist,  und  das  Yerhältnils  zwischen  beiden: 
Nun  aber  nehme  ihan  z.*  B.  das  Wollen:  einen  Akt 
unseres  Geistes,  mit  welchem  whr  lustreitig  genugsam 
bekannt  smd.  M«n^  betradite  es  von  allen  Seiten. 
Findet  man  wohl  in  ihm  irgend  etwas  von  der  schöpfe- 
rischen Kraft,  dnrdi  welche  es  aus  SBchts  ^en  neuen 
Gedanken  hervorruft?  Oder  man  gebe  die  Ursacl^n 
von  den  Schranken  dim»r  Madrt  an:  weshalb  sie  sich 
schwächer  zeigt  liber  die  GdKihle  und  Leidenschaften 


1)  An  en^ry  conceming  human  underttanding,  See- 
Hon  FI/.,  Part  /. 
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ab  über  die  Torsteftm^n,  uBd  sribstdepselbeii  Er« 
regiingen  gegenüber  Terschieden  zu  Terschied^ieii 
Zeiten,  z.  B.  im  gesundea  Zustande,  des  Morgens, 
bei  nüebtiuniem  Magen  stärker,  als  wenn  wir  krank 
sind,  des  Ab^ids,  nach  einer  reichlieben  Mahlzeit. 
Yen  allem  Dem  irasen  wir  nur  aas  Erfiahrung',  die 
Gründe  davon  sind  uns  unbekannt:  ein  siche- 
res Zeichen,  dais  wir  auch  hier  nicht  die  eig^EitlicheB 
KausabrerhältBisse  wahrnehmen. 

Zuerst  aber,  gesetzt  auch,  diese  Gründe  wären 
nns  wirklich  unbekumt:  so  würde  dodi  hieraus  noch 
keineswegs  die  bezeichnete  Folgerung  abzunehmen 
sdn.  Alle  Erklärung  des  Wirkliehen  muis  zuletzt 
auf  Thaftsachen  zurückkommen;  Alles,  was  wir 
die  „Gründe^'  dafür  nenn^a,  sich  irgendwie  in  That* 
sadbenaujQSsen  lassen:  nur  einfachere,  allgemein 
nei^e,  mehr  elementarisehe;  und  nur  diese  also 
würden  nns  in  dem  bezeiebneten  Falle  mangeln,  das 
KausalTerhältnib  überhaupt  aber,  od^  im  Gan- 
zen, dessenungeachtet  akiThatsache  gewUs  und  un- 
mittelbar gegeben  sein. 

Hmzu  kommt  aber  zweitens,  dalii  uns  jene  Gründe 
kemeswegs  unbekannt  sind.  Zu  Bume's  Zimten  al- 
lerdings war  die  Psychologie  zu  unTdlkommen,  als 
dafs  sie  dieselben  nachzuweisen  im  Stande  gewesen 
wäre.  Aber  in  Folge  der  schon  oaehr^h  erwähnten 
Umwandlung,  d^r  psychologischen  Methode  hat  sich 
dies  geändert.  Wir  sind  im  Stande,  bestimmt  und 
vollständig  die  Elemente  nachzuweisen,  wdche  bei 
der  Bervorrufung  oder  Verstärkung  eines  Gedankens 
durch  ein  Wollen  von  diesem  anf  jenen  übertragen 
werden,  und  wodurch  dasselbe  zwar  nichts  >ne  {es 
Hume  ausdruckt,  dem  „Es  werde''  des  Allmächtigen 
ähnlich,  eine  Schöpfung  aus  nichts  her?c»ruft;  aber 


Digitized  by  VnOOQlC 


287 

doch  efaie  fainlere  (unbewufete)  Aogelegtheit  ia  dem 
Maaüe  steigert,  dab  diese  zu  einer  bewofsten  Ei^* 
Wickelung  wird.  Wir  können  eben*  so  in  den  iMiderea 
bezeicbneten  Fällen  genau  die  Gründe  angeben,  wes« 
halb  sich  diese  Macht  ToUkommener,  oder  weniger 
ToUkonunen,  oder  gwr  nicht  änlsert«  Entweder  sind 
jene  für  die  Steigerung  nothw^idigen  Elrafiente  nicht 
vorhanden,  oder  die  eu  steigernde  Ai^gelegtheit  ist 
zu  schwach,  oder  die  IJbertragnng  wird  irgendwie 
verhindert  durch  das  Dazwischentreten  eines  Drittai 
oder  die  Hinüberziehung  der  steigernden  Elemmite 
Bach  einer  anderen  Richtung  hin,  oder  wie  es -sich 
sonst  rerhalten  möge.  Alles  dies  vermögeii  wir,  wo 
die  Beobachtung  genau'  genug  ist,  mit  grefser  Be* 
stimm  theit  nachzuweiMn,  mid  also  Tollotilndig^  den 
von  Hume  gestellten  Erfodemissen  naefazukommen^). 
Nun  aber  fassen  wir  in  «nsersm  Selbstbewußt- 
sein, wie  wir  uns  überzeugt  haben,  das  Sein,  wie  es 
an  sich  ist,  oder  in  seiner  vollen  Wahrheit  auf; 
und  demgemäÜEi  also  müssen  wir  andb  den  YorsteU 
lungra  des  Kausalveriiältnisses,  welche  einen  weseiit«> 
Uchen  Theil  dieser  Auffossung  bilden,  und  dem  aas 
'  demseUben  bervorgebildeten  Begriffe,  diese  volle 
Wahrheit  zuerkennen. 


Gbnz  anders  stellt  sich  freilich  das  Yerhältnüs 
bei  der  Aufsenwelt  In  Hin8i<^  dieser  bat  Hume 
vollkommen  Recht  mit  den  Behauptungen,  dafs  un- 
sere  Wahrnehmung  mcht  über  das  oberflächliche 


1)  Mao  findet  das  hier  Angedeutete  änsgefiihrt  in  der  zwei- 
ten Abhandlung  des  ersten  Bandes  meiner  „Psychologischen 
Skizzen **:  fiber  die  Bewufstwerdung  der  im  Unbewufstoein  an- 
gelegten SMleothtttigkeiteo,  l»etoiiders  S.  404.  ff. ' 
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.  yeirbültnife  des  Naohher  lmiitmn*e!cfat,  und  dafs  das 
tiefere  Yeriiältnüs  des  unsachlichen  Zusam- 
menhanges, oder  des  nothwendigen'Gewirl^t- 
seins  des  Einen  durch  das  Andere,  nur'  auf  Ver- 
anlassung des  beständigen  Nachher  Ton  uns  un- 
tergelegt werde.  Wir  haben  also  in  seiner  The- 
orie nur  eine  ungehörige  Yerallgemeinerung  des  Yer- 
hältnisses,  welches  bei  der  Bildung  unserer  Erlcennt- 
nisse  von  äufseren  Erfolgen  eintritt;  und  gleich 
ihm  haben  unstreitig  auch  Kant  und  die  schot- 
tische Schule  vorzugsweise  die  äufseren  Kausal- 
beziehungen, als  die  für  das  gewöhnliche  Yorstellen 
leichter  fiBÜilichen,  im  Auge  gehabt.  Nur  hieraus 
möchte  es  sich  erklären  lassen,  da&  sie,  obgleich 
eiole  Widerlegong  Hume's  beabsichtigend,  diesem  in 
dem  eigenüidi  entscheidenden  Punkte,  in  der  Be- 
hauptung, dais  uns  nirgend  eine  Wahrnehmung  des 
Kausalv^rhältnisses  gegeben  sei^  unbedingt  Recht 
gegeben  haben.  In  «der  Auiseawelt  ist  uns  wirklich 
keine  Wahrnehmung  dieses  Yeriiältnisses  gegeben, 
sondern  wir  legen  dasselbe  nur  dem  beständigen 
Nachher  unter,  wo  wir  em  solches  finden  (oder  zu 
finden  meinen).  Aber  wir  legen  es  unter,  nicht  (wie 
Hume  glaubt)  indem  sich  die  Yorstellung  des  steten , 
Nachher  in  die  des  Kausalverhältnisses  verwandelte, 
nicht  (wie  die  schottische  Schule  annimmt)  ver- 
möge besonderer,  von  Crott  in  uns  hineingelegter  of- 
fenbarender Principien^  nidit  (wie  Kant  behauptet) 
kraft  einer  dem  menschlichen  €reiste  ursprünglich  in- 
wohnenden Kategorie;  sondern  wir  legen  es  unter  in 
Folge  eines,  erst  innerhalb  unseres  gegen- 
wärtigen Seelenlebens  gebildeten  Associa- 
tionsverhältnisses.  Unser  Selbstbewulsisan  näm- 
lich isteilt  uns  das  Kausalverhältnifs  fortwäh- 
rend 
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rend  mit  der  etet^n  Njiohfol|^^  Terbundjen 
Tor;  yermöge  desden  associiren  ,  sieh  beideorla  ¥eiv 
haltniEne  für  unser  Torstellen;  und  indem  eich  dann 
diese  As8ociati<m,  über  die  Fülle  ihrer  uri^rünglidien 
Begründung  hinaus^  auch  für  die  in  der  Auftenwdt 
beobachteten  Folgm  geltend  macht,  kommt  jrae 
Unterlegung  aUgemdn  -  menschlich  •  notfawendig  zu 
Stande. 

Wir  haben  hier  genau  dassdbe  VeBrnttelung»* 
yerh&ltnifs,  wie  hei  der  Unterlegung  des  Seina  auf 
Veranlassung  der  Wahrnehmung  iiberhaupt^  und  wie 
bei  der  Yerbindung  der  Eigensdialiten  nun  Dinge 
auf  Veranlassung  des  steten, Zusammmi^).  Anoh  fin- 
den mch  die  übrigen  Verhältnisse,  wefche  wir  ab 
für  diese  Vermittelungen  charakteristiBoh  ei&annt  ha* 
ben,  hier  ganäe  in  derselben  Art  Die  Association 
bildet  sich  vom  ersten  Lebensangenbücke '  an:  i  schon 
zwischen  den  halbbewufsteii  £m|^findungen, 
lange  ehe  das  Kind  klar .  turzusteUen,  oder.  gar.  ^ 
denken  und  zu  schüefiim  im  Stande  ist;  sie  bfldet 
sich  eben. so,  und  erWeift  sich  eben  so  für  die  Verw 
mittelung  wirksam,  aelbst  bei  den  Thieren,  welohe 
zu  den  beiden  Letzteren  nie,  zum  Enteren  kaum  ge« 
längen.  Aber  das  SchlufrTerhfiltnüs,  in  welchem  wir 
«päter  diese  Untmrlegung  ausdrucken:'  daiii  wir  näm^ 
lieh  ein  Kausalyerhältnils  anzundunen  berechtigt  scmi^ 
weil  wir  ein  stetes  NacUier  beoba(^tet  haben,  ist 
nichts  weiter  als  eine  Ausführung  ^derAufklä« 
rung  des  schon  in  jenen  AssociaLtio^nen  Ge^ 
gebenen.  Wir  haben  nun  fireilich  Verknüpfungen  von 
Urtheilen,  indem  zu  d^  assocürten  Vorstellungen 
die  entsjirechenden  Prädikate  hinzugetreten  sind;  aber 


1)  Man  TgL  hierSber  besonders  S.  79.  ff.  «ad  S.  173.  ff. 
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diese  beziehn  sich  nur  auf  die  eiflzelneh  YorBtellaii- 
geD^  und  das  eigentUdi  den  Scblufs  /Begründende 
VMbt  ba^er  das  Assodationsyarli'ältnifs,  also  dasselbe 
Prbcip  aucb  für  das  klarste  and  ausgdRihrteste  Dea* 
kexst^  welebes  für  dm  S&agUng^  and  welches  für  die 
Tluere  die  tJnterlegang  Temättelt 

^  Dkses  Prineip  nun  ist  aiigensoheinlich  an  ob« 
jektiv-begründetes,  und  als  solcbes  für  das  Sein« 
im  -  sieh  gültiges:  denn  es  stanunt  ja  aus  den  Wahr- 
iiehmuBgen  imseres  Sdbstibewnfstseias,  nut  welchen  wir 
das  Sdn,  wie  es  an  mdüär  sich  selber  ist^  auffassen. 
Die  Berechtigung  für.  die  Anwendung  dieses  Princips 
auf  das  Toriiegende  Veri^tnift  ist  £reili<^,  ihrer 
tiefsten  Grundtage  nadi»  mannigfachen  Zwei- 
feln Uofiigeelelit  Wir  haben  einm  Schl^  nach  der 
Analogie,  der  an  aioh  stels  ehe  gewisse  Unsicher^ 
beit  an  sich  trägt,  und  swar  Ton  einem  Dinge  auf 
unzählige^  iui4  mit  eiaekf'Ufflkehruilg  der  8chlu&glie- 
der.  Wir  achUdhen,  dalii,  weil  in  unsorem  eigenen 
Sein  mit  dem  KaasalTerfcällinsse  das  stete  Machher 
Terbunden  sei,  auch  in  allen  tibllgen  Dingen  dem  ste-* 
ten  Nachher  das  Kausalveriiättnife  sum  Grunrde  lie- 
^gen  müsse.  Aber  es  knxk  ja  a  ndt  fr  stets  msam- 
.  mensem,  ohne  da&  doch  auch  fr  mit  0  stets  zusammen 
wilre^);  und  es  kannten' sieh  die  Dinge  ai^er  uns  in 
fiescar  fipnsicht  anders  TCrhalten,  ak  wir  sriber.  Wo- 
hcQT  nun  also  die  nnumstöfsliche  Oewifsheit, 
mit  weloher  sich  uns  im  AUgem^nen  die  Nothwendig- 
keit  dieses  Zusammenseins  ankündigt?  —  Diese  ist 


1)  So  ist  mit  dem  Gel^ttfaren  und  Säugen  lebendiger  Jangen 
stets  rothes  und  warmes  Blut  yerbunden,  aber  nicht  umgekehrt 
dieses  Imit  jenen:  denn  auch  die  yögel  haben  ja  rothes  und 
Blut 
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uns  entstanden  renriSge  eines  anderen  logischen  Ver- 
hältnisses, welclies  wir  ebenfalls  schon  firüher  kennen 
gelernt  haben ^):  dafs  wir  ndmlich  das  in.FoIge  jener 
Association  Untergelegte  dls  Btypothese  anwen- 
den, nnd  bei  der  Yergleichlmg  d^  WiVklich- Eintre- 
tenden nüendlich  oft  bestätigt  gefunden  haben.  Däfs 
ein  innerer  nothwendigei^  Zosaminenhiang  Statt 
findet  zwischen  der  tn  grofsen  Annähemng  an  das 
Fener  Und  dem  Brennen,  der  g&nzlichen  Vnigebnn^ 
*  thierischer  Weäen  durch  iad  Wasser  und  dem  Er^ 
sticken,  der  Erwärmung  des  Eisens  und  dem  SchmeU 
sen,  der  Erwärmung  des  Thones  nnd  der  Verhärtung 
dessdben  etc.:  das  ist  freilich  von  ims  nicht  wahrge- 
nommen, sondern  nur  angenommen  auf  Teranlassung 
des  wahrgenommenen  steten  Nachher*;  aber  wir  ha- 
ben das  daraus  Erschlossene  mit  den  wirklich  ein^ 
getretenen  Erfahrungen  vei^lM^cte,  und  ohne  Aus^ 
nähme  und  genau  entsprechend  in  denselben  wieder- 
gefunden. Auch  diese  Bestittigungen  werden,  in  halb- 
bewufsten  Unteilegungen  täid  Erwartungen,  schon 
vom  Kinde  iti  seinen  eiüiteti  Lebem^wocfaen,  und  wer- 
den nachher  täglich  und  stflnfllich,  ja  bei  der  gro&en 
Ausdehnung,  in  welche  das  KausdterhiUtnHs  zur 
Anwendung  kommt,  beinah  ih  jedem  Augen- 
blick unseres  Lebens  ton  Neuem  gewonnen; 
und  so  hat  es  denn  nichts  Wunderbiuta,  dafii  rer* 
möge  ihrer  das  in  seiner  ersten  Begi^Sndung  ko  Un- 
sichere für  das  ausgebildete  Bewufssein  zur  hSchsteh 
Sicherheit  anwachsen  kann,  welche  überhaupt  für 
solche  Terhältnisse  möglich  ist. 

Gleichwohl  kann  unsere  <}ewifsheit  darfiber  nie 
SU  einer  absolttten  werden.    Dorch  aHe  jene  Be- 


ll Man  vfi.  biem  »,  88.  f. 
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stätigimgeii  gelangen  wir  ja  nicht  dazu,  dafs  mr 
fiir  irgend  eine  Entidckelung  der  Aufsenwelt  eine 
Anschauuilg  des  Kansalyarhältnisaes  gewönnen.  Auch 
vermöge  taus^id-  nnd  tausendmal  tausendfocher  Be- 
obachtung kommen  wir  nicht  über  das  äu&erliche 
Yerhälluife  des  Nach -etwas  hinaus,  sind  wir  nicht 
im  Stande,  das  innere  YerluÜtniis  des  Durch-etwas 
zu  erfassen.  Dieses  letztere  bleibt  Hypothese:  nur 
dafs  sie  durch  unendlich  häufige  Bestätigung  zu  sehr 
hohem  Grade  Ton  Crewiüsheit  erhob^i  wird. 

Sind  dagegen  diese  Bestätigungen  weniger  häufig 
und  ^weniger  entschieden,  so  wird  dwn  auibh  die  An- 
nahme Ungewisser.  Hiezu  kommt^  dafs,  in  Folge  der 
Unsicherheit,  mit  welcher  die  Wahrnehmung  das  Seia 
repräsentirt^),  selbst  das  Yerhältniis,  welches  wir  als 
Grundlage  fttr  den  Schluis  hii^ubringen,  nicht  selten 
mphr  odei^  weniger  zweifelhaft  ist  Was  wir  nacli 
einem  Anderen  wahrnehmen  (z.  B.  ein  Symptom  einer 
Krankheit,  welches  fiir  unsere  Aufifassung  stets  ein^n 
anderen  folgt),  kann  Tielleicht  dem  Wesentlichen 
nach,  ohne  dafs  wir  es  wahrgenommen  haben,  und 
(allgemein -menschlich)  wahrzunehmen  im  Stande  wä- 
ren, schon  von  Anfang  an  mit  diesem  zusammen, 
oder  selbst  schon  rorher  dagewesen  sein.  Es  war 
nur  so  lange  yerdeckt  gegeben,  oder  in  irgend  einer  Art 
gebunden,  so  da(s  es  nicht  auf  unser  Sinne  wirken 
konnte«  Daher  z.  B.  die  Unsicherheit,  welche  in  so 
greiser  Ausdehnung  in  Hinsicht  der  Wirksamkeit  der 
Arzenehnittel  Statt  findet.  Wie  oft  hat  man  günstige 
Erfolge  Ton  der  Anwendung  einer  Arzenei  abgeleitet, 
von  welchen  sich  später  gezeigt  hat,  dais  sie  damit 
in  gar  kemem  wesentlichen  Zusammenhange  standen. 


1)  Man  Tgl.  hierüber  S.  63.  und  96.  t,  auck  S.  201. 
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sondern  xetmSge  der  natürlichen  Entwiekelung  der 
Krankheit  Ton  «elbst,  oder  rielleicht  trotz  jener  (ihnen 
Tiehnehr  entgegenwirkenden),  emtraten.  Oder  man 
nehme  die  Lelchendffimngen  bei  Seelenkranken.  Noch 
immer  haben  diese  bekanntlich  zu  keinen  sicheren  Re- 
snltaten  ^efiihrt,  und  es  giebt  Tielleicht  kein  einziges 
leibliches  Symptom,  welches  ab  ganz  konstant  für 
eine  gewisse  psychische  Abnormität  betrachtet  werden 
könnte^).  Aber  gesetzt,  man  hätte  ein  solches  ge- 
funden: eme  wie  grofte  Weite  würde  selbst  dann 
noch  ftir  die  Deutung  desselben  bleiben!  Wir  hätten 
zunächst  nur  ein  Zusammen  zwischen  einer  gewissen 
Erscheinung  an  dem  Todten  und  gewissen  anderen 
Erscheinungen  an  dem  Lebenden;  aber  was  berech- 
tigte uns,  ohne  Weiteres  jene  als  die  Ursache^  diese 
als  die  Wirkungen  anzusehn?  Wir  gdben  dieses  Yer- 
hältnife  ds  möglich  zu.  Aber  wäre  es  nicht  eben 
60  möglich,  dafs  die  psychische  Abnormität  die  Ur- 
flache,  die  leibliche  die  ^mricung  wäre?  Oder  es 
kannte  auch  keines  von  bdden  für  siöh  Statt  finden, 
sondern  diese  beiden  Abnormitäten  gegens^g  ein- 
ander bedingt  haben:  zuerst  eine  Ideine  Unregelmä- 
fiiigkeit  in  dem  Einen  entstanden  sein,  diese  dann 
auf  das  Andere  gewirkt  haben,  darauf  Ton  diesem- 
eine  Rückwirkung  ausgegangen  sein,  dann  wieder  von 
jenem,  und  so  yieÜeicht  in  hundert-  und  tausendfiEicher 
Wiederholung.  Oder"  sie  kdnntai  auch  gar  nicht  in 
einem  solchen  Yerhältnisse  stehn:  indem  sie  über- 
haupt ihrem  Sein  nach  gar  nicht  Ton  dnander  ver- 
schieden, sondern  nur  verschiedene  Erschemungen 
eines  und  desselben/Seins  wären^).    Oder  alle  diese 

1)  Vgl.  meine  ^  Beiträge  zn  einer  rein-seelenwissenfchaft- 
liehen  Bearbeitni^  der  Seelenkrankheitskunde*',  S.  4.  ff. 

2)  Man  vgL  hierüber  oben  S.  199. 
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Yerhältnbse  keimten  Statt  finden,  aber  nicht  för  «ichy 
sonäern  nur  unter  Yognuuwetzung  eines  dritten,  und 
Tierten  etc.,  welckes  hinamkoimnen  miibte,  um  sie 
mögUch  zu  machen,  aher  (allgemein -menschlich)  un* 
serer  Wahrnehmung  entzogen  wäre. 

So  bleibt  ans  liäryiete  Fälle  allerdinga  eme  nicht 
gerinige  Ungewiftheit.  Aber  4ied  kann  doch  der  Ge- 
vilsheit  der  übrigen  Fälle  keinen  Abbruch  thun,  und 
am  wenigsten  der  CSeifiJGsbeit  d^ijenigen,  in  wdchen 
das  Kausalverhättniis  kain  blols  erschlossenes  oder 
imtergetegtes  ist^i  sondern  unpiittelbar  und  in  sei* 
jf^eiß  An  •  sicl^  ran  uns  wahrgenommen  wird.  So 
yerhält  es  sich  (wie  w^r^ns  überzeugt  haben)  mit 
den  psyclMseken  KauaalverhäHnissen ;  und  in  Hin- 
sicht ihrer  also  ist  (wenn  sie  ^ders  richtig  au%efaist 
sind)  dem  Skepticismys  j^  Berechtigung  abzuspre- 
chen. Bei  den  Erfolgen  der  Au,fsenwelt  sind  die 
Kausalverbältnisse  fireüick  immer  nur  unterge- 
^gtej  aber  auch  unter  diesen  &idea  sich  manche, 
für  welche  dia  Erfithrang  so  viele  und  so  ent- 
schiedone  Bestätigungen  darbietet,  dais  es  lächer«' 
lieh  sein  würde,  an  ihrer  Gewüsheit  zweifehi  zu  wol- 
len. Für  das  Gebiet  ^er  Außenwelt  also  können  wir 
den  Skepticismus  allerdings  nicht  ganz  abweisen,  ja 
müssen  wir  ihn  vielfach  wünschen  und  verlangen; 
aber  als  einen  innerhalb  der  rechten  Schranken  ge- 
haltenen, und  der  sich  nicht  (wovon  wir  auch  Hume^n 
nicht  ganz  ^sprechen  kennen)  das  Zweifdn  als  hoch- 
stea  und  um  jeden  Preis  festzuhaltenden  Zwed(  setzt 

Nachdem  wir  so  den  Begriff  des  Kausalverhält- 
nissos, innerhalb  der  angemessenen  Gränzen,  gerecht- 
fertigt haben,  können  wir  nun  zur  nähern  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Ursache  und 
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derlVirkiiiigrfiBei^fdiii.:  Aach  dMerbt,  Ib&RMrer 
und  in  neuerer  Zeit',  md  bald  mehr  idigemeiii/  bald 
10  spedelkrer  AawJBndinig,  TieKaeh  Gegmständ  dar 
pbiloMphiscIieB  FoBBGlmiig  gewoiden;  und  es  61118,  in 
Folge  mrklidier'  imd  eingebildeter  Sehwieügkeiten, 
eme  Maige  tod  soharfsinnigeii  HjpotUesen '  atfgestettt 
woidm,  Audi  kier  aber  werdeb  vir  uns,  bei  genauerer 
lind  tieferer  Betnuditung,  fiewt  dufiobgehraidB  reran« 
lalst  sehn,  Ton  diesen  Hypothesen  sta  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  zinraekzukehren:  welche  aichi  In  der 
rediten  Weise  mmge^p^  «nd  näbev  best^rtM,  durch« 
MS  firei  von  Widere{n^ohen  aeigeii:  wnrd,  wlibrtod  jene 
speknlatiren  Hypothesen  meistentheihi  mit  der'beiteii 
Abuchi,  rtlgebildete  Widenprtidid  zu  entfeme%  Tiel- 
ndir  mrkliohe  errt  tnoeingetragen  haben.      ^ 

Zuerst:  wie  Terhaltea  sididie  ürsarche  und  die 
Wirknng  in  qualitativer  Bsniehungf  Unstreitige 
da  die  Wirkung  aus  delr  Ursadto  hery<>rgefat,  durch 
«ese  hl  allen  ihren  Theil«  {im  weit  sie  Wirkung  ist) 
mit  Notburendigkeit  bedingt  ist?  so  kann  auch  die 
Wirkung  nichts  Anderes  enthdten,  ab  was  die  Ur* 
eache  enthUt,  oder  die  Ursache  und  die  Wir-> 
kung  müssen  durchaus  einander  entsprechen; 
müssen  kongruent  sein. 

Schon  in  diesem  GnmdTerbilltnisse,  an  und  fär 
eich  b^tmcbtet^  hat  man  vielfache  Widenftpriiche  finden 
wollen.  Wie  kann  das  Tfaätige  (sagt  man)  aus  sidt 
lierausgehn,  eine  Wiriumg  vollziehn  n  emem  Anderen 
BBd  Fremden!  Dmi  Thätigen  wird  das  Wirken  zu« 
geschrieben)  d.  h.  es  erscheint  als  ein  solches,  wel-. 
ohes,  um  Das  zu  sem,  was  es  ist,  sich  selber  nicht 
genügt,  lind  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene  Bedin- 
gung gleichwohl  als  Eigenschaft  in  sidi  schliefst,  in 
dieser  Hinsicht  also  gerade  von  dem  FrjNnden  b^ 
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.\dittgt  ifird,  w^üAm  v^  ihm  leiden  soU.  Und  auf 
der  anderen  Seite  soll  in  dem  Leidenden  durch  die 
Yeninderang  cijbwas  Neues,  vielleidit  selbst  dem  Yo« 
rigen  Widerstreitendes  werden,  und  es  ist  also  im 
Leiden,  dasselbe,  und  auch  nicht  dasselbe,  iras 
es  ist .  So  sind  vir  von  allen  Seit^i  in  Wideisprü* 
chen  befiangen^'  und  der  Begriff  eii^er  durch  eine 
fremde  Ursa^e  hervorgebrachten  Yei&nderung  lllist 
sidi  in  keiner  Art  halten^). 

Um  diese  Einwürfe  zu  würdigen,  untersohdde 
man  auefst  genauer,  als  es  im  gewdhnlichen  Sprach- 
gebrauche  geschieht,  von  Demjenigen,  was  man  im 
Allgemeinen  oder  Ganzen  die  Ursache  und  die 
Wirkung  nennt,  das  Besondere  oder  den  Theil, 
wodurch  sie  Ursaehe  und  Wirkmig  sind.  Das  Ding, 
wddbes  die  Wirkung  empfängt,  bleibt  Dasselbe 
nur  den  Th eilen  oder  Beschaffenheiten  nach, 
welche  nicht  Ton  der  Wiriomg  getroffen  werden; 
von  Seiten  der  dadurch  getroffenen  Theile  oder  Be^ 
Bchaffenheiten  wird  es  ein  anderes.  Dafii  es  bei 
der  Wirkung  dasselbe  bleibe,  ist  demnach  nur  nach 
der  bekannten  Regel  a  petiori  fit  denwninaUo  zu 
verstehn;  und  es  wird  dadurch  keineswegs  ausge- 
schlossen, dafs  es  einem  Theile  nach  ein  anderes 
werde.  Und  eben  so  auf  der  Seite  des  Wirkenden. 
Der  Theil  desselben,  welche  die  Wirkung  ausübt» 
geht  m  Dasjenige  über,  welches  die  Wirkung  em* 
pföngt;  dies  hindert  aber  in  keber  Art,  dais  es  den 
übrigen  Theilen  naobi  d.  h.  a  poUori,  dasselbe 


1)  Man  vergleiche  bieräber  z.  B.  Herbart'«  ,,Lebrbucb 
zur  Einleitiuig  in  die  Philosophie^  (2te  Aiugabe)^  S.  138.  f., 
woraus  die  angeffflirIeD  Binwendongen  grdüitenUieüs  wMlicIi 
eatiebol  siad. 
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bleibe.  Und  b  diectem  TerbäkiiiiBe  ist  dann  andi  der 
oben  angefiUirte  allgemane  Satz  zu  feussen.  Was 
das  Eine  geinnnt,  Das  verliert  das  Andere;  und  Das 
also,  was  in  der  Wirkung  die  eigentliche  Wir* 
kmigist,  fallt  genau  mit  der  eigentliohea  Uvsaohe 
zusammen« 

Der  vorzflglichste  Grund,  weshalb  man  hiebe!  so 
grofise  Schwierigkdten  zu  finden  geglaubt  hat,  ist 
wieder  nur  darin  zu  suchm,  da&  man  die  An  «  s^ch- 
anfifassungen  nicht  auseinandergehalten  hat  mit -den 
Er8cheinungs«au£Gassungen,  und  dals  man  das  - 
bei  diesen  Ctefondene,  weil  es  sich  mit  grdlserw  An- 
Bohaulichkeit  und  Klarheit  aufdrängte,  fälschlich  auf 
jene  ausgedehnt  hat.  Die  Kongruenz  von  IJrsache 
und  Wirkung  nämlich  kann  sich  natürlich  nur  bei 
den  psychischen  Entwickelungen  zeigen^  da  wir  ja 
bd  diesen  allein  die  eine  und  die  andere,  wie  sie 
wahrhaft  sind,  wahrnehmen.  Hier  aber  findet  sich 
diese  Kongruenz  durchaus;  und  eine  tiefer  dringende 
P^chologie  ist  dieselbe  Ton  den  am  meisten  elemen- 
tarischen und  sinnlichen  bis  zu  den  hdchsten  und  zu« 
sammengesetztesten  iButwickeliuigen  nachzuweisra  im 
Stande. 

Man  nehme  z.  B.  die  Erregungen,  welche  ron 
einer  greisen  Freude  ausgehn,  wenn  sie  zum  Affekte 
gesteigert  wird,  und  Am  Menschen  „auiser  sich  setzt". 
Sein  ganzer  Torstellungskreis  wird  in  eine  lebendige 
Bewegung  gesetzt:  was  längst  entschwunden  zu  sein,  . 
oder  im  tieften  -Schlummer  zu  liegen  schien,  -tritt 
ia  dar  Bewufstsein  hervor,  das  bisher  Fariblose  zeigt 
sich  wie  mit  einem  Qlonz  und  Schimmer  übergössen, 
das  Matte  und  Kraftlose  kräftig,  und  was  sich  mit 
schleichender  Langsamkeit  ausbildete,  in  lebhafter 
and  rascher  Forteatwickebmg.   Und  in  eben  der  Art 
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treten  die  WirknngeB  in  anderen  Symptomen  hervor. 
Der  Ton  hoher  Freude  ErfidUe  springt  nild  jauchzt, 
und  seUägt  die  H*Ande  zusanunen;  seine  Augen  gl&n* 
zen,  seine  Wangen  röthen  sieh,  sein  Blutiunlauf  wird 
achneliery  srine  Yerdmimig  erregter  etc.  Ton  d«a 
Mittelpunicte  der  Freude  aus  also  werden  nach  allen 
SeitSen  hin  idbhafte  Reize  übertragen«  Aber  niui  werfe 
man  einen  BUck  auf  die  Ursache.  Während  der 
Mensch  anfangs  so  toU  war  ron  dem  freudigen  Ent- 
atüdcen,  dafs  er  sich  nicht  zu  lassen  wn&te,  dais  ihm 
(wie  man  sagt)  das  Herz  zu  springen  drohte,  und 
eben  deshalb  alle  jene  Wirkungen  ans  einem  unwill- 
kiihriichen  Andrängen  heraus  erfolgten:  so  fiihlt  er 
atch,  nachdem  diese  eine  Zeit  lang  gedauert  hidien, 
abgespannt  und  erschöpft,'  und  die  nberfiie&ende, 
nach  aUen  Seiten  sich  hinausdrängende  Freude  ist 
zu  einer  mäfsigen  Erregung,  ja  wohl  gar  zu  rinem 
Manglet  derselben,  zu  Mismuth  und  Unlust  herabge- 
stimmt Was  also  die  li^kungen  gewonnen  haben, 
hat  die  Ursache  verkiren;  und  wenn  uns  eine  Mes-> 
sung  oder  Bereichnung  dieses  Gewinnes  und  dieses 
Verlustes  möglich  wäre,  so.  wfirden  whr  sie  auf  daa 
Genaueste  entsprechend  finden. 

Was  wir  hier  ^eichsam  durdieinYei^öfimrungs- 
glas  angeschaut  haben  (indem  die  Ursache  und  dia 
Teränderungen,  weldie  sie  erfährt,  sehr  oufGallend, 
die  Wirkungen  s^br  mannigfach  sind),  Das  zeigt  sich 
dmi  80,  wenn  auch  in  kleineren  Dimensionen,  bd 
aUen  anderen  psjchisdben  Erfolgen.  Bei  der  Erwek- 
kung  einer  Vorstellung  durch  die  andere  z.  B.  ist 
es  der  gewöhnlichste  Erfolg,  dals  die  weckende,  nach- 
dem sie  die  Erweckung  Tollzogen,  unbewuCst  wird« 
Die  BewuCstwerdung  des  bisher  Unbewuisten  kann 
nur  Yon  Demjenigen  aus  geschehen,  was  selber  Be« 
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wufitsmitfielenieiite  befufast;  hwlevait  et  aber  dieadben 
auf  ein  Anderes  überträgt^  insoweit  geht  es  ihrer  Ter* 
bistig)  oder  wird  selbst  imbewnist  Wo  das  Gegen- 
theä  geschieht  (wie  allerdings  häufig),  da  rnuls  schon 
ursprünglich  ein  Cberflnis  Statt  gefunden  haben,  oder 
ein  Ersatz  von  anderer  Seite  her  eingetreten  sein; 
und  dies  wird  sidi  stets  bei  genauerer  Beobaditung 
und  Zei^tiederung  nachweisen  lassen.  Ganz  ähn- 
lich bei  der  Erregung  durch  den  \VBlen:  nrit  der 
wiricUch  erfolgten  Erregung  hört  das  darauf  gerichtet 
gewesene  Streben  anf,  wenn  es  nicht  von  Ndkem  er^ 
zeugt  wird. 

\Vi)l  man  zuwiesen  Erfolgen  Unzu  noch  allge* . 
meinere  ind  umfaiwend^^,  so  vergleiche  man  die 
gristige  Au%eregtheit  und  Ci^lfitigkeit,  wdche  bd 
den  meisten  gesunden  Menschen  am  frfihen  Morgen 
gegeben  ist,  mit  der  gütigen  Abgespannthett  nnd 
Unkräftigkeit  am  Abendi  oder  anch  die  Terftnderung 
der  Stimmung)  nachdem  wir  ein  angestrengtes  Nach* 
denken  ununterbrochen  mehrte  Stunden  lang  fort« 
gesetzt  haben.  Woher  diese  letztere  Terändemng? 
Unstreitig,  weil  zmr  Erregung  dw  Thätigkttten  mid 
zur  Yorknüpfung  der  Begriffo  zu  Urtheilen,  der  Ur- 
theile  zu  ScUüssen^  der  ScUttsse  zu  Schlu^sreihen  etc. 
gewisse  Steigerungs-  und  Yerkntipfungselemente  nd» 
thig  sind^  welche  in  dem  8laalse>  wie  «e  dafiir  ver- 
wandt werden,  aufhören,  fiir  unsere  weitere  Yerwm- 
dnng  disponibel  zu  sein«  Das  ursprünglich  vorhandene 
Quantum  derselben  wird  in  dem  Maafse  vermindert, 
wie  wir  es  verbrauchen;  auch  hier  also  veriiert  die 
Ursache,  was  die  Tl^kung  gewinnt;  und  was  in  die- 
ser eigentlich  Wirkung  ist  (die  Steigerungen  des. 
Unbewufsten,  die  Yerbindungei\  des  Unverbundenen), 
entspricht  genau  den  eigentlichen  Uxsadien  (den 
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Stetgerangs-  und  Yerknüpfiuigseleineiiteii)  die  dazu 
rerwandt  worden  sind). 

Bei  den  Wirkungen  der  Au&enwelt  reriiält  es 
sich  freilich  für  unsere  Anschauung  ganz  anders. 
Yei^^eichen  vnr  etwa  deii  Oährungsproceis,  oder 
das  Sprengen  durch  Schiefispulver,  oder  die  Vergif- 
tung durch  Blausäure,  oder  die  Entwiokelung  des 
Apfels  aas  seiner  Blüthe  etc.:  so  finden  wir  in  den 
Ursachen  nicht  das  Mindeste 'Ton  Dem,  was  wir  als 
Wirkung  hervortreten  sehen.  Aber  dies  ist  wieder 
lediglich  daraus  abzuleiten,  daCs  wir  mit  allen  unseren, 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  nicht 
das  An -sich  der  Dinge  auffassen«  Wäre  dies  der 
Fall,  so  müfsten  wir  auch  hier  eine  rolle  Gleichheit 
haben  zwischen  den  Wirkungen  und  den  Ursachen. 
Aber  wir  nehmen  die  Auisendinge  tiur  wahr,  wie  sie 
mis  erscheinen,  oder  wie  sie  auf  unsere  Sinne  wir- 
ken. Da  aber  kann,  was  vorher  frei  war  für  diese 
Wirksamkeit,  durch  das  Hinzukommen  eines  Ande- 
ren gebunden,  und  Abs  vorher  Gebundene  fra  wer- 
den^), und  in  beiden  Verhältnissen  also  die  Wirkung 
von  der  Ursache  verschieden  erscheinen.  Die  bewe- 
genden Kräfte  z.  B.,  welche  bei  der  Sprengung  durch 
Schiefspulver  hervortreten,  waren  unstreitig  schon 
vor  diesem  Erfolge  in  demselben  vorhanden;  aber  sie 
waren  vorhanden  in  einem  Zustande,  wo  sie  nicht 
auf  unsere  Sinne  wirken  konnten;  und  so  lange'  also 
erscheint  uns  das  Schiefspulver  ohne  Bewegungskräfte. 
Eben  so  mit  Farben,  Tönen,  CJeschmacks-  und  Ge- 
ruchseigenthümlichkeiten  etc. 

Durch  die  Anwendung  des  gleichen  Verhältnisses 
lösen  sich  auch  die  Schwierigkeiten^  welche  man  bei 


1)  Vgl.  oben  S.  100. 


Digitized  by  VnOOQlC 


301 

den  Kausalrerhältnissen  zxrisclien  Seele  und 
Leib  za  finden  geglaid^t  hat  Auch  hier  hat  man 
(und  mit  Redit)  an  der  Ungleichartigkeit  derselben 
Anstofe  genommen^).  Wie  ist  es  möglich  (sägte 
man)  9  dafe  ein  durchaus  Inmaterielles  und  Unräum- 
liches, wie  unser  Wille,  auf  die  grobe  Materie  (z.  B. 
meines  Armes,  mdnes  FuDses  etc.)  virilen,  und  eine 
räumliche  Bewegung  darin  hervorbringen  könne! 
Und  wie  sind  auf  der  anderen  Seite  gewisse  räumliche 
Bewegungen  der  Gesichts«  oder  Gehömerv^i  in  mei- 
nem Geiste  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  zu 
wirken  im  Stande,  die  doch  gar  nichts  Räumliches 
an  sich  ttagenl  ^^  Es  ist  bekannt,  daüs  man,  um 
diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  welche  eine  unmittelbar -natürliche  Wirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  annimmt,  oder  dem  soge- 
nannten 9y$tema  infltixuM  pAyticij  zwei  andere  an 
die  Seite  gesetzt  hat;  das  System  der  gelegcintli- 
ehen  Ursachen  fcauiorum  oceasionaüumj  und 
das  der  vorherbestimmten  Harmonie  (harmo^ 
niae  $t€UnlitaeJ.  Nach  beiden  soll  die  Wirkung  des 
Psychischen  auf  das  Leibliche,,  upd  umgekehrt,  ein 
blofser  Schein  sein:  die  Wirkungen  ganz  unab- 
hängig erfolgen  von  Demjenigen,  was  wir  ihre  Ur- 
sachen nennen.  Nach  dem  ersten  dieser  Systeme^ 
welches  in  seinen  allgemeinsten  Umrissen  zuerst  von 
Descartes  begründet,  später  von  Geulinx,  M^le- 
b  ran  che  und  Anderen  weiter  ausgebildet  worden 
ist,  sollte  das  von  uns  als  Ursache  Betrachtete  nur 
dieV eranlassung  zu  dem  als  Wirkung  Angesehenen 

1)  Man  Tgl.  zu  dieser  Erffrternng  die  frühere  Darstellungy 
"weldie  ich  von  der  Losung  des  Torliegenden  Prohlemes  in  mei* 
ner  Schrift  „Das  YerinUtnifs  yon  Seele  «nd  Leib'',  S.  148.  ff. 
und  S.  221.  ff.  gegeben  habe» 
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abgeben,  dieses  selbst  aber  dorch  Gott  gewirkt 
ftein;  nach  dem  zweiten  Systeme  die  cJI>enfa08  ganz 
tmabhängig  von  einander  gedachten  Ursacfaen  und 
Wirkungen  von  Ewigkeit  her  von  Qott  zu  so  genauer 
ßnstunmnng  geordnet  sein,  dafs  ohne  ein  besonderes 
Ebgreifen  Gottes  in  jedem  Augenblicke  das  Ent-^ 
sprechende  erfolge.  iKe  menschlichen  Körper,  behaup- 
tet Leibnitz,  würden  in  alle  Zukunft  hin,  rm  aus 
sich  selber  heraus,  dieselben  Bewegungen  machen, 
und  wenn  auch  aUe  Seelen  yemichtet  würden,  welche 
uns  durch  ihre  Willensakte  etc.  diese  Bewegungen 
zu  wirken  scheinen;  und  die  Seelen,  aus  sich  selber 
heraus,  die  gleichen  Yorstelhingen  bilden,  wenn  es  auch 
keine  Körper  gäbe,  fio  lange  aber  beide  zusammen 
existiren,  entwickeln  sie  sich  so  genau  einander  pa- 
rallel, dafs  sie  auf  einander  einzuwirken  scheinen. 

Wir  woUm  nicht  leugnen,  dafs  durch  diese  bei- 
den Hypothesen  das  Zu- erklärende  wirklich  erklärt 
werden  würde.  Aber  sie  sind  dabei  so  künstlich 
und,  im  YerhältnÜs  zur  allgemein-menschlichen  Über- 
zeugung, so  wunderlich,  dafs  wir  sie  dennoch  ent- 
schieden verwerfen  müssen.  Unter  gewissen  Kon- 
junkturen der  philosophisdien  Betrachtung  konnten 
sie  als  annehmHch,  ja  als  nothwendig  erschdnen; 
ffir  die  w^er  vorgeschrittene  Forschung  aber  zeigen 
sie  nch  als  unnütz;  und  schon  von  Leibnitz  ist 
kaum  zu  begreifen,  wie  er  die  allgenröm-menschliche 
Ansicht  mit  seiner  künstlichen  Hypotiiese  vertauschen 
konnte,  da  doch  für  ihn  die  Ungleichartigkeit  zwischen 
Seele  und  Leib,  deren  Annahme  die  Cartesianer  dazu 
hingedrängt  hatte ,  schon  nidit  mehr  Statt  £emd*). 


1)  Es  ¥egreiA  sieh  bot  dsdordi,  dab Leibnitz  mit  seiner 
Theorie  der  prü/itabilirten  Harmonie  eben  nidkt  die  aUgemein- 
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Wir  keimen  sohon  die  angemessene  Littnag  die- 
ser Räihsel*).  Seele  und  Leib  sind  ungleichartig;  le- 
diglich für  unsere  Auffassung:  indem  ifir  nur 
jene  wie  sie  an  und  für  sich  selber  ist,  diesen  nur 
in  d^  Erscheinung  fiir  unsere  Sinne  auffossen.  Das 
An-sich-sein  des  Ldbes  aber  hat  eine  der  Seele 
ähnliche  Beschaffenheit:  so  ähnlidi,  dafs  sich  (wie 
%ir  uns  überzeugt  haben)  zwisehcm  beiden  überhaupt 
keine  scharfe  Gränze  ziehen  läfiit,  und  fiir  das  Zn- 
sammen von  Seele  und  Leib  kdn  anderes  Band  an- 
genommen zu  werden  braucht,  als  fiir  das  Zusammen 
der  verschiedenen  psychischen  und  der  verschiedenen 
leiblichen  Systeme  unter  sich.  Der  materiellen  Er- 
schdnung  des  Leibes  nämlich  liegen  als  An-sich  ge- 
wisse  Systeme  von  Kräften  zum  Grunde, 
welche  zwar  dea  psychischen  nachstehen  an  Kräftige 
kett  und  an  Bidividnalisation  der  Anlage,  aber  sich 
ihnen,  selbst  in  dieser  Beziehung,  in  stätiger  Abstu^ 
.  fung  anschlidsmi,  nach  densdUbenTeriiältnissen,  welche 
wir  in  der  Abstufung  mtier  den  Systemm  der  Seele 
beobachten  können.  So  findet  sich  demnach  fiir  die 
Konstruktion  ihres  AnfrananderwiriLens  keine  Schwie- 
rigkeit Wnr  bereifen  es  sehr  wohl,  wie  Reize  und 
Strebungselemente  von  dem  Eben  auf  das  Andere 


menscUicbe  Ansichl  vertanscbte  (welche  ihm  darch  die  früheres 
philoflophiscben  Spekulationen  ganz  ans  den  Angen  gerückt  war), 
sondern  die  Cartesianische,  an  welcher  er  mit  Recht 
den  Anitoüi  nahm,  dafi  nach  ihr  in  jedem  AagenhUcke  ein 
Wander  geschehen  lolke«  Anfterdem  wnrde.  seine  Theorie  ge>> 
wiBiermaaGien  nothwendig  bedingt  durch  seine  Monadenlehre» 
nach  welcher  ÜberJiaupt  keine  Monade  Ton  der  anderen  eine 
.  Wirkung  empfangen  können  >  sondern  jede  ihre  Entwickekingen 
rein  aus  sich  selber  hervorbringen  sollte. 

1)  Man  vgt  die  fräher  S.  192.  ü.  über  das  Zusammen  von 
Seele  und  Leib  gegebenen  Br^ternngen. 
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übertragen  iverden,  und  vermöge  dessen  in  diesem 
die  Steigerung  eta  hervoi4>ringen  können,  welche 
yorher  in  jenem  gegeben  war;  und  wir  smd  «ko  toU- 
kommen  berechtigt,  im  Anschliefsen  an  die  allge* 
mein -menschliche  Ansicht,  einen  unmittelbar-na<r 
türlichen  Einflufs  anzunehmen,  z.  B.  bei  der  Be- 
wegung der  Glieder  rem  Willen  oder  von  ebem 
lebhaft^i  Gefühle  aus,  so  wie  bei  der  Erregung  und 
Eriiitzung  der  Yorstellungen  nach  dem  Genüsse  be* 
rauschender  Geti^Lttke  oder  anderen  leiblichen  Ent- 
wickehngen« 

Noch  ist  in  dieser  Beziehung  zu  bemericen,  da& 
wenn  wir  durch  unseren  Willen  zunächst  ein  Glied 
unseres  Leibes,  und  dann  durch  dieses  Gegenstände 
der  Au&enwelt  in  Bewegung  setzen,  unser  Leib  kei- 
neswegs  als  eni  blofser  Durchgangspunkt,  als  ein 
blois  passiver  Leiter  anzusehen  ist,  welcher  rem  dazu 
diente,  die  Übertragung  der  bewegenden  Kraft  vom 
Willen  auf  die  Aufsenwelt  zu  vermitteln«  Es  sind 
nicht  die  gleichen  Elemente,  welche  vom  Willen 
auf  die  Muskelki^ifte,  und  welche  von  diesen  auf 
die  bewegten  Cregenstände  übergehen,  sondern  das 
Yerhältnifs  ist  das  einer  Entmischung,  vermöge 
deren,  auf  Veranlassung  jener  ersten  Übertragung, 
die  schon  vorher  in  den  Muskelkräften  gegebenen 
bewegenden  Kräfte  ftir  die  wirkliche  Bewegung  frei 
werden.  Für  die  unmittelbare  Beobachtung  frei- 
lich sind  die  Elemente  zu  fein,  als  dais  wir  daraus 
über  ihre  Einerleiheit  oder  Yerschiedenheit  zu  ent^ 
scheiden  im  Stande  wären«  Aber  auch  hier  können 
wir  eine  Betrachtung  anwenden,  welche  der  durch 
ein  Yergröfserungaglas  gleichkommt:  indem  wir 
nämlich  diejenigen  Erfolge  vergleichen,  welche  bei 
'wiederholten  Erregungen  dieser  Art  eintreten. 

Wären 
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Wären  nämlicli  beiderlei  Elemente  dieselben  (wo 
denn  also  die  bezeiehnete .  Entwickelung  eine  bloise 
Fortleitung  der  inneren  Bewegungsel^nente  zn  den 
Aulisendingen  durch  die   leiblichen  Kräfte   hindurch 
enthalten  würde):   so   mü&te  nach  der  Tollendnng 
der  beiden  IJbertragnngsprocesse  der  Zustand  der 
leiblichen   Kräfte  derselbe  sein  wie  vorher, 
und  nach  einer  noch  so  vielfachen  Wieder- 
holung dieser  Processe  ebenfalls.    So  verhält 
es  sich  aber  unstreitig  nicht.    Auf  der  einen  Seite, 
wenn  wir  ein  Glied  vielfach  bewegt  haben,  z.  B.  die. 
FtÜse  bei'm  angestrengten  Gehen  vom  frühen  Morgen 
bis  zum  späten  Abend,  oder  den  Aurm  bei'm  Fechten: 
so  wird  es  müde,  es  versagt  uns  fernere  Dienste; 
nnd  damit  es  dieser  von  Neuem  fähig  werde,  mufs' 
es  durch  Ruhe  gestärkt  werden,  und  jnehr  venkiittelt 
durch  Genuis  von  Speise  und  Trank.    Man  sieht  also, 
es  wird,  bei  der  Übertragung  der  Bewegungskräfte 
auf  die  Anfsenwelt,  von  den  Muskeln  etwas  abge- 
geben, welches   sie  durch   die  auf  ihre  Bewegung 
gerichteten    Willensakte    nicht    erhalten,  haben 
und    nicht    ersetzt  bekommen  können*     Und 
auf  der  anderen  Seite  tritt  unstreitig  in  Folge  ihrer 
wiederholten  Kraftäuüserung^i,  mehr  oder   wem'ger, 
eine  gewisse  innere  Bildung  ein.   Es  bilden  sich 
Fertigkeiten  und  Talente  aller  Art,  in  Folge  deren 
gewisse  Bewegungen  leichter  und  sicherer  erfolgen, 
und  in  einer  Aineinanderreihung  und  Gruppirung,  von 
vrelcher  früher  keine  Spur  vorhanden  war.    Es  wird 
also  bei  dieser  Übertragung  etwas  erworben,  was 
nicht  wieder  abgegeben  wird.    Und  so  ist  es 
denn   augenscheinlich,   wir   haben  hier,   wie  wir   es 
schon  bezeichnet,  eine  Entmischung:  eine  Axt  von 
Wahlverwandtschaft,  in  welche  auch  psychische 

20 
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Elemente  ein^^hn,  und  Temnöge  deren,  bei  der  Über- 
tragung der  Strebungselemente  vom  WoUen  aus  (oder 
der  Reizelemente  Ton  frischen  CJefäblen  aus  etc.) 
die  Ton  den  Muskeln,  aus  der  Terarbeiteten  leiblichen 
Nahrung,  angeeigneten  Bewegung8k]^U[te  aus  latüiren- 
den  zu  thätig  hervortretenden  werden« 

In  gleicher  Art  nun  könnte  es  sich  auch  in  dem 
gegenüberstBhendeti  Falle  Terhalten:  wenn  nämlich  Ton 
äufseren  Potenzen  her  gewisse  Erregungen,  durch 
leibliche  Systeme  hindurdi,  auf  psychische  An^legt- 
heiten  übertragen  werden.  Es  sind  Tielleicht  nicht 
die  Reize  der  geistigen  Getr&tike,  welche  die  Vor- 
stellungen höher  erregen,  sondern  andere:  welche, 
in  den  Kräften  der  Yerdauungssysteme,  indem  sie 
jene  Reize  empfangen,  fär  ^  Wirksamkeit  auf  das 
Crcistige  frei  werden.  Und  eben  so  endlich  bei  dem 
Sehen,  flöi^n  etc.,  falls  wir  dabei  ein  Ton  dem  Psy- 
chischen Terschiedenes  LiOibliches  anzunehmen  habc^ 
was  wir  früher  unentschieden  lassen  mufsten*).  Was 
die  Urrermögen  dies  Gesichtssinnes,  des  Gehörsin- 
nes etc.  erfüllt^  und  zu  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen ausbildet,  könrite  Tielleicht  noch  Ton  den 
sinnlich  aufgenommenen  Reizen  Terschieden,  und  ein 
nur  auf  Veranlassung  dieser  mehr  innerlich  ans 
den  leiblichen  Kräften  Ausgeschiedenes  sein.  Doch 
wir  6tell^[i  dies  hier  nur  als  Möglichkeit  und  als  Pro- 
blem für  künftige  genauere  Untersuchungen  hin. 


In  inniger  Verbindung  mit  diesem  Ersten,  dafs 
Ursache  und  Wirkmig,  in  ihrem  An -sich,  stets  ein- 
ander decken  müssen,  steht  ein  Zweites,  noch  eben 
so  wenig  tou  der  philosophisdien  Forschung  allgemein. 


1)  Vgl.  oben  S.  198.  ff. 
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AnevkoMtM:  daft  Btailida  di«  Urtaebe  der  Wir- 
kuBg  stets  in  strengsten  .Siane  dieses  .Wor- 
tes veraagehen,  die  Ursache  als  solche  aufhfirea 
mnbj  ehe  die  Wiikimg  eiatatt  Diese  Wabheit  ist 
noch  neuerdiiigs  tob  Pkilosophest.  der  rerschiedensten 
Farben  bestritten  wordm^*  •  Ainsr  die  Wirlumg  (im 
-weiteren  Umfieuige^))  ist  ja  nichts  Anderes,  als  das 
Ding»  ^wk^  die  ^(^kaog  (im  engeren  Uniifai^e) 
empfängt,  ausammengenommen  mil;  Demjeni- 
gen, was  das  Wirlcende  oder  die  Ursache 
darauf  überträgt.  Wäre  also  die  Wirkung  mit 
der  Ursadie  oigleieh:  so  mtilste  Eäoes  und  Da»Belbe 
(was  diese  zur  Ursache  and  jene  sur  Wirkung  macht) 
an  gleicher  Zeit  in  awei  Yerscbiedenen  exi- 
stiren:  was  unstreit%  als  lingeieimtheit  w  ?er- 
werfen  ist. 

Auch  hier  wieder  hat  man  defBirahren  meta- 
physischen Teriiiytnisoe  verwandte,  aber  doch  we- 
sentlicfa  davon Tenschiedene  logische  untergefM^boben. 
Am  häu%Bten  4st  die  UntmNSlnebuii«  des  Yerbält- 
nisses  vqn  Crnnd  und  Fo^e.  Dieses  Jetztere 
kommt  mit  dem  von  Ursaciie  uii^  Wirkung  darin 
überein,  daft  beide  ein  nothW'Ondiges  Bedingte 
sein  des  £iB«a  durch  das  Andere  beliehnen.  Aber 
in  jenem  Yerh&ltBisse  haben  wir  ein  ideell e4i  Be- 
dingtsein  (ein  Bedingtsein  zwischen  Yoratellungen), 
jn  diesem  ein  reelles  (ein  Bedingtsein  zwischea 
Erfolgen).  Nun  ist  allerdings  das  erstere  von  dem 
Yerhältmsse   des   Zeitlichen   ganz   unabhängig.     Es 

1)  Ich  erinnere  nur  an  Herbart  nnd  an  Jaeobi.  Icli 
brauche  kaum  za  bemerken,  daft  diese  Anaidit  in  genauen  Zu- 
sammenhange mit  der  allgemeineren  steht»  welche  die  Zeit  4her- 
luuipk  ai^ibt  aki  Vam  das  wakrea.  Ssns  fdtaa  laassa  will. 

3)  T|^.  oben  8.  396.  ff. 

20* 
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kötnmt'  nur  aNif  den  In^ialt  des  VorgestcUfen  an*, 
"wobei  inr  Tön  aUem  Geschehen  abstrahlten.  Das 
Hervorgehen  der  Wirinmg  aus  der  Ursache  aber  ist 
in  jedem  Falle  ein  Geschehen,  und  ihm  also 
die  Form  des  Zeitlichen,  oder  das  Nachher  der 
Wirkmig  im  Yerhältnisse  zur  Ursache,  duiMshaas  we* 
sentBch. ' 

Herbart  hat  die  Znriiekfährting  aaf  eia  noch 
aVgemäneres  T^hältnift:  auf  das  Yerhältnifs  des 
OegensatSECS,  versucht.  „Die  Kausalität  (behauptet 
er)  entspringt  unmittelbar  ans  d^n  Gegensatze, 
welcher  zwischen  den  Wesen,  aber  in  keinen  ein- 
zeln genommen  Hegt  Und  dadurch  wird  die  Kansa- 
lit&t,  unter  Voranssetsuttg  des  Zusammra,  sogleich 
nothwendig,  nicht  bloft  möglich:  die  Wesen,  ganz 
und  ungetheilt,  wie  sie  sind,  werden  Ejnfte  und  sind 
insofern  Gräfte,  inwiefern  sie  mit  anderen  ent- 
gegengesetzter dualitftt  sind^^).  —  Hier  hsbea 
wir  nun  aUerdings  zugleich  ein  metaphysisches 
Terfaältnüs:  das  des  Zusammen.  Aber  nicht  durch 
dieses  (welches  dafifar  viel  to  allgemein  und  unbestimmt 
ist)  sondern  durch  das  logische  Yeriiältnifs  der  ent- 
^gegengesetzten  Qualität  soll  das  Kausalverhältnife 
bedingt  sein.  Eben  deshalb  aber  geht  dann  die  wahre 
Kausalität  auch  in  diesem  Systeme  gänzlich  verlor^i. 
Herbart  bemerkt  gleich  anfangs,  man  müsse  die 
Hoffiiung  fohren  lassen,  unter  Beibehaltung  der  ge- 
wohnten YorsteUungsart,  auf  die  Frage:  99 was  thun 
die  Ursachen?"  zu  antworten:  „sie  bewirken  Yerän- 
derungen".  Dieser  Begriff  passe  woU  auf  das  schein- 
bare Wirken  der  sinnlichen  Dinge,  aber  nicht  hier. 


1)  AHgemefne  Mcftoptiye^lr,  nebflt  den  AafKagen  der  phD« 
sophifdien  Naturlehre,  Band  II.,  S.  176.  f. 
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bi  wirklidhbn  Geschehen  ktftmeibsBtMler weder 

Ton  mch  abweidbeB,  nixdi  aeh  ätt£s^ni)'ii0<A  eirsfbei- 

neu?  treder  die  Qualität  noch  die  Qnantit&t  dtfr  Sub- 

itoiiz  werde  bei  alletii  .Wechlel  veb  dieoeifi-  car|p*ifleQ, 

ftr  das  Seiende  in  Hinsidit»  DcMesi,  Was  ist,  .nicht 

das  Geringste  yer&idert^).^-  Daobi  aber  (sagm  wir) 

gtBsohieht  auch  nichts  wlrkli-cth;w{f.haben  eine 

Kansalit&t,  bei  dep.  nicht»  wirkt»  nnd  mchts  ge- 

i^irkt  if\r>Aj  nnd  die  ako  fc^iate^Kans^litl^t  ist 

IK^  wird  audi  durch  die  übi^n  Brkläfungw  Pejr^ 

hartes  auf  das  AugeAscheidtich&te  be9tlW%t:    Jedes 

Wesen  (bemerkt  w)  ist  an  MckiToU  tfiA&cher  Qua« 

htäL   Aber  die  tiden:C|uaIit&Cen  lasaenf  sich  vielfach 

dergleichen,  jiede  mit  allen. übrigen; .und  eben  so 

vSde  zufiUlige  Ansichten  giebtes  daf&r*    Aber  al}e 

Mannigioltigkeit,  welche  hierin  liegte  verschwindet 

sogleich,«  sammt  dem  G«*chehea  seihst,  wenn 

man  aufs  Seiende,  wie  es  an  sich-  i^t,  zurückgeht, 

5,Gä8e6st  jedoch,  ein  Beobachter  stehe  auf  :einMi  soU 

chen  Standpunkte,  dafs  er  die  ^intfadbe  AuaUtHt,  nichlt 

erkemrt,  wohl  aber  in  die  Tcrschiedcaien.  Rdationai 

äßB  A  gegen  B,  C^  D  etc.  seihst,  ya^ckelt  wird, 

so  Ueibt  ihm. nur  das  EigenthümUebe  der  einzelnen 

Sdbsterbaltangen,  nidit  die  beständige  Gleichheit  ihrecf 

Vrspnmgs  und.  ihres  Resultates  hemerkbar. .  Dies 

bt  der  Standpunkt  des  Menschen,  dessen  yerschie« 

dene  Empfindungen  mchts  Anderes  sind,  als  die  ver<^ 

schiedenen  Selbsterhaltungen  der  Seele,  die  sie  selbst 

nicht  sieht,  und  nichts  davon  weiis,  dais  sie  in  allen 

ihren  Empfindungen  sich  selbst  gleich  ist; 

und  vollends  »iohtsvdfiTon,  dafe  diese  ihre  Zustände 

abbangen   vom    Geschehen    an    zusammentreffenden 


1)  Vgl.  ebenaaseftst  S.  161.^  164«,  173.  f.. 
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Wesen  nxdtef  ikr^  deiien  eigene  SeflieterlialtuBgm 
ihr  auf  kerne  Wene  bekannt  werden  können  ^).  —  Die 
Kansalitftt  also  löfst  sich  aufm  ein  ^Vergleichen'*, 
d.  h.  in  ein  rem  iegisdies  Yerhilltnils,  bei  welehem 
real, '  oder  im  Sein,  dnrcbans  nichts  geschieht 
Die  ^^tetfonen"  d»  f&r  uns  als  Ursachen  nnd  Wir-« 
knngen  erscheinenden  INnge  sind  blofse  Relationen 
unseres  Yorstollens^  im  Sein  wird  nichts  dadurch: 
denn  das  ^jHesnltatMeibt  sich  ja  fortwährend  gieich"» 
Da  nun  aber  auch  wir,  „mit  allen  unseven  Empfin* 
düngen **  fortwährend  „uns  selber  gleich"  bleiben:  so 
geschieht  auch  in  uns,  indem  wir  die  Kausalitftten 
Torstellen,  nichts  wirklich;  und  so  haben  wir  denn 
durcä  und  durch  blofsen  Schein:  so  durdi  und 
durch,  dais  sich  gar  nicht  sagen  und  begreifen  Udst, 
wi^  denn  dieser  Schein  audi  nur  ein  Schein  von 
etwas  Realem  sein,  und  der  Begriff  des  Letsteren 
Oberhaupt  fiir  uns  entstehen  könne. 

Wir  haben  also  hier,  der  Hauptsache  nadb^  den« 
selben  Fehler,  wie  bei  Hume:  dafs  nämlich  die  Vor« 
Stellung  des  Kausalverhältnisses,  die  doch  eine  eigen* 
thümlich  einfache,  aus  der  Kombination  kei- 
ner  anderen  £u  konstruirenrde  ist,  ans  der  eines 
ganz  fi^emdttrtigen  Terhähnisses  abgeleitet  werden 
soll*).  Der  einzige  Unterschied  ist,  dais  Hume  d&- 
fär  ein  objektives  Yeribältnifs  und  in  sehr  einfa« 
eher,  natürlicher'^Ableitung  zum  Grunde  legt, 
Herbart  ein  subjektives  oder  ideelles,  und  in 
sehr  zusammengesetzter  nnd  gekünstelter 
Ableitung.  Aber  gegen  beide  müssen  wir  die  EU 
genthümlichkeiten    des    Kausalvorfattltmsses    üt 


i)  Vgl.  ebenduelbit  S.  175. 

2)  Mao  vgl.  luestt  oben  S.  373.  t 
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S<^i^  nelumB!  müweii  veriangWj  dids  es  h  Beinet 
yoUen  Wahrheit  und  vollständig  fiir  das  reale 
9ein  konstmirt  werde;  und  dies  kann  unter  Ande- 
rem nur  geschehn,  indem  mr  das  strenge  Nachher 
der  Wirkang  im  Yerhältnifs  zur  Ursache  festhalten. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Erläuterungen  kennen 
wir  nun  die  genauere  Bestonmung  der  Begriffe  der 
,,Kraft''  und  des  ^Vermögens"  unternehmen. 

Das  Grundyeriiält2ii&,  durch  welches  wir  zur 
Annahme  von  Kräften  und  Yermögrai  geführt  wer- 
den, isi  ein  sehr  einfaches.  Es  sto&ea  uns  Tide 
Wirkungen  auf,  bei  welchen  wir  wesentlich  nur 
einen  Theil  der  Ursachen  zu  beobachten  im  Stande 
sind.  Wir  durchschneiden  z.  B.  einen  Fadeu^,  an 
welchem  eine  Kugel  aufgehängt  ist,  und  diese  fällt 
zur  Erde.  In  diesem  Falle  ist  jenes  Durchschneiden 
ein  Theil  von  der  Ursache  dieses  Herabfallens.  Aber 
warum  ist  die  Kugel  nicht  dennoch  an  ihrer  Stelle- 
gebliebenf  Oder  warum,  wenn  sie  diesette  Teiändem 
sollte,  hat  sie  sich  nicht  nach  oben,  oder  nach  der 
Seite  hin  bewegt?  —  Indem  wir  einen  Magneten  ei- 
nem Stück  Eisen  nähern,  wird  dieses  dadurch  ange-. 
zogen.  Diese  Wirkung  wäre  allerdings  nicht  ohne 
die  Annäherung  erfolgt;  aber  aus  dieser  für  sich  er- 
klärt sie  sich  nicht  Tollständig;  wäre  die  Annäherung 
an  Gold,  oder  an  Silber  etc.  erfolgt:  so  tnirde  keine 
,  Anziehung  Statt  gefunden  haben.  Oder  man  nehme 
die  chemische  purchdringung  zweier  Flüssigkeiten 
oder  Gase,  die  wir  zusammenbringen,  oder,  um  auf 
das  Gebiet  des  Geistigen  hinüberzugehen,  die  Erwek- 
kung  einer  Vorstellung,  einer  Neigung  etc.  li^  ha- 
ben in  dem  letzteren  Falle  allerdings  in  der  wecken- 
den Yorstellung  etc.  eilten  Theil  der  Ursache;  aber 


Digitized  by  VjOOQIC 


312 

bei  unzäiiHgen  andern  Menschen  hfttte  [dasselbe  ge- 
bildet "werden  können,  ohne  dals  jene  andere  Vor« 
Stellung  oder  Neigung  etc.  sich  geäulisert  hütte,  und 
ein  Theilder  Ursache  also  fehlt  uns. 

WoUten  wir  uns  hiebei  beruhigen,  so  .würden 
alle  Auffassungen  Ton  äuDseren  und  inneren  Natur- 
erfolgen blofse  Bruchstücke,  alle  Konstruktionen 
derselben  ohne  Zusammenhang  blähen.  Es  wird  also 
eine  Ergänzung  dafür  nSthig.  Wir  müssen  aulser 
der  beobachteten  Ursache  noch  eine  andere,  lati- 
tirende  annehmen;  und  diese  ist  es,  wdche  die  Aus- 
drücke ,,Kraft^-uhd  „Yermögen",  der^rstere  mit 
dem  Nebenbegrüfe  des  mehr  Aktiven,  aus  sich 
selber  Wirksamen,  der  zweite  mit  dem  Nebenbegriffa 
des  mehr  Ruhenden,  erst  durch  ein  Anderes  zur 
Wirksamkeit  Erregten  bezieichnen^).  Wir  führen  das 
Herabfallen  der  Kugel  auf  die  Schwerkraft  zurück; 
wir  legefn  dem  Magneten  eine  Anzi^ungskraft  für 


*'  1)  Der  gewShnliehe  Spraebgebraudi  setgt  sieh  biebei  nicbt 
scbarf  ausgeprägt,  mocbte  eich  aber  wohl  in  dieser  Art  am 
ADgemessensten  fassen  lassen.  Dies  zeigt  sich  namentlich 
in  dem  Gebiete,  wo  beide  Begriffe  in  der  grSfsten  Ausdehnung 
neben  einander  angewandt  werden:  im  Gebiete  des  Geistigen. 
Wir  sprechen  von  „Empfiddungsv  er  mögen,  Wahmehmnnga-^ 
vermögen  etc.'^^  weil  wir  uns  bei  der  BUdnng  von  sinnlichen 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  mehr  passiv,  die  Erre- 
gungempfangend, verhalten,  dagegen  von  der  Einbildungektaff, 
der  Erfindungskraft  etc«,  weil  wir  bei  dem 'dadurch  Gewirkten 
mehr  selbstthUtig  verfahren.  Wo  das  TerbältnÜs  unbestimm- 
ter ist,  finden  wir  beides  im  Gebrauche  (wie  Erinberungsvcr- 
mögen  und  Erinnerungskraft,  Urtbeils vermögen  und  Urtheils-» 
kraft  etc.),  aber  mit  einer  gewissen  Yersofaiedenheit,  welche 
dem  angegebenen  Verhültnisse  entspricht  Noch  andere  Ausdrücke, 
wie  „Schlufs  vermögen,  Willens  vermögen^  scheinen  eine  Jnkon* 
eequenz  zu  enüialten,  oder  auch  eine  andere  ErkKrung  za  fo- 
dern  und  zu  gestatten. 
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das  VSn^y  d^n  Ißken  das  Teiml^ii  daduitek  ange^* 
zogen  zu  weiden,  den  ohemis<)h  terbiindenen  Stoffen 
gegenseitige  Anziehungskräfte,  der  Seele  Reproduk- 
tions-,  (Erinnemngs-,  Phantasie-  etc)  yenndgen  und 
Neigungen  als  innere  Kräfte  bei;  und  in  allen  diesen 
Verhältnissen  thun  wir  nichts  weiter,  als  dals  wir 
den  Theil  der  Ursache,  welcher  nicht  änfs^lich  (oder 
nicht  wahrnehmbar)  vorliegt,  aus  dem  inneren  (oder  . 
Nicht-Wahmehmbaren)  ableiten. 

Man  hat  diese  Unterlegung  häufig  als  eine  Er-* 
dichtung  angeklagt,  und  überdies  bei  dem  Begriffe 
des  „Yenndgens^'  eben  handgreiflidten  Widerspruch 
darin  finden  wollen,  dafs  derselbe  das  durch  ihn  Be- 
zeichnete als  ein  blofs  MdgUohes  darstelle,  und 
welches  gleichwohl  ein  Wirkliches  sein  solle* 

Aber  was  das  Erstere  betrifft:  so  haben  wu>  in 
kemer  Art  eine  Erdichtung.  Nieht  nur,  dafe  wir  bei 
einer  konsequenten  Anwendung  des  Kausälyerhält- 
nisses,  auch  wo  wir  keine  Kräfte  oder  Vermögen 
wahrnehmen,  zur  Annahme  derselben  mit  Nothwen- 
digkeit  hingedrängt  werden:  wir  können  selbst  m 
mandien  Fällen  Kräfte  oder  Vermögen  unmittel* 
bar  wahrnehmen.  Dies  kann  natürlich  nur  in  dem 
einzigen  Gebiete  geschehn,  wo  wir  überhaupt  die 
Kausalv^hältnisse  in  ihrer  Wahrheit  au&u&ssen  ver- 
mögen: in  dem  Crebiete  der  bewufsten  psychi- 
schen Entwickelungen.  Man  beobachte  etwad^e 
V^rstilrkung  schon  bewuister  Vorstellungen  durch 
ein  Gefühl  (z.  B.  der  Freude)  oder  durch  ein  Wollen. 
Wir  haben  auf  der  einen  Seite  (in  den  letzteren)  em 
Über  -  sich  -  hinaus -Streben,  also  gerade  ein 
Solches,  wief  es  die  Gegner  des  Begriffes  der  Kraft 
bescl^roiben  und  für  unmöglich  erklären,  „welches, 
um  Das  zu  sein,  was  es  ist,  sich  selbst  nicht  ge- 
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nfigt";  und  wir  hsbea  auf  der  anderen  Seite  (in  dw 
luverstärkend^i  YorsteUung)  eine  Fähigkeit,  die 
steigernden  Elemente  aufiBunehmen  und  mit  sich  zu 
verbinden.  Eine  starrer  und  dbgescUossener  gebildete 
Yorgtellong  (s,  B,  ein  sehr  abstrakter  oder  ein  schwer- 
fällig gebildeter  Begriff)  wiirde  diese  Elemente  nicht 
aneignen,  eine  selbst  weniger  gesteigerte,  oder*  eine  in 
fester  Zusammenbildung  gesteigerte  Entwickelung,  wie 
hoch  gesteigert  sie  auch  in  diesem  letzteren  Verhält- 
nisse sein  mag,  die  Steigerung  nicht  ausüben  können. 
Was  also  jene  zu  Jenem  und  diese  zu  Diesem  ßüug 
imd  geneigt  macht,  das  ist  etwas  bestimmt  von  un* 
serer  Beobachtung  Au&ufassendes,  und  welches,  als 
solches,  schon  vor  dem  Eintreten  der  Wirkung 
vorliegt*). 

Dies  fährt  uns  unmittelbar  zum  Zweiten  hinüber. 
Das  Yermög^i  ist  ein  Mols  Mögliches  nur  in  ge** 
wisser  Beziehung^  in  B^ug  auf  Dasjenige  näm- 
lich, welches  daraus  werden  kann,  wenn  ein  Anderes 
ei^änzend  (ausbildend  etc.)  hinzutritt,  uhd  welches  wir, 
auf  der  Grundlage  früherer  Erfahrungen  dies^  Art, 
schon  im  Geiste  vor  uns  sehn«  Aber  es  ist  in  an« 
derer  Beziehung  eben  so  wohl  ein  Wirkliches, 
nämlich  für  sich  oder  unmittelbar  in  seiner  jetzigen 
Existenz  betrachtet     Diese  nun  ist  freilich  in  dea 


1)  Sind  wir  hier  die  Kraft  oder  das  TermSgen  auf  beiden 
Seiten  wahreanebmen  im  Stande,  «o  Icann  ei  in  anderen  FSllen 
wenigsteDB  auf  der  einen  Seite  geschehn,  %.  B.  bei  dem  Bestre- 
ben, Ans  an  einen  friilier  geborten  Namen,  eine  frOber  erfkbren« 
Begebenheit  etc.  za  erinnern.  Inwiefern  eg  sich  hier  um  die 
Bewaüitwerdung  eines  ünbewnfsten  bandelt,  liegt  die  Erin- 
nenmgskraft  nicht  nnserer  Beobacbtnng  vor,  aber  wohl  der  an- 
dere TKeil  derselben:  die  Kraft»  weleha  anf  die  Herromiftuig 
der  EnnaernDg  hinarbeitet 
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nrnftten  FiHen  elM  «nbewufiite,  und  alflo  nioiit  mm 
m»  wahrnehmbare.  Aber  wir  wksen  ja^  ^vb  da« 
«nbewidste  Seelouidii  nfoht  weniger  ezbtjft,  als  das 
bewnftte,  yiehndir  in  gdwiiaer  Huincht  selbst  raie 
Tollkoaunnere  Existenz  hat,  weil  eine  bleibendere^); 
vnd  wir  hab^d  sehen  die  beiden  Yerfiedirungsarten 
kennen  gelernt,  durch  wdche  wir^  wenn  uns  auch 
seine  immittelbare  Erk^ntaüs  Tersddossai  ist,  doch 
mittelbar  eine  sehr  bestimmt^  Erkamtnifii  daTon 
gewimMn  kennen  ^)»  Dies  nun  gilt  Ton  dem  innereii 
Sein,  wdiches  Kraft  odet  Yeraiögen  ist,  ganz  in  der^ 
selben  Art;  md  um  sa  entschiedener,  da,  wie  eine 
genauere  Ter|^ichnng  der  Er£Gdimngen  lehrt,  alles 
innere  Sein  zugleich  Kraft  oder  Yormögen  ist:  indem 
alles  innere  Sein,  In  dieser  odmr  m  jener  Art,  so- 
wohl  selbst  eine  wdtere  Ausbildung  erbalten  ak  zur 
Ansbüdnng  von  Anderem  wirksam  werdoi  kann.  In* 
sofern  können  wir  diese  Ausbildungen  als  Ton  ihm 
aus  mdglicb  bezeichnen;  aber  dieit  hindert  nicht,  dals 
es  in  seiner  jetzigen  (bewu&ten  oder  auch  unbe« 
wu&ten)  Existenz  ein  Wirkliches,  und  dais  eben 
Dasjenige  an  ihm  wiridieh ist,  welches  bfei  den  Hin- 
zukommen Ton  etwas  Anderem,  diese  Umbil- 
dnng  zu  erlsiden  oder  Ton  sich  äusgehn  zu  lassen 
geeignet  ist. 

Ersdieint  uns  nun  aber  aueh  in  dieser  Art  die 
Annahme  Ton  Krftften  oder  Yermdgen  im  AUge^ 
meinen  durchaus  gerechtfertigt:  so  hat  doch  ihre 
Bestimmung  im  Einzelnen  allerdings  nicht  selten 
bedeutende  Schwieligkeiten.  Darcbgieifende  Irrthfl- 
mer^ia  dieser  Beziehung  haben  ^  mehr  oder  weniger, 


1)  Vgl.  8.  «e6;  t 

9)  MsB  findet  di«ss  S.  181.  A  sntwiskelt 
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aHe  Witisensofaaften,  wrioiie  dank  zu  ftiin. haben, 
irerwirtrt^  und  sich  gleiohwohl  niolit  sehen  JUurhuB- 
deH;e,  ja  «Jahrtausende  lang  in  Ansehn  erhalten.  Und 
nunentlich  zeigt  mch  auch  hier  als  der  fiauptsäch« 
Ikhste  FeUer  gerade  der,  dafe  man,  wra  nur  für 
unser  Vorstellen  Statt  findet,  fälsohlieh  auf 
das  Sein  übertragen:  das  blofs  logische  Ter* 
hältniis  zu  einem  metaphjsisobea  oder  physi- 
schen gemacht  hat. 

Betrachten  idr  auch  hior  wieder  zu^tat  das  Ge- 
biet  der  An-sich-erkenntnifs,  so  finden  wir  d^ 
menschMchen  Seele  ein  Empfindungsvemiögen,  ein 
WahmehnmngSTenn^en,  eaie  Einbildungskraft,  einen 
Yerstand,  eine  Yemunft,  einen  Willen  etc.  beigdiegt: 
Annahmen,  von  wddien,  ob^eioh  sie  Tom  esslen  An-> 
fooge  d«r  t Philosophie  bis.  auf  die  neuesten  Zeiten 
hin  beinah  udbestrittmi  gegolten  haben,  dennoch  im 
vollsten  Umfange  das  so  ebem  Bemerkte  gilt,  dafs 
sie  das  blofs  für  unser  Vorstellen  Gülti|;ie  irjs 
thümlidi  dem  Bealen  unterlegen. 

In  aUen  diesen.  Annahmen  nänriich  zeigen  sich 
bei  genauerer  Prüfung  zwei  für  die  wissenschafUiche 
Konstruktion  höchst  verwirrende  Ersohleiohungen^). 

Zuerst^  was  die  Yermögen  odecKriifte  der  ans« 
gebildeten  Seele  betrifft,  so.  ist  es  idlerdings  un« 
leugbar:  inwiefmi  diesefte  Wahmdmungen,  Einbil- 
dungsTorstellungen^  Urtheile,  Wollungen  etc.  bildet, 
welche  entweder  nur  zum  Theil  auf  äufsere  Einwir* 
kungen  zurückgeführt  werden  können,  oder  rem  aus 
ihr  selber  hervorgehn,  so  müssen  wir  ihr  Vermögen 


1)  Man  vergleiche  hiemit  die  aiufOhrlidiere  Aasrnnuider« 
setziiDg,  welche  idi  Über  diese«  wichtige  VerMltnifii  in  meinen 
>,Pc3rchologigchen  Skissen'V  Band  U.,  S.  16— «37,  gegeben  habe. 
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iid«r  Kräfte  dtftUr  ziuwhraben.  Was  mr  ab  ErMg 
an  ihr  entwiekelt  sehn,  mnf»  yollstäiiditg  umftohficli 
bedfaigt  sein;  diese  vcdlatändigeBedingtlittt  aberfindmi 
rdt  in  dem  ÄufiieTen  nicht;  imd  so  müssen  mr  denn 
diiselbe,  so  veit  die»  nidbt  der.  Fall  ist,  in  ihr  In* 
neres  verlegen:  ein  Yerfohren^  welches  überdies 
seine  Tollste  Bestätigung  von  der  anderen  Seite  her 
findet,  indem  wir  das  innere  Fortibestehn  ihrer  frü- 
hetea  Entwickelnngen  in  gewissen  Spnren  anzunehr 
mrai  gendthigt  sind,  deren  Beschaffenheit  ganz  mit 
Hern  übereinkommt  9  was  für  jene  Termögen  oder 
Kräfte  angenommen  wird^*  Aber  die  bisherige  Psy- 
chologie legte  der  Seele  Eine  Einbildungskraft,  Ein 
WiUensvermögen  etc.  bei.  Nun  kosunen  zwar  alle 
Einbildungsvorstellimgen,  alle  Wdlungrai  etc.  in  einer 
gewissen  eigenthümlichen  Form  (jenein  der 
des  Innerlich-gebildet-sems,  £ese  in  der  des  Stre- 
hcBB  in  Verbindung  mit  einer  eigenthümlichen  Erwar- 
tung) mit  einander  überein,  und  insofiern  können  sie 
für  unser  Vorstellen  in  Eine  Klasse  ^usanunen- 
gefofst  oder  als  Enis  betrachtet  werden.  Aber  dies 
berechtigt  ims  doch  in  keiner  Art,  sie  auch  als  real 
Eins  zu  setzen,  oder  anzunehmen,  dafs  die  Vermögen 
oder  Kräfte,  aus  welchen  sie  henrorgehn,  im  Inneren 
oder  in  der  Substanz  der  Seele  Eine  Gesammt- 
kraft  bilden.  Der  Erfahrung  gemäis  entstehn  sie 
grölstentheils  einzeln:  die  eine  Einbildungsyorstellung, 
das  dne  Wollen  etc.  zu  dieser,  und  die  anderen  zu 
jener  Zeit,  ohne  unmittelbare  Verlundung  des  Eiuen 
mit  dem  Andermi.  In  eben  drer  Art  also  müssen 
wir  ihnen  auch  die  fiLri&fte  oder  Vermögen  unterle- 
gooi:  jeder  zunächst  einzeln;  und  eine  Verbindung 


1)  Tgl.  S.  183;  aneh  S.  lOS.  imd  190« 
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Yeimittekt  dieeer  in  ScUfisse;  vnß  vennSge  dessen  also 
goh&rt  sia  den  Yernidgen  zu  gewissen  Urtheilen  und 
Schlüssen  an  (diese  werden  ^-  zum  Theil  —  durch  jene 
Spuren  möglich,  während  sie  bei  Denen,  welche  sie 
nicht  erworben  haben,  nicht  möglich  sind,  oder  wir 
vermögen  kraft  ihrer  diese  Urtheile  zu  fällen).  So 
kann  sie  also  Yermögen  für  alles  dieses^  zugleidi, 
und  vielleicht  noch  für  vieles  Andere  (z.  B.  auch 
Gefühlvermögen,  Strebungsvermögen)  sein;  und  die 
Schranken,  welche  man  in  dieser  Hinsicht  gezogen 
hat,  müssen  niedergerissen  werden. 

Crohn  wir  zur  Aufsenwelt  über,  so  zeigen  sich 
für  die  angemessene  Bestimmung  der  Kräfte  noch 
gröisere  Schwierigkeiten.  Hier  fassen  wir  ja  nicht 
einmal  die  Entwickelungen  selbst  in  ihrer  Wahr- 
heit auf;  imd  was  wir  von  ihnen  auffassen,  ist  viel- 
leicht nur  ein  Theil  ihres  Seins  ^).  Wir  können  also 
auch  nicht  mit  Gewiisheit  von  dem  Nicht- Wahrneh- 
men auf  das  Nicht -Sein  sdüieÜBen;  und  wo  wir  dies 
thun,  sind  wir  in  €reCahr,  ein  Positives  in  ein  Nega- 
tives, imd  umgekehrt,  zu  verwandehi.  So  hat  man 
die  Erscheinung  des  Yerbrennens  in  früherer  Zeit 
bekanntlich  auf  das  Phlogiston  zurückgeführt:  einen 
besonderen  Stoff,  durch  dessen  Hinzukommen  den 
Körpern  das  Vermögen  zu  verbrennen  mitgetheilt, 
durch  dessen  Yerbrauch  ihnen  dasselbe,  genommen 
werden  sollte.  Aber  dafs  der  Körper  nicht  mehr 
verbrennen  kann,  ist  ein  Mangel  zunächst  nur  darin, 
dafs  €me  gewisse  Erscheinung,  welche  für  uns 
an  demselben  Statt  finden  konnte,  nun  nicht  mehr 
Statt  finden  kann.  Es  ist  also  ein  Mangel  lediglich 
für  unsere  Auffassung.    In  sich  selber  aber 

oder 

1)  M.  vgl  hiesa  und  mm  Folgeaden  S.  63.  f.,95.  ff.  lu  967.  ff. 
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oder  in  seinem  An-sich-sein  kann  er  desBennn- 
geachtet  noch  eben  so  r^ich  sein,  ja  ist  er  wirklich. 
(Wie  eine  genauere  Untersuchung  xeigt)  Tiehnehr 
reicher,  als  Torher:  nur  dais  Dasjenige,  vas  bis- 
her in  unsere  Sinne  fiel,  jetzt  durch  das  Hinzukom- 
men eines  Anderen,  näher  damit  Verwandten  so  fixirt 
oder  gebunden  ist,  dais  es  nicht  mehr  in  unsere  Sinne 
fällt.  Also  was  mian  in  früherer  Zeit  als  ein  We- 
niger ansah,  hat  sich  als  ein  Mehr  erwiesen,  und 
was  als  ein  Mehr,  ab  ein  Weniger;  und  m  dieser 
Art  mufs  man  in  jedem  Falle  nach  allen  Seiten  hin 
umherblicken,  wenn  ^an  auch  nur  einer  annähernden 
Richtigkeit  der  Bestimmungmi  sicher  sein  will* 

Noch  müssen  wir,  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  von 
Betrachtungen,  einige  Worte  hinzufügt!  über  das 
Yerhältnhs,  in  welchen  die  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  den  Dingen  und  ihren  Eigenschaf- 
ten stehn.  Da  „das  Ding^'  Alles  um£Edst,  was  in 
und  an  ihm  Existenz  hat:  so  ist  es  unstreitig,  dafs 
auch  alles  in  Bezug  auf  dasselbe  Kausale, 
in  wie  weit  es  nicht  Ton  einem  anderen  Dinge  abzu- 
leiten ist,  in  dasselbe  fallen,  oder  dais  das  Dmg  eben 
sowohl  mit  Demjenigen,  wodurch  es  Ursache  ist,  als  ^ 
mit  seinen  Eigenschaften^),  aufeinanderfallen  muis. 
Mit  anderen  Worten:  Ding,  Eigenschaften,  und 
Kraft  (oder  Substanz  in  der  weiteren  Bedeu- 
tung und  Dynamis)  sind,  dem  wahren  Sein 
nach,  gar  nicht  von  einander  verschieden,  sondern 
eines  und  dasselbe,  nur  in  verschiedenen  Be^ 
Ziehungen. 

Dies  läist  sich  wieder  bei  dem  einzigen  Dmge,  wel- 


1>  Vgl  oben  S.  171.  IT,      , 
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ches  mr  in  seinem  An -sich  auffassen,  bei  unserem 
Seelensein,  mit  der  gröfsten  Bestimmtheit  nachweisen. 
Man  nehme  z.  B.  einen  Begriff,  durch  velchen  eine 
mehr  besondere  Vorstellung  aufgeklärt  -wird.  Das, 
wodurch  er  diese  Aufklärung  wirkt  (in  dieser  Art 
Ursache  wird,  oder  sich  als  Kraft  äufsert)  ist 
nicht  Anderes  als  seine  Substanz,  oder  (wenn  man 
diesen  Ausdruck  gestatten  will)  seine  geistige 
Masse.  Diese  Aufklärung  ist  ja  doch  ein  Produkt 
der  Klarheit,  die  er  in  sich  selber  hat,  und  diese  wie- 
der dadurch  begröndet,  dafs  er  die  Yorstellungsele« 
mente,  welche  in  den  besonderenV orstellungen  e  i  n  f  a  c  h 
(oder  doch  mit  geringe  Yielfechheit)  gegeben  sind, 
vielfach  (oder  doch  mit  gröiserer  Yielfachhelt)  in 
sich  enthält').  Diese  Tielen  gleichartigen  Yorstel- 
lungselemente  nun  bilden  seine  geistige  Substanz  oder 
Masse;  und  gerade  sie  sind  es,  welche  auch  die  be- 
zeichnete Wirkung  hervorbringen,  und  allein  herror- 
bringen  können.  Das  Ding  ist  also  eines  und  das- 
selbe mit  der  Kraft,  welche  in  ihm  und  aus  ihm 
heraus  wirkt:  die  Wirkung  erfolgt  nur,  und  durch 
dieselbe  kommt  nur  etwas  Neues  hinzu,  indem  das 
Ding  hinzukommt 

»  So  nun  in  allen  anderen  Fällen.  Man  nehme 
das  vorher^)  angeführte  Beispiel  von  der  Steigerung 
und  frischeren  Ausbildung  der  Yorstellungen  durch 
die  Freude.  In  welcher  Art  wird  die  Wirkung  her- 
vorgebracht? —  Dadurch,  dalb  sich  gewisse  Elemente 
von  Dem,  was  wir  als  die  Ursache  wahrnehmen,  ab- 


1)  Man  vergleiche  bierSiber  meine  ,>Logik  als  Konstlehre 
«leg  Denkens^  S.  14.  ff.  und  36.;  ,,Pgjdiologisdie  Skizzen**, 
Band  IL^  S.  15S.  ff.  und  187.  ff. 

2)  S.  297.  f.5  auch  S.  313. 
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I5sen,  und  mit  Demjenigen  verbinden,  was  die  Wiiv 
knng  empfängt.  Also  die  Wilrkung  ^folgt  durch 
das  Ding;  und  dieses  und  nichts  Anderes  ist  es, 
was  wir  als  die  Kraft  anzusehn  haben:  wenn  auch 
nicht  (wie  in  dem  vorigen  Falle)  das  ganze  Ding, 
doch  den  Theil  desselben,  welcher  dabei  in  Wirk- 
samkeit tritt  Auch  hier  also  fallen  wieder  das  Ding, 
und  die  Kraft,  und  (wie  wir  hinzusetzen  können) 
Dasjenige  in  der  Wirkung,  was  darin  eigentlich  Wir- 
kung ist,  als  eines  und  dasselbe  zusammen.  Die  Kraft 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Substanäs,  und  die  Wir- 
kung erfolgt  durch  nichts  Anderes,  als  durch  die 
Substanz.  Und  eben  so  läfst  sich  auf  der  anderen 
Seite  durch  eine  umfassendere  Yergleichung  der  Er- 
folge nachweisen,  dais  die  Substanz  nichts  ent- 
hält, was  nicht  unter  gewissen  Yerhältnis- 
sen  Wirkungen  hervorbringen  könnte,  oder 
was  nicht  Kraft  wäre:  keine,  todte  und  ti^ge 
Masse,  welche  der  ^Wirksamkeit  gänzlich  entzogen 
wäre.  Yielmehr  sind  alle  Spuren  oder  innere  An- 
gelegtheiten der  Seele  wesentlich  zugleich  auch 
Kräfte. 

Die  ganze  Terschiedenheit  zwischen  der  Sub- 
stanz des  Dinges  und  seinen  Kräften  also  würde 
höchstens  darauf  zurückkonun^i,  dafs  in  dem  Dinge 
Einiges  .mehr  fixirt,  und  in  Folge  dessen  gegen 
Anderes  isolirt.  Anderes  flüssiger,, beweglicher^ 
und  insofern  des  Hinüberwirkens  auf  Andcnres  lahiger 
ist').    Aber  auch  dieser  Unterschied  iäist  sich  nicht 


1)  Dem  bekannttfi'  Satze:  m Corpora  non  agunt  nisi 
ßmida**  könnte  man  insofern  den  parallelen  an  die  Seite  stel- 
len: j^psychica  non  agunt  ntsi  fiuida** ;  wobei  jedoch 
(wie  wir  kaum  noch  zn  bemerken  braachen)  alles  Materi- 

21» 
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scharf  durchführen.  Denn  einmal  kann  ja  auch  (tvie 
bei  der  Aufklärung  der  besonderen  Vorstellung  durch 
den  Begriff)  das  ^anze  Ding  (psychische  Gebilde) 
als  Kraft  wirken:  vfo  denn  nichts  hindert,  dafs  es 
mit  der  gröiisten  F^tigkeit  zusannnengebildet  ist,  wie 
es  sich  bei  den  gegriffen  in  der  That  verhält  .Dann 
findet  sich  also  Beides:  Substanz  -  sein  und  Kraft- 
sein in  gleich  hohem  Grade  zusammen.  Und 
zweitens  ist  die  Festigkeit  im  Gebiete  des  Geisti- 
gen eben  so  wohl,  wie  in  dem  des  Materiellen,  etwas 
Relatives,  Was  unter  gewissen  Verhältnissen  un- 
trennbar zusammenhält,  kann  unter  anderen  flüssig 
und  beweglich  werden.  So  z«  B.  bei  der  Auflösung, 
welche  die  Entstehung  der  Unlustaffekte  charakteri- 
sirt:  wo  durch  das  EBnzutreten  eines  starken  Un- 
lustgebildes (einer  Beleidigung,  Verletzung,  Dro- 
hung etc.)  nicht  selten  Stärkegebilde,  welche  Jahr- 
zehende hindurch  in  fester  Zusammenbildung  beharrt 
haben  y  dennoch  zu  überflieiSsenden,  und  durch  dieses 
ÜberflieiSsen  auf  die  Unlustgebilde  umgestaltend  wir* 
k enden  werden^). 

Bei  den  üVirkungen  in  der  Aufsenwelt  läfst 
sich  dieses  Zusammenfallen  der  Substanz  oder  Masse 
mit  den  Kräften  allerdings  nicht  nachweisen.  Aber 
man  erinnere  sich,  dafs  wir  hier  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  in  seiner  Wahrheit  oder  so 
wahrnehmen,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist^). 


alistiscbe  fern  zu  balten,  und  die  FlSssigkeit  rein  so 
za  fassen  ist,  wie  sie  sich  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wofstsein  darstellt 

1)  Man  Tgl.  meine  j, Psychologische.  Sitizzen**,  Band  1.»  S. 
156.  ff.  und  Band  II.,  S.  218.  ff.;  „Lehrbuch  der  Psychologie", 
S.  137.  ff. 

2)  M.  Tgl.  biezu  und  zum  Folgenden  S.  173.  ff.  u.  287.  ff. 
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Die  Substanz  eraoheint  uns  yennSge  der  Wirkun- 
gen, welche  durch  das  Ding  auf  unsere  Sinne 
ausgeübt  werden;  und  die  Kräfte  legen  wir  ande- 
ren Erscheinungen  unter,  die  wir  aber  ebenfalls 
nur  vermöge  gewisser  Wirkungen  auf  unsere 
Sinne  auffassen.  Da  ist  es  nun  unstreitig:  was  in 
dem  ersteren  Verhältnisse  für  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  frei  war,  das  kann  in  dem  letzteren  ge- 
bunden sein,  so  dais  es  nicht  mehr  auf  unsere  Sinne 
zu  wiriLcn  im  Stande  ist;  und  umgekehrt:  was  dort 
gebunden  war,  kann  hier  für  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  (die  Erzeugung  gewisser  Empfindungen 
oder  Wahrtiehmungen)  frei  werden.  In  diesem  Ver- 
hältnisse müssen  dann  die  Substanz  und  die  Kraft 
allerdings  von  einander  verschieden  sein;  aber  nur, 
weil  wir  durch  unsere  Wahrnehmung  weder  die  eine 
noch  die  andere  wahrhaft  in  den  Bereich  unseres 
Vorstellens  bringen.  Wäre  dies  der  Fall,  oder  wä- 
ren wir  im  Stande,  auch  die  Aufiiendinge  so  wahr- 
zunehmen, wie  sie  an  und  für  sich  selber  smd:  so 
würden  whr  auch  hier  die  Substanz  und  die  Kilifte 
als  eines  und  dasselbe  finden,  und  so  jede  Veran- 
lassung wegfallen  zu  ^dem  Gegensatze  zwischen  der 
dynamischen  und  der  sogenannten  atomistischen 
Naturansicht  Wir  würdet  Alles,  was  wir  Materie 
nennen,  als  Kraft  erkennen,  und  auf  der  anderen 
Seite  alle  Wirkungen  vollständig  aus  Dem  abzuleiten 
im  Stande  sein,  was  das  Ding  in  sich  selber  oder 
seiner  Materie  nadi  ist^). 


1)  Asf  die  früber  erwfthnte  Uabestittnitheit  der  Be- 
gräwxQDg  zwischen  beiden  deaten  auch  im  €tebiete  des  Ma- 
teriellen nnzUhlige  ErscbeinuDgen  hin.  Die  bisher  ruhige  Flüs« 
sigkeit  geräüi  in  Gähruag  (entwickelt  die  stärksten  Bewegung»- 
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n. 

Umfang  des  Kausalyerhältnisses. 


UnsäUig  oft  kört  man  schon  im  gewöhnlidi^i 
Lieben  den  Satz  aussprechen:  ^jedes  Geschehn 
mässe  seine  Ursach  haben"".  Es  wird  also  für  daa 
KausalTerhältnüs  eine  ganz  allgemeine  Yerbrei« 
tung  behauptet;  und  die  Überzeugung  hieyon  ist 
selbM  so  allgemein  verbreitet,  dafs  man  sie  als  eine 
allgemein  •  menschlich  -  nothwendige  zu  be- 
trachten versucht  sein  möchte,  wenn  nicht  die  schon 
früher')  ermümten,  und  sogleich  genauer  zu  prüfen- 
den Ausnahmen  des  Zufalls  und  der  Freiheit 
Dem  entgegen  zu  sein  schienen. 

Es  fragt  sich  nun  zuerst:  woher  diese  Über- 
zeugung? —  Unstreitig  kann  dieselbe  nicht,  i^e  Einige 
angenommen  haben,  aus  einer  positiven  Induk- 
tion abgeleitet;  werden,  welche  auf  der  Grundlage 
der  uns  vorliegenden  Erfahrungen  gebildet  wäre. 
Denn  in  der  gesammten  Aufsenwelt  (wie  wir  uns 
so  eben  überzeugt  haben)  ist  m\s  das  ursächliche 
Yerhältnife  gar  nicht  gegeWn:  es  wird  nur  von  uns 
untergelegt,  und  zwar  meisten theils  mit  grofiser  Un- 
sicherheit, da  ja  in  den  meisten  Fällen  die  Ursache 
0änz  verschieden  ist  von  der  Wirkung,  und  in  vielen 


kräfte),  also  die  Masse  wird  znr  Kraft;  und  umgekehrt,  durch 
das  Htüumem  wird  das  Eisen  fester,  also  die  Bewegnngskräfte 
werden  als  Bestandtheile  der  Masse  festgeniaebt  la  eben  der 
Art,  wie  im  Psychischen  fortwährend  neae  Entwickelangen,  ver- 
möge der  davon  zurückbleibenden  Spuren,  für  das  innere  See- 
lensein ixirt,  nnd  aaf  der  anderen  Seite  Bestandtheile  des  inneren 
SeelenseiDS  für  vorübergehende  Wirkongen  beweglich  gemaeht 
werden. 

1)  Ygl.  S.  363.  flF. 
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ifiir  die  gewöhnliotie  Betrachtm^  gar  käue  Ufsache 
nachzuweisen,  In  der  Innenwelt  üeg&k  uns  aller- 
dings Kausalverhältnisse  vor,  und  zwar,  wie  wir  ge- 
sehn haben,  schon  für  das  gewöhnlidie  Bewu&tsein, 
wenn  auch  dunkel,  doch  mit  unerschütterlicher  Ge- 
wilsheit.  Aber  auch  da  haben  wir  f^  das^  ge- 
wöhnliche, nicht  nur  unwissenschaftliche,  sondern 
selbst  wissenschaftliche  Bewuistsein  unstreitig  nicht 
einmal  eine  Annäherung  zu^  Allgemeinheit: 
indem  ja  die  ^am  allgemeinsten  Terbrritete  Ansicht 
Ton  der  menschlichen  Freiheit  für  eine  nicht  geringe 
Anzahl  psychischer  Entwickelungen  keine  Ursache 
annimmt. 

Zergliederli.  wir  das  allgemdn  -  menschlidie  Be- 
wuistsein genauer,  so  ei^ebt  sich:  jene  Cberzeugung 
beruht  auf  einer  Art  von  negativer  Induktion. 
Es  ist  uns  unmöglich,  das  Clegentheil  zu  denken: 
wir  vermögen  kein  Werden  aus  Nichts,  keinen 
absoluten  Anfang  vorzustellen.  Man  versuche 
es,  m  welcher  Art  man  will,  diese  Vorstellung  zu 
voUziehn:  und  man  wird  unausbleiblich  bei  diesem 
Versuche  scheitern*  Nun  ist  zwar  der  Schluis  vom 
Denken  oder  Vorstellen  auf  das  Sein  keineswegs  in 
jedem  Fidle  ein  sicherer;  vielmehr  haben  wir  den- 
selben vielmals  entschieden  abweisen  müssen.  Aber 
hier  verhält  es  sich  anders.  Wir  erprob^i  die  Un- 
möglichkeit an  demjenigen  Vorstellen  oder  Denken, 
welches  unmittelbar  das  Sein  in  sich  enthält, 
und  mit  absoluter  Wahrheit  offenbart.  Und  nicht 
nur  dies,  sondern  diese  Offenbarung  erstreckt  sich 
in  gleicher  Art  auch  auf  die  Aufsenwelt.  Wir 
kennen  zwar  das  wahre  'oder  An-sich-sein  derselben 
nicht;  aber  Dessen  sind  wir  doch  gewifs,  daüs  jedem 
neu  eintretenden  Wahrnehmen  auch  ein  neu 
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eintretendes  Sein  entsprechen  muis:  wie  sehr 
uns  auch  dieses  Letztere  unbekannt  sein  und  bleiben 
möge.  Jeder  Veränderung  der  Wahrnehmung  ako 
mu&  eine  Veränderung  des  Seins  entsprechen;  und 
wie  jene^  so  ist  auch  diese  ohne  das  Hinzutreten  von 
etwas  Anderem,  oder  ohne  eine  Ursache,  undenkbar. 
Wir  können  also  in  diesem  negativen  Verhältnisse 
das  Aufsensdn  durch  das  psychische  Sein  hin- 
durch erproben,  und  dieses  ist  in  dieser  Beziehung 
als  zugleich  auch  fiir  jenes  offenbarend  anzusehn. 

Audi  diese  Überzeugung  bildet  sich  (m  der  Art, 
wie  wir  dies  bereits  in  vielen  anderen  Beispielen  ken- 
nen gelernt  haben)  schon  instinktartig  in  den 
halbbewufsten  Empfindungen  des  Säuglinges 
aus  (so  weit  da  überhaupt  noch  von  Überzeugung 
die  Rede  sdnkann);  und  der  Satz,  dafs  jedes  €re- 
schehn  seine  Ursache  haben  müsse,  ist  wesenüich 
nur  eine  Aufklärung  oder  Exposition  jener  instinkt«* 
artigen  Überzeugung,  enthält  der  Grundlage  oder 
dem  Wesentlichen  nach  nicht  das  Mindeste  mehr. 
Insofern  nun  kann  man  allerdings  mit  einer  ^wissen 
Wahrheit  sagen,  es  sei  dem  Menschen  diese  Überzeu* 
gung  angdK>ren.  Nicht  dals  sie  uns  als  Satz  ange- 
boren wäre  (was  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
nach  durchaus  unmöglich  ist),  selbst  nur  in  einer  all- 
gemeinen Präformation;  sondern  ihr  Inhalt  ist  uns 
an-  oder  eingeboren  mit  und  in  unserem  Sein 
und  den  fiir  dieses  angelegten  Entwickolungsverhält- 
nissen.  Auch  hier  also  müssen  wir  die  Präforma- 
tion auf  das  Bestimmteste  leugnen,  aber  die'Präde» 
termination  behaupten. 

Gegen  ähnliche  Behauptungen  nun  hat  man  viel- 
fach eingewandt,  der  Satz,  dafs  jedes  Geschehen 
seine  Ursache  haben  müsse,  sei  für  jeden  Menschen 
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so  entscliieden  und  mit  so  unmittelbarer  und  absolu- 
ter Allgemeinheit  gegeben,  dafe  eine  solche  abgelei- 
tete Begründung  durchaus  nicht  ausreiche,  sondern 
dieselbe  ohine  Weiteres  und  (um  mich  dieses 
Ausdruckes  zu  bedienen)  auf  einmal  in  jedem  Men- 
schen gegeben  angenommen  werden  müsse.  Aber  ist 
denn  dieselbe  wirklich  so  entschieden  begrün- 
det? —  Nichts  weniger  unstreitig:  denn  sonst  wür- 
den sich  ja  nicht  neben  ihm,  und  im  direkten  Cregen- 
satze  mit  ihm,  jene  weitgreifenden  Ausnahmen 
des  Zufalls  und  der  Freiheit  Jahrtausende 
lang  im  menschlichen  Yorstellen  haben  eriudten  kön- 
nen. Und  aulserdem  fdilt  es  ja  nicht,  und  hat  es 
zu  keiner  Zeit  gefehlt,  an  philosophischen  Systemen, 
welche  gar  kein  wahres  Kausalyerhältnüs  anerkennen, 
das  heifst  doch,  welche  Alles  ohne  Ursache  gesche- 
hen lassen  wollen.  Eine  genauere  Untersuchung 
der  Art  uAd  Weise  also,  in  welcher  jene  Überzeu- 
gung gegeben  ist,  spricht  vielmehr  entschieden  fbr 
ihre  mittelbare  oder  abgeleitete  Begründung; 
und  wir  müssen,  tun  der  darin  behaupteten  Allge- 
meinheit des  Kausalyerhältnisses  sicher  zu  werden, 
eine  mühsame  Yertheidigung  derselben,  nicht  nur  ge- 
gen spekulative  Ansichten,  sondern  (ein  bisher  kaum 
vorgekommenes  Verhältniis)  selbst  gegen  sehr  weit 
verbreitete  Ansichten  des  gewöhnlichen  Ldbens  un- 
ternehmen. 

1.  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses 
durch  den  Zufall. 
Die  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses  durch 
den  Zufall  können  wir  mit  wenigen  Worten  besei- 
tigen. Das  Wort  „Zufair  nämUch  enthält  eigent- 
lich gar  keine  bestimmte  Behauptung  ^  eine  negative 
eben  so  wenig  als  eine  positive;  sondern  es  ist  nur 
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ein  Lfickenbülser  der  Bequemlichkeit,  eine  ^Bmnaa- 
telun^  des  Geständnisses  der  Unkenntnüs.  Es  wird 
damit  gar  nicht  ausgesagt,  dais  etwas  nicht  ursäch- 
licbi  bedingt  sei,  sondern  nur,  dafs  wir  die  Art  die- 
ser Bedingtheit  nicht  kennen,  ako  eine  Lücke  nicht 
im  Reellen,  sondern  nur  im  Ideellen,  in  unserem 
Yorstellen. 

Für  die  Erkenntnüs  des  ElausalzusammenhangeB 
nämlich  wird  im  Allgemeinen  zweierlei  erfodert 

Einmal  mufs  das  dem  Geschehen  Yorangegan« 
gene  klar  Torliegen,  und  zu  diesem  Zwecke  wo 
möglich  ein  Einzelnes,  Hervorstechendes  sein, 
wenigstens  nicht  eine  unbestimmbare  Menge 
von  unscheinbaren  Erfolgen.  Wo  dies  Letz« 
lere  Statt  findet,  sprechen  wir  von  einem  Zufalle. 
So  ifrird  niemand  im  Ernst  behaupten  wollen,  dal^  er 
das  eme  Mal  zwei  Fünfen,  und  das  andere  Mal  Drei 
und  Yier  geworfen  habe,  oder  dais  aus  dem  Lotte« 
rierade  gerade  diese  Zahl  gezogen  worden' sei,  habe 
keine  Ursache.  Yielmehr  sind  diese  Eifolge  unstrei- 
tig durch  und  durch  ursächlich  bedingt,  aber  durch 
die  Art,  wie  die  Würfel  vorher  lagen,  wie  wir  sie 
gefafst  haben,  wie  wir  sie  längere  oder  kürzere  Zeit, 
oder  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  in  der  Hand 
oder  im  Becher  zu  schütteln  uns  leiblich  und  psy- 
chisch gestimmt  fühlten,  wie  sie  von  früher  her  ab- 
gegriffen waren  etc.,  und  ähnlich  bei'm  Lotterierade 
durch  seine  und  der  Nummern  Gröfse  und  Gestalt, 
die  Zahl,  die  Schnelligkeit,  die  Folge  der  Umdre- 
hungen etc.,  kurz  durch  unzählige  kleine  Umstände, 
die  wir  vollständig  weder  anzugeben  noch  in  Hinsicht 
ihrer  Wirksamkeit  zu  konstruiren  und  zu  messen  im 
Stande  sind«  Oder  man  nehme  die  Tropfsteinfiguren 
in    der   Baumannshöhle,   oder   die   Figiuren,   welche 
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durch  die  gefrierenden  Ausdünstungen  an  den  Fen- 
sterscheiben gebildet  werden;  oder  im  Gebiete  des 
Geistigen,  was  man  emen  ^Ein&U"  nennt,  oder  die 
Träume.  Überall  haben  wir  unstreitig  eine  durch- 
gehende ursächliche  Bedingtheit,  und  es  wird  über- 
dies audi  nicht  schwer  halten,  diese  oder  jene  von 
den  Ursachen  bestimmt  anzugebai;  aber  da  ihrer  so 
viele  und  so  kleine  sind,  dals  wir  auf  ihre  vollstän- 
dige Angabe  von  Anfang  an  Yerzioht  leisten  müs- 
sen, so  verstecken  wir  uns  hinter  den  Begriff  des 
Zufalls.  Yon  dieser  Seite  her  steht  der  Zufiedl  be- 
sonders im  Gegensatze  mit  dem  Absichtlichen, 
bei  welchem,  in  der  Absicht,  stets  ein  Einzelnes, 
bestimmt  Hervortretendes  gegeben  ist. 

Für  die  innere  Entwickelung  nun  haben  wir 
hieran  genug,  indem  das  ursächliche  YerhältaÜB  sel- 
ber dem  Bewufstsein  Torliegt.  Bei  den  Entwickelun- 
gen  der  Auisenwelt  diagegen  yermögen  wir  dieses 
nicht  wahrzunehmen,  und  bei  diesen  also  mufs  noch 
ein  Zweites  hinzukommen:  die  beobachtete  Folge 
des  Geschehens  mufs  vielfach  in  derselben 
Art  wiederkehren^).  Nur  in  diesem  Falle  kön- 
nen wir  ja  (wenigstens  mit  Annäherung  zur  vollen 
Gewilsheit)  entscheiden,  ob  die  Verbindung  eine  we- 
sentliche und  nothwendige,  oder  eine  unwe- 
sentliche, und  das  heilst  eben  zufällige  ist  (in- 
dem nur  zu  dem  Wesentlichen  etwas  hinzugefaUen 
ist).  Mcm  nehme  die  Genesung  nach  dem  Crebrauche 
eines  Hausmittels',  das  Entstehen  einer  Krankheit 
nach  dem  Genüsse  einer  gewissan  Speise  etc.  So 
lange  uns  nur  Eine  Erfahrung  vorliegt,  oder  wenige, 


1)  Man  Tgl.  hieza  oben  S.  287.  6,y  aueh  S.  285. 
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können  wir  auch  nicht  i)innial  nut  Wahrscheinlichkeit 
ein  Kausalverhältnifs  zwischen  diesen  Erfolgen  be- 
haupten: es  ist  möglich,  dals  sie  in  gar  keinem,  oder 
doch  in  einem  weit  mehr  vermittelten  Zusammen- 
hange stehen. 

Hieraus  ist  es  auch  abzuleiten,  dals  -sich  im  All- 
gemeinen mit  der  wachsenden  Zahl  der  Erfkhrung^i, 
und  deren  angemessener  Yerarbeitung,  der  ZufiiU 
stätig  Vermindert  Die  Bewegungen  der  Planeten 
und  der  Kometen  galten  in  früherer  Zdt  als  zuföl- 
lig;  jetzt  fuhren  wir  dieselben  auf  die  bestimmtesten 
Kausalverhältnisse  zurück;  und  es  wird  Zriten  geben, 
wo  man  Unzähliges  von  Dem,  was  uns  noch  als  Zu- 
fall erscheint  (z.  B.  das  Wetter)  als  streng  ursäch- 
lich bedingt  nachzuweisen  im  Stande  sein  wird.  Da- 
her wir  denn  auch  Demjenigen,  was  in  einer  Reihe 
oder  Gruppe  von  Erfolgen  a*scheint,  welche  wir  ih- 
rem gröfseren  Theile  nach  aus  bestimmten  Natur- 
gesetzen erklären  können,  wenigstens  hypothetisch 
Kausalverhältnisse  unterlegen,  auch  wenn  wir  die- 
selben für  jetzt  noch  nicht  zu  bestimmen  vermögen. 
Der  Physiker,  der  Chemiker  etc.  leiten  nichts  vom 
Zufalle  ab:  indem  sie  überall  voraussetzen,  dafe  eine 
weRer  fortgesetzte  Beobachtung  sie  die  Kausalver- 
btndungen  kennen  lehren  werde,  welche  jetzt  noch  nicht 
klar  und  entschieden  hervortreten. 

Fassen  wir  also  dies  Alles  zusammen:  so  ist  es 
augenscheinlich,  dafis  wir  von  dieser  Seite  her  durch- 
aus keine  Beschi&nkung  für  die  Allgemeinheit  des 
Kausalverhältnisses  haben*  Zufall  und  Noth wen- 
digkeit stehn  einander  nicht  metaphysisch  (ob- 
jektiv, reell),  sondern  nur  logisch  (subjektiv»  für 
uuäer  Erkennen)  gegenüber. 
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2.  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses 
durch  die  Freiheit 
Mit  der  Beschrä.nkung  des  Kausalveriiältnisses 
durch  die  Freiheit  ist  es  weit  ernster  gemeint'). 
Nach  der  am  allgemeinsten  yerbreiteten  Ansicht  wird 
dadurch  das  Käusalverhältnüs  entschieden  yer- 
neint:  es  soll  ein  Akt  eintreten  frei  oder  unabhän- 


*  1)  Bfan  hat  die  Ansdebnmig  des  strengen  Kansalxnsam- 
menhanges  auf  die  intellektuellen  und  moralischen  Ent- 
wickelnngen  nicht  selten  mit  dem  Ausdrucke  „todter  Mechanis- 
mus'' gebrandmarkt  Nichts  ist  'widersinniger  als  dies.  Genauer 
betrachtet,  möchte  dieser  sogenannte  „todte  Mechanismus'"  über- 
haupt nicht  in  der  Wirklichkeit  existiren;  yielmehr  die 
ToTStellung  davon  lediglich  Produkt  unserer  Blb'dsichtigkeit 
sein,  welche  nicht  in  das  Innere  der  Natur  einzudringen  ver- 
mag, die  in  Wahrheit  durch  und  durch  Leben  ist  Auf  je- 
den Fall  aber  ist  das  Crebiet  dieses  sogenannten  Mechanismus 
ein  unendlichkleines  in  dem  Gebiete  des  strengen  Kausal- 
zusammenhanges;  und  neben  ihm  liegen  innerhalb  dieses  letzte- 
ren nnztthb'ge  andere,  von  welchem  das  unserer  psychischen  Ent- 
wickelungen  das  höchste  uns  bekannte  ist,  aber  noch  viele 
andere  Ober  sich  haben  möchte,  von  welchen  wir  keine  Ahnung 
haben.  Die  Verschiedenheit  zwischen  denselben  läfst  sich  ihrem 
tiefsten  Grunde  nach  auf  die  beiden  S.  106.  fF.  erläuterten  Ab- 
stuftmgsverhftltnisse  zurHckfUhren.  Im  Ter  fo  Ige  derEntwik- 
kelung  aber  potenzirt  sich  dieselbe  tausendmal  tausend&ch  ver- 
möge der  unendlichen  Anzahl  von  inneren  Angelegtheiten,  welche 
durch  die  Spuren  der  frSheren  Entwickelungen  begründet  werden ;  - 
und  so  entsteht  das  unendlich  reiche,  hohe,  edle  Leben, 
wie  es  im  menschlichen  Geiste  vorliegt.  —  Dafs  man  die  Kon- 
struktion desselben  nach  strengem  Kausalzusammenhange  fdr 
^todten  Mechanismus"  hält,  ist  nur  Wirkung  davon,  dafs  sich  ^ 
Diejenigen,  von  welchen  diese  Beschuldigung  ausgeht,  nicht  ia 
dieses  reiche  Leben  lebendig  hineinzuversetzen  vermögen,  son- 
dern bei  dem  leeren  Abstrakten  des  allgemeinsten  Entwicke- 
lungsverhältnisses  stehen  bleiben.  Der  „todte  Mechanismus"*  ist 
also  nur  in  ihnea.  - 
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gig  TolDk  Allem,  was  fniher  geschehen  oder  gebildet 
worden  ist  Dabei  ist  diese  Ansicht  in  so  grofser 
Ausdehnung,  und.  bis  jetzt  so  ununterbrochen  fest- 
gehalten worden,  dafsN  man  gar  keinen  Zweifel  an 
ihrer  Richtigkeit  zu  hegen  pflegt,  und,  da  man  auf 
der  anderen  Seite  die  Ansprüche  des  Kausalyerhält- 
nisses  eben  so  wenig  abzuleugnen  wagt,  die  Klage 
über  die  unauflöslichen  Räthscl,  mit  denen  maii  bei 
der  Lösung  dieses  Problemes  zu  kämpfen  habe,  ziem- 
lich allgemein  geworden  ist,  ja  kaum  mehr  Anstofs 
erregt  und  zu  Versuchen  spornt,  durch  andere  An- 
nahmen diesem  Mifsverhältnisse  zu  entgehen.  Gleich- 
wohl zeigen  sich  fUr  den  tiefer  Blickenden  diese  Räth- 
sel  sehr  wohl  lösbar,  und  alle  Entwickelungs-  und 
Beurtheilungsverhältnisse  im  klarsten  Lichte  und  mit 
der  grö&ten  Bestimmtheit  aufzufassen. 

Orientiren  wir  uns  vorläufig  über  die  gewöhnli- 
chen Annahmen,  so  zeigen  sich  zwei  Hauptformen  in 
der  Ausbildung  des  Begriffes  von  der  Freiheit.  Nach 
der  einen  soll  der  freie,  von  allen  Kausalverhältnis- 
sen unabhängige  Akt  in  jedem  Augenblicke  von 
Neuem  wiedereintreten  können  (die  sogenannte  in- 
differentistische  oder  springende  Freiheit), 
nach  der  anderen  nur  in  einem  einzigen  Akte  ein- 
getreten sein,  welcher  dann  das  ganze  Leben  des 
Menschen  bestimmt  habe. 

Untersuchen  wir  die  Motive,  welche,  der  Über- 
zeugung von  der  Allgemeinheit  des  Kausalverhältnis- 
ses entgegen,  zu  diesen  Annahmen  hingetrieben  ha- 
ben, so  finden  wir  für  beid^  im  AUgemanen  ihrer 
zwei.  Man  stützt  die  Behauptung,  daik  der  Entschlufs 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  ohne  alle  ursächliche  Be- 
dingtheit erfolge,  entweder  darauf,  dalis  keine  Ur- 
sache für  denselben  nachzuweisen  s^i^  oder 
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darauf 9  ^a6  sich  die  Zurechnung  in. keiner  ait- 
deren  Art,  als  durch  diese  Annahme,  rechtferti- 
gen lasse. 

Yon  diesen  bdden  Gründen  nun  (so  viel  zeigt 
sich  schon  im  Allgemeinen)  ist  der  erstere  in  jeder 
Hinsicht  unhaltbar.  MVit  vürden  hier,  selbst  wenn 
die  Grundannahme  richtig  wäre,  doch  nur  den  üetU 
sehen  Schluls  vom  Nicht -Wissen  auf  das  Nicht -Sein 
(a  non  seire  ad  non  essej  haben.  Selbst  wenn  wir 
für  den  Willen,  der  sich  für  das  Gute  oder  für  das 
Bdse  erklärt,  in  keiner  Art  eine  Ursache  au&ufinden 
yermöchten:  so  bliebe  doch  immer  die  Möglichkeit 
(ubd,  bei  der  bisherigen  Unyollkommenheit  der  Psy- 
chologie, eine  nicht  so  gar  unwahrscheinliche),  dafs 
dies  lediglich  die  Schuld  unserer  Unkenntnifs, 
in  der  Wirklichkeit  aber  dessenungeachtet  voll- 
ständig genügende  Ursachen  dafür  gegeben  wären. 
Überdies  aber  ist  auch  jene  Grundannahme  durchaus 
falsch.     Fand    man    sich  firüher  in  Hinsicht    jener 

'  Nachwwnmg  in  dnem  undurchdringlichen  Dunkel 
befangen:  so  haben  sich  die  Yerhältnisse  geän- 
dert; und  in  Folge  der  schon  mehrmals  erwähnten 
Reform  der  Psychologie,  sind  wir  jetzt  im  Stande^ 

•  die  Kausalyerhältnisse  der  moralischen  Entwickelung 
in  allen  Punkten  mit  unzweifelhafter  Klarheit  und 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  So  können  wir  denn  die 
„unlösbaren  Räthser  lösen,  und  dem  „endlosen**  Streite 
ein  Ende  machen. 

Das  zweite  Argument  würde  allerdmgs,  wenn 
es  begründet  wäre,  ein  vollgültiges  sein.  Die 
Zurechnung  ist  eine  so  unzweifelhafte,  allgemein- 
menschliche  Fodenmg,  dals  wir  sie,  und  also  auch 
die  für  sie  noUiwendigen  Grundvoraussetzungen,  in 
keiner  Art  faUen  lassen  können.    Aber  dais  dieses 
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Argument  wohlbegrfindet  sei,  mufs  schon  hwh  deoi 
Vorigen  als  höchst  unwahrscheinlich  erscheinen.  Es 
ist  doch  kaum  denkbar,  dafs  sich,  im  menschlichen 
Bewufstsem,  und  gerade  in  dem  wichtigsten  Theile 
desselben,  ein  solcher  Widerstreit  finden  soUte.  Doch 
wir  müssen  uns  anschicken,  das  hier  nur  Angedeu- 
tete und  als  Behauptung  Hingestellte  genauer  aus- 
zuführen und  zu  erweisen. 

I.  Beleuchtung  der  Annahme  einer  in  je- 
dem Augenblicke  von  Neuem  eintretenden 
Aufhebung  des  Kausalzusammenhanges. 

.  Prüfen  wir  in  Hinsicht  dieser  Annahme  zunächst 
die  erste  der  angegebenen  Behauptungen,  dafs  sich 
nämlich  für  die  Erfolge,  mit  welchen  sie  es  zu  thun 
bat,  keine  Ursachen  angeben  liefsen:  so  zeigt 
sich  dieselbe  als  durchaus  unbegründet  Die  mensch- 
lichen Handlungen,  entwickeln  sich  in  jedem  Au- 
genblicke aus  der  Gesammtheit  der  bewufsten 
Motive  heraus,  die  bewufsten  Motive  aus  den  un- 
bewufsten,  oder  aus  den  prak^tischeii  Angelegt- 
heiten (den  allmälich  gewordenen  inneren  praktischen 
Anlagen)  des  Maischen,  und  in  beiden  Yeriiältnissen 
haben  wir  cme  so  strenge  und  vollständige  ursäch- 
liche Bedingtheit,  wie  nur  irgend  sonst. 

Sollte  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  müiste  nicht 
nur  etwas  geschehen  ohne  Ursache^  sondern  wir  wür- 
den aucli,  auf  der  anderen  Seite,  ein  Sein  von  der 
Beschaffenheit  haben,  dalis  es  Ursache  sein  könnte 
und  müfste,  und  welches  dennoch  nicht  Ursache 
würde.  Alle  innere  Angelegtheiten  der  Seeie  (und 
die  praktischen  am  entschiedensten)  sind  zugleich 
Kräfte;  die  Cresammthdt  derselben  bildet  unsere 
Gesammtkraft,  wie  unser  Gesammtsein;  und  sollte 
also    der   freie   Entsdiluis    in    jedem   Augenblicke 

un- 
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unaUiaDgie;  von  allen  Motiveii  erfdjgen,  so  hätten  wir 
nicht  nur  eine  Wirkung  ohne  Ursache,  sondern  un- 
ser ganzes  Sem  wäreeineUrsache  ohne  Wirkung. 
Was  ist  ako  natürlicher,  ja  nothwendiger,  als  dais 
wir  dies  Beides  susammenfiBssen:  den  Wirkungen  die 
filr  sie  angemessenen  Ursachen  als  solche  unterleg^if 

Man  hat  sich  darauf  berufen,  dais  sich  ja  doch, 
wenn  das  menschliche  Handdn  in  allen  Punkten 
nothwendig  bedingt  wäre^  der  Erfolg  desselben,  eben 
so  wie  die  äuiseren  Naturerfolge,  müsse  voraussa- 
gen lassen.  So  aber  yerhalte  es  sich  nicht.  Die 
Erfahrung  zeige,  dafe  der  Mensch  so  oder  so  han- 
deln könne:  den  MotiTen  nachgeben  oder  nicht 
nachgeben,  eine  Begierde  unterdrücken  oder  nicht 
unterdrücken.  Ton  dem  einen  Menschen  geschehe 
das  Eine,  und  Ton  dem  anderen  das  Andere:  auch 
wenn  die  Begierden  in  ihnen  mit  gleicher  Stärke  an- 
gelegt s^en;  und  derselbe  Menseh  handle  zu  yer- 
schiedenen  Zeiten  yerschieden,  auch  wenn  sich  in 
den  Maaisyerhftltnissenseinar  Motive  nichts  geändert 
habe.  Es  müsse  demnach  neben  und  auiser  diesen 
etwas  von  ihrer  Gesammtheit  oder  von  allem  früher 
Begründeten  Verschiedenes  gegeben  sem,  und  wel- 
ches also  ohne  allen  Kausalzusammenhang 
das  Handeln  des  Menschen  bestimme. 

Sollen  wir  nun  Dies  zugeben!  —  Unstreitig  kei- 
neswegs. Die  Motive  bilden  ja  das  Sein  des  Men- 
schen in  praktischer  Beziehung.  Er  ist  in  dieser 
Beziehung  aufser  ihnen  nichts:  sie  sind  seine 
Acddenzien,  weldie  in  ihrer  Oesammtheit  seine 
Substanz  ausmachen,  und  sich  mit  derselben 
decken^).    Eben  deshalb  nun  haben  wir  zwischen 


1)  Tgl.  hiera  olMB  S.  171. 
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dem  Menschen  (in  pmktischer  Beziehung)  und  der 
Gesammtheit  seiner  Motive  (praktischen  Ange- 
legtheiten) allerdings  kein  Kausal verhültnifs,  T\eil 
sie  gar  nicht  zwei  Existenzen  sind,  sondern  eine 
und  dieselbe.  Sonst  aber  ist  uns  eine  durchgehende 
ursächliche  Bedingtheit  gegeben« 

Der  Schein  des  Gegentheils,  oder  dafs' der 
Mensch  so  oder  so  handeln  könne,  erklärt  sich 
sehr  einfach  aus  zwei  Verhältnissen. 

Erstens,  der  Mensch  ist  mehr  als  jedes  ein- 
zelne seiner  Motive  (Begierden  oder  Wollensan- 
lagen). Es  findet  sich  Anderes  daneben:  andere  Be- 
gierde- oder  Wollensangelegtheiten,  moralische  und 
Klugheitsgrundsätze,  Wohlwollen  und  andere  Nei- 
gungen, religiöse  Motive  etc.  Die  Handlungen  nun 
sind  das ,  Ergebniis  von  dem  Zusammenwirken 
aller  dieser.  Daher  denn  sehr  natürlich  die  er- 
wähnte Verschiedenheit  in  den  Handlungen  verschie- 
dener Menschen,  auch  "wo  die  Motive,  welche  sich 
zunächst  auf  dieselben  beziehn,  in  gleicher  Stärke 
gegeben  sind.  Bei  dem  Einen  erfolgt  die  Handlung 
rein  und  ungestört  aus  diesen  Motiven  heraus, 
bei  einem  Zweiten  unter  der  Mitwirkung  dieser,  bei 
einem  Dritten  unter  der  Mitwirkung  jener  ande- 
ren etc.  Aber  die  Gesammtheit  derselben  brldet 
den  Menschen,  und  durch  sie  werden  seine  Handlungen 
mit  Noth wendigkeit  bestimmt:  was  aber,  da  er  diese 
Gesammtheit  selber  ist,  gerade  seine  Selbstbe- 
stimmung oder  seine  Freiheit  ausmacht.  Der 
Mensch  kann  z.  B.  nicht  kräftig  handeln,  aufser  ver- 
möge irgend  eines  mit  angemessener  Stärke  in  ihm 
angelegten  Motives.  Giebt  es  ein  solches  in  ihm  über- 
haupt nicht  (mag  es  nun  ein  wahres  moralisches  Mo- 
tiv, oder  Stolz,  oder  Ehrgeiz,  oder  was  sonst  seiu), 
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oder  wissen  wir  es  nicht  ^n  treffen,  so  fodem  wir  iÜn 
vergebens  zur  Selbstüberwindong  auf.  Was  er  tliun 
soll,  uiulis  er  aus  seinen  Motiven  heraus,  oder  durch 
dieselben  thun. 

Zweitens,  der  Mensch  handelt  nur  Vermöge  Des- 
sen, was  zum  Bewufstsein  erhoben  oder  zur 
Wirksamkeit  geweckt  wird.  Das  Unbewnfste, 
in  wie  vollkommner  Beschaffenheit  und  wie  stark  es 
auch  vorhanden  sein  möge,  ist  für  sein  Handeln  nichts. 
Nun  aber  brauchen  ja,  fOr  die  Bewirkung  einer  Hand- « 
lung,  nicht  alle  Anlagen,  welche  darauf  Einflufs  ha- 
ben könnten,  geweckt  oder  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  geweckt  zu  werden;  sondern  in  Folge  der,  un- 
zähliger Modifikationen  fähigen  Weckungsverhält- 
nisse, werden  bald  diese,  bald  jene  zurückbleiben, 
oder  nur  mit  emem  Theile  der  Spuren,  aus  welchen 
sie  bestehn,  zum  Bewuüitsein  gestdgert  werden.  Und 
hieraus  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  in  den  Hand- 
lungen desselben  Menschen,  auch  wenn  er  sich  in- 
nerlich niclit  verändert  hat.  Es  kann  zwar  nichts 
für  eine  Handlung  wirksam  sein,  was  nicht  in  ihm 
ist;  aber  es  braucht  nicht  jedesmal  Alles,  was 
in  ihm  ist,  für  die  Handlung  wirksam  zu  werden.    . 

Yermöge  beider  Teihältnisse  nun  kann  freilich, 
inwieweit  uns  die  Stärke  der  inneren  Anlagen 
und  die  Erregungsverhältnisse  nicht  voll- 
ständig bekannt  sind,  eine  Ungewifidieit  über  den 
Erfolg  entst^;  und  dann  sagen  wir:  der  Mensch 
könne  so  und  so  handehi.  Aber  diese  Ungewifsheit 
ist  unstreitig  in  keiner  Art  aus  einer  Lücke  im 
Kausalzusammenhange,  sondern  allein  atis  unserer 
Nicht -Kenntnifs  der  Ursachen  abzuleiten. 

Auf  eben  diese  Weise  verhalt  es  sich  in 
den    Beispielen,   welche   man    am     häufigsten    zum 

22* 
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Erweis  tOr  dte  Freiheit  der  menscUiciien  Wülkidir 
anfuhrt:  da&  es  doch  ganz  tob  unserem  frden  Wüh- 
len abhänge^  mit  dem  rechten  oder  dem  linken  Fulse 
zuerst  aufeutreten  etc.  ADerdings  hängt  dies  ganz 
Ton  unserem  freien]  WiUen  ab;  aber  das  heilst 
doch  nichts  anderes,  als:  ^es  ist  von  unserem  Willen 
(von  der  Gesammdieit  unserer  WoUensangelegtheitoi) 
aus  in  streng  ursächlichen  Verhältnissen  be* 
dingt".  Dafs  vir  diese  häufig  nicht  angeben  kön- 
nen, hat  wieder  nur  in  ihrer  gtoü&i  Mannigfaltigw 
keit  und  Unklarfaeit  sdnen  Grund*  In  dem  einen 
oder  m  dem  anderen  Fufte  findet  sich  tine  stärkere 
DispositJDA  zu  seiner  Bewegung,  oder  es  ist  uns 
sonst  irgendwie  bequemer  ete.  Aber,  wenn  wir  wol- 
len, sagt  man,  können  wir  ja  auch  unter  diesen  Ter* 
hältnissen  gevade  das  Gegentheil  thun«  Ganz  richtig, 
antworten  wir;  aber  dann  thun  wir  es  eben  aus  die- 
sem Wollen  heraus,  und  also  durch  dieses,  und 
durch  di^  S^krke  etc.  semer  inneren  Angelegtheit 
bedingt;  und  wenn  wir  auch  davon  das  CJegentheil 
wollten,  in  ursächlicher  Bedingtheit  durch  dieses 
zweite  Wollen;  und  so  in  allen  anderen  Füllen. 

Vfir  haben  also  hier,  wie  m  den  Torher  betrach- 
teten moralischen  Verhältnissen,  nur  die  früher  er- 
läuterte Ungewiisheit  des  Zufalls,  d.  h.  eine  in  un* 
serer  Unkenntnifs  oder  ideell  begründete.  Wo 
uns  aber  die  beiden  bezeidmeten  Momente:  die  Stärke 
der  inneren  Angelegtheiten  und  £e  Erregungsvor- 
hältnisse  Tollständig  bekannt  sind,  oder  wo  uns 
auch  nur  jene  bekannt  ist,  aber  von  so  greiser  Ent- 
schiedenh^,  dals  die  Wechselverhültnisse  fieser 
nichts  darüber  vermögen:  da  können  wir  allerdings, 
für  Andere,  wie  filr  uns  selber,  die  gefederte  Vor- 
aussagung des  Erfolges,  und  mit  eben  so  groiiser 
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Bestimmtheit  emtreten  kunen,  wie  bei  irgend  emer 
Entwickelmig  id  der  materiellen  Natur.  Wir  sind 
Tollkommen  gewifs,  dafe  ym  mer  gewissen  Yer« 
süchmig  nicht  unterliegen  werden,  daÜEi  uns  unser 
Freund  nicht  betrügen,  oder  yerlftumden,  oder  über« 
Yorthdlen,  unselr  Diener  nicht  verrathta  wird^  was 
ihnen  auch  geboten  oder  angedroht  werden  mäge. 
Wir  oder  sie  können  nicht  anders  handeln;  das 
Gegentheil  ist  unmöglich.  Und  weit  entfernt,  dais 
fies  der  Hohheit  des  Sittlichen  Abbrudi  thun  sollte, 
ist  es  yielmehr  dessen  höchste  ToDkommenlidlt:  das« 
selbe  nimmt  in  diesem  Falle  die  Sede  mit  so  greiser 
Stärke,  so  aussdiliefisend,  in  solcher  Angeregtheit 
rin,  dafii  nicbAs  Anderes  ihm  die  Bestimmung  der 
Handlungen  streitig  machen  kann»  Nor  wenn  es 
dem  Menschen  unmöglich  ist,  anders  als  mttlichzu 
handeln,  wenn  Ihn  hiezu  eine  unwiderstehliche  Noth« 
wendigkeit  treibt,  ist  er  wahrhaft  sittlich-frei 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  ursftchliche 
Bedingtheit  der  menschlichen  Handlungen  hat  auch 
die  Nachweisung  des  YerluUtnisses,  in  welchem  ihre 
Zurechnung  erfolgt,  keine  Schwierigkdt. 

Wir  haben  es  hier  nur  nut  dem  moralischen 
y^nltnisse  iwischen  der  jedesmaligen  Hand« 
lung  und  den  Motiven,  oder  dem  Menschen,  wie 
er  jetzt  ist,  zu  thun.  Die  Zurechnung  besteht 
darin,  dafs  die  Handlung,  ihrer  moralischen  Be* 
schaffenheit  nach,  zu  ihm  gerechnet,  oder 
Ton  ihm  abgeleitet  wird«  Wir  haben  i|lse  auch 
von  dieser  Seite  her  nicht  die  mmdeste  Veranlassung 
eine  Lücke  im  Kausalrerhältnisse  anzwi^hmen,  yieU 
mehr  beruht  ja  die  Zurechnung  selbst  wesentlich  auf 
einem  eigenthümlichen  Kansalitätsverhältnisse:  näm- 
lich daranif,  dab  die  innere  moralische  Bcsdiaffen« 
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heit  des  Mensdien  (die  moYaliscIpe  BeBcludSTenhcit  sei- 
ner Substanz)  die  Urs^ebe  ist  Ton  der  moral^ 
scben  Beschaffieoiheit  der  Handlung. 

Wir  beleuchten  dies  noch  näber.  Durch  die  Be- 
griffe der  Freiheit  und  der  Zurechnung  Mdrd  al- 
lerdings gewissermaJCsen  eine  zwiefache  Kausali- 
tät ausgeschlossen,  nämlich  die  von  den  äufse- 
ren  Umständen  und  die  von  demjenigen  Inne* 
ren  her,  welches  nicht  moralischer  Art  ist 
Wo  Das,  was  in  den  Handlungen  für  die  moralische 
Zurechnung  geeignet  ist,  von  diesen  letzteren  Kau- 
salitäten aus  bestimmt  ist:  da  wird  die  Handlung 
nicht  (oder  doch  nicht  y<^ommen)  zugerechnet: 
der  Mensch  hat  nicht  frei  gdiandelt  Die  Bestim- 
mung durch  die  erste  dieser  Kausalitäten  findet  sich, 
wenn  die  Handlung  in  Folge  äuiseren  Zwanges,  ,so 
wie  in  den  meisten  FäUen,  wo  sie  in  Folge  arglisti- 
ger Überredung  erfolgt  ist;  die  Bestimmung  durch 
die  zweite,  wo  sich  kärperliche  Miiisstimmungen  oder 
Seelenkrankheiten  eingemischt  haben.  Demjenigen, 
welcher  einen  Anderen  erhängt,  indem  er  gebund^i 
ist,  und  ihm  ejn  Drittctr  mechi^iisch  die  Hand  in  Be- 
wegung setzt,  durch  wdche  das  Zuzidm  des  Strickes 
bewirkt  wird,  kann  diese  Handlunig  tiipht  zugerechnet 
werden;  und  eben  so  wenig  dem  Rasenden  und  dem 
Schlaftrunkenen.  Was  die  Handlungen  unter  den 
gewöhnlichen  Umständen  zu  moralischen  macht 
(in  d^iselben  Abdruck  ist  von  dem  inneren  Mo- 
ralischen), ist  in  diesen  Fällen  nicht  von  mora- 
lischen Ursachen  bestimmt,  sondern  entweder  von 
äufsereI^  oder  Ton  solchen  inneren,  die  nicht 
moralischer  Natur,  sondern  moralisch- indiffe- 
rent sind. 
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Die  AosschliefBiing  dieselr  beideivKattsallfäteii 
ist  demnach  allerdings  wesentlich,  damit  die  Zurech- 
nung Statt  finden  könne«  Jedoch  werden  auch  sie 
(was  man  woU  beachten  mufs)  dadurch  keines- 
wegs gänzlich  negirt,  sondern  nur  «o  weit  es  die 
Moralität  der  Handlung  gilt.  Man  nehme  an,  es 
habe  sich  jemand  zu  einer  Veruntreuung  yerleitea 
lassen  durch  eine  Bestellung,  und  er  entschuldige 
sich  damit,  dafe  ihm  ein  Anderer  dieselbe  angeboten 
und  ihre  Yortheile  so  lachend  dargestellt,  dals  er 
nicht  habe  widerstehen  können«  Sollen  wir  ihm  diese 
Entschuldigung  gelten  lassen? —  Unstrdtig  kemes- 
wegs«  Die  Handlung  ist  dessenungeachtet,  ihrer 
moralischen  Beschaffenheit  nach,  Ton  ihm 
ausgegangen.  Er  beruft  sich  yielleicht  diffau^  dafis  er 
nie  würde  eme  Solche  Handlung  begangen  haben,  wenn 
er  nicht  auf  diese  Weise  versucht  worden 
wäre,  und  wir  können  ihm  dies  gelten  lassen.  Aber 
dafs  er  dieser  Versuchung  nachgegeben  hat  (während 
sie  ein  Anderer  mit  Unwillen  yon  sich  gewiesen  ha- 
ben wärde),  ist  doch  sein  Tbun,  oder  auf  ihn 
(auf  seine  innere  moralische  Beschaffenheit)  als  Ur- 
sache zurückzuführen.  Er  hat  diese  Veruntreuung 
begangen,  weil  er  innerlich  moralisch-verderbt 
war;  und  Das  war  er,  ehe  er  auf  diese  Weise  ver- 
sucht wurde,  und  würde  er  auch  ohne  diese  Ver- 
suchung geblieben  sein.  Die  Versuchung  also  hat 
nur  äufserlich  zur  Erscheinung  gebracht 
oder  kund  gethan,  was  er  innerlich  war  und 
ist;  auf  dieses  innerliche  Sein  aber  geht  die 
Zurechnung,  und  kann  und  muis  also  vollständig 
eintreten. 

Man  unterscheide  demnach  die  Kausalität  in  Wnr 
sieht  des  Geschehens  und  die  Kausalität b  Hmsicht 


Digitized  by  V^OOQIC 


344 

der  Moralität  der  Handlimg.  Die  erstere  kaim, 
auch  ohne  da&  dadurch  der  Zurechnung  Abbruch 
geschähe,  ton  äufseren  Umständen  oder  yonai  Nicht- 
Moralischen  im  Menschen  ausgehn;  von  der  sweiten 
sind  diese  beiden  Kausalitäten  ausgeschlossen«  Aber 
hiemit  ist  ja  keineswegs  alle  Kausalität,  odeir  auch 
nur  in  einem  einzelnen  Punkte,  n^;irt.  Viel- 
mehr ist  gerade  für  Dasjenige,  worauf  es  bei  der 
'Zurechnung  ankommt,  die  strengste  Kausalität  die 
eendiUö  sine  fua  non:  die  Kausali<ät  nämlich  von 
den  inneren  moralischen  Angelegtheiten  des 
Mensehen  aus«  Diese  muis  gegeben,  und  rein  oder 
ungestört  gegeben  sdn.  Wo  aber  dies  der  Fall  isl^ 
da  ist  die  Zurechnung  ToUkommen  begrfindet«  Die 
Handlung  ist  mordisch  schlecht,  wril  der  Mensch, 
seinem  inneren  Sein  oder  smer  Substanz  nach,  mo* 
ralisch- schlecht  fet:  aus  ihm,  als  Moralisch-Schlech- 
tem hervorgegangen,  und  eben  deshalb  ihm  zu- 
zurechnen; und  weit  entfernt  also,  dals  hiefiir 
Irgendwie  m  Aufgehobensein  dös  KausalvoAältnisses 
erfodert  würde,  ist  es  vielmehr  gerade  ein  fi^ausal». 
verhältnifs,  in  welehem  die  Zurechnung,  ilirrai  tiefsten 
Grunde  nach,  wurzelt^). 

II.  Beleuchtung  der  Annahme  einer,  ver- 
möge eines  einzigen  freien  Aktes  eingetre- 
tenen Aufhebung  des  Kausalzusammenhan- 
ges. Diese  Annahme  unterscheidet  sich  von  der  er- 


1)  DI1&  die  Ammlime  der  indifferaitigtisclien  Freiheit  aneh 
deii  praktischen  Intereesen  dnrdiaus  entgegen  ist,  und  dafo 
auch  diese  lediglich  darch  die  Annahme  des  sitrengs^en  Kansal- 
aasanutteahanges  sicher  gestellt  werden  kt^nnen,  findet  man  nach- 
gewiesen in  meinra  ,, Grundlinien  der  Sittenlehre^  Band  I. 
S.  510.  ff. 
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sten  in  Tiden  wesentlidien  Punkten,  ibmI  namentlich 
ia  Betreff  der  Zurechnung.  Hier  nämlich  soll 
diese  vetter  reichen:  sieh  nicht  blois  auf  die  jedes« 
mal  gegenwärtige  Handlung  (weldie  dm  Men- 
sdien,  wie  wir  gesehn,  von  Seiten  seiner  inneren  mo* 
rauschen  Beschaffenheit  zugerechnet  i^rird),  sondern 
auf  diese  innere  moralische  Beschaffenheit 
selbst,  auf  sane  Gesinnung,  seinen  Willen  be- 
idehn. Es  soll  nicht  Uofs  sdne  (des  jetzigen  Men- 
schen) Schuld  sein,  dals  er  so  gehandelt  hat,  son- 
dern auch  seine  (dieses  Menschen  überfiaupt)  Schuld^ 
dafii  er  ein  moralisch  schlechter  Mensch  ist. 

Aber  diese  Form  der  Zurechnung  findet  sich,  im 
Ganzen  und  Grofsen  gefafst,  durdiaus  nicht 
im  allgemein  •  menschlichen  Bewuistsem  begrOndel, 
ist  vielmehr  em  der  menschlichen  Natur  frem- 
des, in  den  philosophischen  Schiden  gemachte« 
Yerh&ltnäs.  Allerdings  läist  mch  theilweis  in  man- 
chen Fällen  etwas  Ähnliches  nachweisen,  z.  B.  wenn 
jemand  in  Folge  Ton  Fanlheit  trunksttehtig,  oder  am 
Naschhaftigkeit  und  Putzsucht  zum  Diebe  wird.  Vfie 
können  hier  gewiss^rmaafsen  die  Trunksucht  ihm, 
als  Faulem,  den  Hang  zu  Diebereien  ihm,  als  Nasch- 
haftem  und  Putzsüchtigrao,  zurechnen.  Aber  erstens 
kann  hier  die  Zurechnung  doch  eigentlich  nie  eine 
Tolle  sein:  das  Spätere  entsteht  aus  dem  Früheren 
(auch  seinem  nioralischen  Charakter  nach  —  wo- 
durch sich  dieses  YeriuÜtnils  wesentlich  Ton  6em 
Torher  betrachteten  unterscheidet)  nur  unter  der 
Mitwirkung  anderer  Ursachen,  und  würde  nicht 
entstand^i  sein,  wenn  diese  Ton  entgegengesetzter 
Art  gewesen  wären,  z.  B.  der  Faule,  statt  durch 
seinen  Reichthum  aller  Sorgen  Überhobim  zu  sein, 
durch  dringende  Noth  zum  Arbeiten  gezwungen,  oder. 
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,  statt  alloln  zu  stehii,  von  einem  einsichtsToUeD  Freunde 
SU  nützlichen  Beschäftigungen  angetrieben  und  an- 
geleitet worden  wäre.  Und  zweitens  kann .  selbst 
diese  beschränkte  Zurechnung  nie  auf  das  ganze 
Leben  ausgedehnt  werden,  sondern,  je  weiter 
wieder  zuriickgehn,  in  um  desto  engere  Grunzen 
wird  sie  eingeschlossen,  und  zuletzt  völlig  nulL  Im 
Menschen  nämlich,  wie  er  zuerst  zum  Leben  erwacht^ 
finden  sich  (wie  eine  tiefer  dringend^  Psychologie  über 
allen  Zweifel  hinaus  lehrt)  noch  gar  keine  psy* 
chische  Aidagen,  auf  welche  der  Gegensatz  des 
Sittlichen  und  des  Unsittlichen  Anwendung  leiden 
könnte.  Der  Mensch  bei  semer  Geburt  ist  durchaus 
'moralisch  indifferent;  und  da  nun  die  Zurechnung 
nur  in  Bezug  auf  ein  Moralische^  geschehn  kann, 
so  kann  sie  für  diesen  Zeitpunkt  noch  in  keiner 
Art  eintreten. 

Dies  spricht  sich  auch  in  dem.  unverkünstelten 
allgemein -menschlichen  Bewufstsein  ganz  entschieden 
aus.  Nicht  von  einem  Akte,  bei  weHhem  das  Kau- 
salyerhältnifs  aufgehoben  wäre,  sondern  von  der  Er« 
Ziehung,  der  Gewöhnung,  dem  Umgange  etc.  leitet 
man  den  moridisehen  Charakter  des  Menschen  ab. 
„Er  konnte  m*cht  anders  als  verderbt  werden  (sagt 
man),  da  er  ja  von  Jugend  ^uf  nichts  Gutes  gesehn 
und  gehört  hat'',  oder  auf  der  anderen  Seite:  „er 
unils  wohl  liebreich  und  wohlwollend  sein:  denn  er 
hat  stets  unter  liebreichen  und  wohlwollenden  Umge- 
bungen gelebt''  etc.  Weit  entfernt  also,  eine  solche 
überspannte  Zurechnnng  zu  fodem,  wie  sie  in  jener 
Annahme  enthalten  ist,  setzt  das  allgemein -mensch- 
liche Bewufstsein,  in  semer  natürlichen,  unverfälsch- 
ten Ausbildung,   entschieden    das  €iegenÜieib   eine 
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flurcbg&Qgige  ncBächlii^ie  Bediagtheit  der  modralkohea 
Entwiokelung  im  Ganzen  üroraus^). 

Man  frage  sich  noch  genauer:  Wann  sollte-  der 
Akt  Statt  finden,  durch  welchen  sich  der  Mensch 
unabhängig  von  aller  ursächlichen  Bedingtheit  ein 
für,  alle  Mal  fiir  das  Guto  oder  fiir  das  Böse  ent- 
schiede? —  In  der  der  Erfahrung  vorliegenden  mo- 
ralischen. Entwickelung  finden  wur  einen  solchen  Akt 
nicht,  zeigt  sich  vielmehr  Alles  streng  ursächlich  be- 
dingt,  sei  es  nun  von  Innen,  oder  von  Aufsen  her. 
Yor  dieser  Entwickelung  aber  hat  der  Mensch,  wie 
wir  uns  auch  die  Existenz  desselben  denken  mögen, 
auf  jeden  Fall  noch  kein  Bewufstsein,  und  am 
wenigsten  von  Recht  und  Unrecht,  da  sich  ja 
nachweisen  lä&t,  dafs  die  Yorstellungen  und  Empfin- 
dungen hievcm,  wenn  auch  allgemein  -  menschlich - 
nothwendig  piftdetemunirt^  doch  erst  sehr  allmä- 
lich  innerhalb  der  irdischen  Entwickelung 
der  menschiichpn  Seele  entstehen^).  Nach 
Kant's  Lehre  von  der  sogenannten  transscendenta- 
len  Freibeit  soll  dieser  Akt  dem  intelligiblen  oder 
unzeitljchen  Subjekte  angehören^).  Aber  diese 
Lehre  verwickelt  uns  in  Widersprüche  über  Wider- 
sprüche.   Wir  haben  zuerst  einen   „unzeitlichen 


1)  Ich  kann  diese  wichtigen  Verhältnisse,  da  sie  nicht 
das  Metaphysische  seihst  treffen,  sondern  nur  mit  demselben 
xu8amraengffUizen,'hier  nur  ihren  allgemeinsten  Umrissen  nadi 
andeuten.  AasfUhrlichere  Erörterungen  darübec  findet  man  in 
meinen  ^GrhndUntepi  der  Sittenlehre'',  Band  L,  S.  500.  ff.  bes. 
504.  ff.,  so  wie  eine  ausführliche  Widerlegung  der  bezeichneten 
falschen  Annahme  ebendas.,  S.  521^31. 

3)  YgU  meine  ,^€irnndlinien  ^ev  Sittenlehre'^  B4.  L»  8.32.  ff. 

3)  M.  vgl.  besonders  die  »türitik  der  praktisohen  Verqunft" 
(5.  Aufl.),  S.  i64— ,179. 
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Akt*9  d.  h.  db  Geschehen,  bei  welchem  nichts  ge- 
schieht, da  ja  ^  Geschehen  nur  in  der  Zrit  mög- 
lich ist  Dieser  Aid;  soU  femer  von  allen  Kau- 
salverhftltnissen  unabhängig,  mit  allen  übri- 
gen Kategorien  auch  diese  Kategorie  dafür  gänz- 
lich negirt  sein.  Und  dessenungeachtet  wird  dabei 
das  KausaWerhältnifs  zwiefach  zur  Anwen« 
düng  gebracht:  einmal  nach  der  Seite  des  FrO- 
hwen  hin»  inwiefern  er  als  Selbstbestmunung  (das 
Selbst  als  Ursache  daf&r)  bezeichnet  wird,  und  zwei- 
tens nach  dßT  Seite  des  Späteren  hin,  indem  er  selbst 
das  ganze  Leben  des  Menschen  bestimmen  (das  heifst 
doch,  Ursache  daAir  sdn)  soll.  So  zeigt  dch  diese 
Ijchre  durch  und  durch  widersprechend|  und  denuuuA 
in  keiner  Art  haltibar^).    - 

Für  einen  solchen  Akt  also,  durdi  welchen  mch 
der  Mensch,  Ton  allen  Kausalireriiältnissen  unabhän- 
gig, zum  Guten  oder  zum  Bösen  bestimmte,  findet 
sich  nirgend  Raum:  weder  in  drai  unserer  Au£bs^ 
sung  vorliegenden  irdischen  Lebm  der  Seele,  noch 
Tor  demselben,  nodi  in  einem  auf  die  bezeichnete 
Weise  erdichteten  Sein,  von  welchem  sich  schwer 
ausmachen  lassen  würde,  ob  es  ein  Leben  zu  nennen 
wäre,  oder  nicht.  Vielmehr  lassen  sich  von  der  mo- 
ralischen Indifferenz  aus,  in  welcher  uns  ursprünglich 
die  menschliche  Seele  erscheint,  alle  Formen  des 
Moralisch-Richtigen  und  des  Moralisch -Abweichen- 
den vollständig  nach  bestimmten  Kansaiverhältnissea 
konstruiren  und  begrdfen. 

Und  80  ergiebt  sieh  denn  das  EaiU8aIverhaltni6 


1)  Asffllhilieher  findet  man  diese  WideraprQehe,  so  wie 
ttdlifere  aadere,  weldiea  sie  mteriiegt,  anseiDaiidergesetst  ia 
meinen  „Qnmdliaiflii  der  Sttealehre'',  Bond  L  8.  545.  ff. 
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auch  von  Aeser  Seite  her  ah  eb  allomfassendetf 
für  die  geistigen  und  insbesondere  die  morali* 
sehen  Entwiokdungen  nicht  weniger  als  ftr  die 
materiellen:  nur  dals  fireilieL  die  Ursachen,  wddie 
jene  Termitteln,  durchgehends  von  ganz  andern  Art 
smd»  als  die  diesen  sunt  Grunde  liegend». 
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Sechster  Abschnitt 


Ober  den  Schematismus  der  mit  dem  Ansprüche  auf 
Realität  gegebenen  Formen  und  Verhältnisse. 


Wenden  wir  uns  nun,  nach  diesen  specielleren 
Untersuchungen,  zu  der  schon  früher  ins  Auge  ge- 
faxten, aber  ihrer  Schwierigkeit  wegen  zurückge- 
stellten Aufgabe,  einen  allgeiaeinen  Schematismus 
der  mit  dem  Ansprüche  auf  Objektivität  (oder  Hea- 
lität)  gegebenen  Yerhältnisse  zu  entwerfen:  so  zeigen 
sich  auch  jetzt  noch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten 
beseitigt  ^war  in  EUnsicht  des  Weges,  welchen  wir 
dafür  einzuschlagen  haben,  können  wir  im  Allgemei- 
nen nicht  in  Zweifel  sein.  Auch  hier  müssen  wir 
uns,  da  es  sich  um  das  Wirklich-Gegebene  han- 
delt, streng  an  die  AiifiGassung  desselben,  oder  an 
die  innere  Erfahrung  anschliefisien:  dürfen  wir  uns 
durch  keine  Truggestalt  eines  0  priori  oder  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  festgestellten  Principes  irre 
leiten  lassen.  Schon  die  mannigfeM^hen  Fehler,  welche, 
in  Folge  dieses  Irrweges,  für  die  Kantische  Kate- 
gorienlehre ^)  hervorgegangen  sind,  reichen  hin,  den 
besonnenen  Forscher  für  immer  von  demselben  abzu- 
schrecken.    Unsere  Methode  also   kann  auch   hier 


1)  Vgl  die  Kritik  derselben  S.  155.  ff. 
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keine  andere  sein,  als  die  (wafarselieinlleh  auch  von 
Aristoteles  angewandte)  einer  sorgsam  umblicken- 
den Induktion. 

'  Aber  wie  sollen  wir  nun  für  diese  die  Grenzen 
ziehn?  —  Aristoteles  will  die  allgemeinsten  Klas- 
senbegriffe des  als  real  (an  und  für  sich,  ohne  die 
Urtheilsyerbindung)  von  den  Dingen  Ausgesagten^) 
zusammenstellen.  Aber  welches  sind  die  allge- 
meinsten Begriffe?  Die  gr^sere  Höhe  der  Abstrak- 
tion ist  ein  Relatives;  und  wo  also  sollen  i;^ir  dieselbe 
für  unseren  Zweck  abschliefsen?  —  Aristoteles 
hat  auch  die  „Beschaffenheit^  {^otov)  aufgenommen; 
Kant  schliefst  alle  Rücksicht  auf  das  Materiale 
aus,  und  will  nur  das  Formale  aufnehmen,  welches 
eine  Yerbindung,  eine  Einheit  des  ohne  alleVer- 
bindung  und  Einheit  gegebenen  Materialen  begründe. 
Aber  gesetzt  auch,  wir  wollten  uns  hierin  auf  seine 
Seite  stellen:  wie  wollen  wir  Form  und  Materie 
scharf  von  einander  scheiden?  Stellen  wir  die  Form 
vor,  so  wird  sie  zur  Materie  unseres  Yorstellens;  und 
jedes  Abstraktere,  auch  welches  noch  so  sehr  dem 
Inhalte  des  Yorstellens  angehört,  können  wir  als 
Form  für  das  Speciellere  betrachten.  Wir  haben 
hierin  nur  ein  Bild,  welches  sich  so  und  wieder  an- 
ders wenden  läfst. 

Man  betrachte  zur  näheren  Yeranschaulichung 
dieser  Schwierigkeiten  den  von  Ltfcke  entworfenen 
Schematismus,  oder  vielmehr  die  beiden  Schematis- 
men, welche  mit  der  Lösung  unserer  jetzigen  Aufgabe 


1)  Toi  «os'ot  fi/tiStfLiov  crxi.iurXoxi}^  >ie7o.u.tra  —  ^a,  9Ui!^  a{tfi 
'offax^q  to  "^ov  >iytfcui  Vgl.'  Jristot.  Catef^,  c.   2o    Metü' 
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zittammmtr^eii*).  Ekunal  nSmlick  gehVrt  hieher 
ainse  Klassificimng  der  ^einfaehen''  YorsteOtuigeii, 
d.  1l  derjenigen,  wdche  Eine  gleichmäfidge  Erschei- 
Bong  oder  Aufifoseung  im  Geiste  darbieten ,  oder  in 
denen  nicht  yeriohied^ie  Yorstellungen  untersciiieden 
werden  kSnnen.  Locke  ordnet  dieselben  unter  vier 
Klassen:  1*  die  durch  Einen  Sinn  erworben  werden 
(wie  Farben,  Töne,  Gerüche  etc.),  deren  c«i  mehr 
gebe,  als  wir  Namen  dafür  haben;  2.  die  durch  meh- 
rere Sinne  dargebotenen,  wie  Räum,  Ausdelmung^ 
Figur,  Ruhe  und  Bewegung,  welche  sämmtlich  durch 
den  Crcsichtssinn  und  den  Tastsinn  wahrgenommen 
werden  könnten;  3.  die  nur  dem  Selbstbewuistsein 
erscheinenden,  deren  zwei  seien:  Yorstellen  oder 
Denken  und  Wollen;  und  endlich  4.  die  sich  den 
Sinnen  und  dem  Sdbstbewulstsein  zugleich  kupd  ge- 
benden, wie  Yei^ägen,  Schmerz,  Ejraft,  Sem,  Ein- 
heit und  Folge»  — ^  Diesen  eingehen  Yorstellungen 
gegenüber  stehn  die  Yerknüpfungsyerhältnisse« 
Alle  ErkenntnÜs  (bemerkt  Locke)  komme  zurück 
auf  die  Bemerkung  der  Yerbindung  oder  Einstim- 
migkeit und  der  Nicht -Einstimmigkeit  oder  des  Wi- 
derstrrites  zwischen  unseren  Yorstellungen.  Diese 
aber  träten  bei  genauerer  Betrachtung  m  Tier  Gat- 
tungen ausemander:  Gleichheit  oder  Yerschiedenheit, 
Yerhättnifi^  Zusammensein  oder  Nicht  -  Zusammen- 
sein und  wirkliche  Existenz.  Auf  eme  dieser  Tier 
Arten  lasse  sich  aUe  ErkenntiMis  zurflcklnringen. 
An  diesen  beiden  Zusammenstellungen  nun  kt 

Yie. 


1)  Der  erste  AnAtt  ddi  ßoalk  I/.,  ek  3— 6^  ^  zweite 
Book  iF.s  ck  1.  seines  JBsiajf  amcenUng  kmman  wnder» 
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.  Tteles  zu  loben.  Vor  Aliens  dafg  daför  €m  bestimm- 
ter psychologischer  Standpunkt  genonunen  wordm 
und  strmg  festgehalten  ist;  dann^  dals  sieh  die  Auf* 
zilhhing  der  em&cben  Toicstellungm  nicU;  auf  dmf 
körperliche  Sein  beschränkt)  sondern  auch  das  |;ei- 
stige  mit  aufnimmt;  eadUch  dafs  sie  (im  Vorzüge  na»  . 
mentlich  Tor  der  Eantischen  Kategorientafel)  die  Auf- 
fassung in  dar  Verstandesfbrm  als  filr  die  voriiegenfc 
Aufgäbe  gleichgültig  zur  Seite  liegen  Vkbt  Auf  der 
anderm.Seite  abw  unterfiegt  sie  eben  so  vielen  Aus- 
stellungen und  Bedenken«  Wir  haben  eine  bloise  Auf* 
ilUihmg,  ohne  dais  auch  nur  ei|i  Versuch  ge« 
macht  wftre,  dieselbe  als  vollstikndig  zu  rechtfertigen^ 
oder  mit  einiger  Bestimmtheit  ^zu  begr^nz^  Nicht 
nur  dies  fd>er)  sondern  auch  Innerhalb  der  Auf- 
zählung haben  mir  nirgend  eine  sc^iarfe  Begrftnzung^ 
weder  in  Hmrieht  der  HShe  der  Abstraktion)  noch 
nach  der  Seite  hin.  Ndben  dem  Räume  fgpaeej  irer^ 
den  Ausdehnung  fextemionj  und  Figur  genannt,  die 
nch  doch  am  RftumUi&en  finden  oder  Modifikationen 
dessdB>en  shid;  Raum  und  Zmt  (Folge)  unter  den 
einfachen  Vorstdlungen  aufgeführt,  ob^^eich  sie  doch 
eben  so  -woU  eine  Mehrheit^  und  Bine  Veribindung 
des  Mehreren  in  sich  enthalten  >  irie  das  Zusammen- 
sein. Dasselbe  gilt  von  dem  ursächliche^  Verhalt« 
nisse,  welches  (wenn  wir  es  nicht  etwa  als  in  dem  dlge- 
meinen  Begriffe  der  relation  mit  enthalten  betrach- 
ten wollen)  nmr  unter  den  einfachen  Vorstellungen 
als  ,,Kra|t"  aufgeführt  wird.  Das  ,,Sein''  (exutenee) 
erscheint  in  beiden  Tafeln«  So  flielsen  Einzdnes  und 
Verbindungsfonn,  Matmldea  und  Formales  ungeschie-' 
den  in  einander.  Auch  sind  selbst  die  Principien  der 
Klassifikation  nicht  in  allen  Punkten  richtig  durchge- 
führt: denn  Vergnügen  und  Schmerz  werden  ja  nur  duroh 
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im  Selbslbewuistsem  ivahrgeaommeii  (wenn  sie  sich 
gleioh  auch  an  sinnlMien  Systenen  andbilden,  und  ah 
an  diesen  ausgebildet  dem.  Sdbsibewiifirtsmi  darsteU 
Im  k9aneii^))t;  nnd  eben  so  hat  uns  eine  tiefer  ein^ 
dringende  Betradhtung  gelehrt,  dpfi»  uns  alle  ftuiseren 
Widumehmungen  nur  das  Nachher  eines  Erfolges  im 
Yerhältnifii  zum  mideren,  aber  nicht  das  ifahre  Kau- 
sal?eih'ältei&)  und  noch  wmiger  die  Kraft  daistdien. 
Zu  den  bis  jetxfe  namhaft  gemachte  Schwierig« 
keiten  kommen  dann  no<^  andere«  Wir  sollen  nur 
die  objektiven  Formen  nnd  YeriiUtnisse  anfßihren; 
aber  in  man<nhen  Yorstellungen,  und  namentlich  in 
den  Torsfcdlungen  des  n&umlichen  sfaid  SubjektiTes 
und  Oligektives  so  mit  einander  verschmolzen,  dafii 
f^  sie  nicht  mit  Sio^erfaaü  sn  schddea  Term^gen^). 
Sollen  vm  also  diesen  unter  den  objektiiroa  eine  Steflb 
mnräumen,  üß  Ihnen,  doch  vieMeicht  nicht  gebührt? 
Vielleicht  aber  gebfifart  sie  ihnen  auch;  wotiigstena 
kennen  wir  sie  eben  so  wmiig  mit  Bestimmtheit  als  rein 
subjektive  beBeichnen.  Aufsetdem  abet  fragt  es  sich 
wdter,  ob  wir  nur  die  Prädikate  des  An^sich,  oder 
auch  die  der  Erscheinungen  aufiiehmen  sollen. 
Entschttden  wir  uns  für  jenes^  so  erhalten  wir  nur 
Qualiti&ten  und  Yerhältnisse  des  Psjehischen:  dam 
nur  dieses  erkennen  wir  ja  in  sriner  vollen  Wahr- 
hdt  oder  in  seinem  An-sioh.  Lassen  wir  dagegen 
auch  dis|  Welt  der  Erschdnungen  gelten^  so  erhalten 
wir  unbestimmbare  GrSnzen.  Gewöhnlich  swar  nennt 
man  hievon  nur  die  Ranrnverhültnisse.  Aber  diese^ 
wie  wir  uns  fibenengt'X  haben  vor  den  übrigen  nichts 
weiter  voraus^  als  dais  sie  die  klarsten  und  allgemeid- 

1)  Bf  Tgl.  hieza  oben  S.  194.  ff. 

2)  Vgl,  S.  95.  ff.  und:  209. 

3)  Bfan  vgl.  S.  233.  ff.  lua  240  ff. 
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sten  fiind,  uifd  sich  als  solche  %n  einem  mm  gtets  ge« 
genwiirtigm  Cbntimmm  ausbQden«  Aber  diese  Yor-^ 
ftüge  sind  jB  nmTon  subjektivem  CSiandcter;  mid 
wir  sind  kmeswega  berechtigt^  sie  in  gleicher  Art 
fiär  das  Objektive  gdtend  %n  machem  Töne,  Ge^ 
jrfiche,  CfeschmaeksqoaUtäten  haben  an  und  für  sich 
kmien  TheO  am  R&nmlicheD^  weder  einzdn  noch  in 
ihrem  Zusammen,  und  sind  alsa,  in  Ansicht  des  ih« 
nen  Eigenthfimlichen,  nicht  r&umlich  am  konstmiren 
öder  dem  lUnmBchen  nnterscuordnen*  B&tten  sie  die* 
selbe  Klarhcat  und  Bestimmtheit^  und  dieselbe  Allge* 
memheit  der  T^breitung,  so  wfirdto  sie  eben  so  wie 
das  Räumliche  ein  eontinuum  bilden:  rate  eigenthiim^ 
liehe  und  b  demselben  Maaise  Tollstäadige  Welt  So 
verhält  es  sich  mm  freilich  nicht;  aber  dies  ist  vieU 
leicht  nur  eitt  subjektiv'* zuf&lfiges  Yerhftltnifs:  trifft 
nur  uns  Maischen,  während  andere  Wesen  ezistiren 
mögen,  die  solche  Welten  aufft^sen,  oder  noch  an- 
dere Welten,  von  welchen  wir  gar  keine  Ahnung 
haben.  Wir  dürfen  also  in  kemer  Art  abschliefsen: 
mflssen,  hidem  wir  uns  aber  unsere  Eigenthümlichkeit 
und  unseren  Standfiunkt  in  der  Welt  besinnen,  zu- 
geben, dals  es  über  die  von  uns  angeschaute  Welt 
und  ihre  Yerbindungen  hinaus  ins  Unendliche  hin 
noch  andere  We^tanffiusungen  und  andere  Yericnü- 
pfongsverhältnisse  geben  könne  ^). 

Fttr  das  wahre  oder  An -sich*  Sein  unter- 
scheidet man  gewöhnlich,  dem  Allgemeiusten  nach, 
dreierlei:  die  INnge^  ihre  Eigenschaften  oder 
Accidenzien  Und  die  Yerhältnisse.  Aber  die 
Eigenschaften  oder  Accidenzien  haben  sich  uns  als 
in  ihrem  Sein  (und  in  ihrer  wahreni  d*  h.  eben  mit 


i)  Vgl.  hieza  oben  S.  63.  und  96. 
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dem  Sein  emstimmjgen  AuffassuBg,  wie  wir  derselben 
bei'm  Psychischen  mächH'g  werden  können)  gar  nicht 
Yon  den  Dingea  Tcrschieden^  sondern  mit  diesen  au- 
sammenfallend  gezeigt^).  So  bleibt  uns  denn  nur 
zweierlei  übrig:  die  Dinge  und  die  Yerhältnisse* 

'  In  den  Dingen  unterscheiden  wir  zunächst  die 
Accidenzien  und  das  In  -  einander  derselben. 
Von  den  Accidenzien,  Clualitäten,  Theilen  der 
Dinge  (dies  Alles  können  wir  für  unserrai  jetzigen 
Standpunkt  als  gleichbedeutend  nehmen)  kennen  wir 
in  ihrem  An-sidi  nur  die  psychist^hen,  als  deren 
hauptsächlichste  Yerschledenheiten  in  der  ausgebilde- 
ten Seele  g^neiniglich  die  des  Yorstellens,  des  Füb- 
leos  und  des  Strebens  angenommen  werden.  Es  fragt 
sich  aber,  ob  diese  Yerschiedenheitett  als  ursprüng- 
liche (angeborene)  zu  betrachten,  oder  nicht  yiehnehr 
auf  tiefer  liegoide,  mehr  elementarische  zurückzufüh- 
ren smd^).  In  dem  letzteren  Falle  wurden  wir  fliese 
als  wesentliche  Gmndqualitäten  des  einzigen  Seins, 
welches  wir  in  seinem  An -sich  kennen,  namhaft  zu 
machen  hab^i.  Das  In -einander  der  Qualitäti^n  hat 
man  nicht  selten  als  ein  Uoises  Yerhältnifs  auffassen, 
und  allem  das  Einfeche  als  wahrhaft  existirend  an- 
sehn wollen.  Aber  schon  in  der  anorganiscfa^i  Welt 
liegt  uns  die  Yerschiedenheit  des  bloisen  Gemenges 
und  des  wahrhaften  (chemischen)  Einsseins  vor;  und 
kann  diese  Yerschiedenheit,  weil  wir  doch  auch  in 
dem  letzteren  Yerhältnisse  eine  Mischung  haben,  eini- 
germafsen  verdächtigt  werden:  so  zeigt  nch  in  der 
Welt  des  Organischen  das  In -einander  mit  yoller 
Bestimmtheit  als  von  allen  bloisen  Yerhältnissen  ver- 


1)  Man  vgl  hierüber  S.  171.  ff. 

2)  Man  Tgl.  hiexu  meine  „Psychologischen  Skizzen**,  Band  II.> 
S.  22.  ff.  und  90.  ff. 
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sckiedeA.  Wir  sehn  das  organbclie  Wesen  In  dem-^ 
sell^  In -einander  wesentlioher  Theilo  fortleben  und 
sich  fortpflanzen;  und  was  zu  ihm  in  Yerbältnifs 
tritt,  muCi  entweder  ihm  äuiserlieh  bleiben,  oder  in 
dieselbe  Form  des  In -einander  aufgenommen  wer- 
den. Eine  klar  bestimmte  Anschauung  davon  liegt 
uns  fretUch  wieder  nur  in  uns^^em  eigenen  Seelen- 
sein  Tor,  wo  sieh  die  verschiedenen  Grundsjsteme,  ' 
von  Anfang  an,  nicht  blofs  als  andnonderhangend, 
sondern  als  auf  das  Innigste.  Ein  Ctanzes  bildend 
darstellen. 

Der  Verhältnisse  «geben  sich  drei:  das  Ne- 
ben-einander,  die  (zeitliche)  Folgte  und  das  ur- 
slchliche  oder  Kausalverhältnifs.  Als  Grund- 
anschauung des  Neben  -  einander  kann  das  der  zu- 
fällig zusammen  erregten  Gedanken,  Gefllhle  etc.  dienen, 
oder  (da  selbst  bei  diesen  immer  ein  gewisses  In -ein- 
ander hinzukommt)  das  der  Gedanken,  Gefühle  eto.  ver- 
schiedener Menschen:  welches  wir  doch  unstreitig 
eben  so  wenig  als  ein  räumliches  iN>rzustellen  haben. 
Das  rämnliehe  Neben -einander  haben  wir  in  seinem 
An -sich  jenem  analog  zu  denken.  In  dem  ursäch- 
lichen Yerhältnisse,  als  dem  innerlichsten,  ist  uns 
glriehsam  eine  Brücke  gegeben  zwischen  den  Ver- 
hältnissen und  den  Dingen:  indem  ja  Alles  in  den 
Dingen  zugleich  Kraft  ^),  und  also  in  Kausalverhält«' 
nisse  zu  treten  bestimmt  ist. 

Für  die  dinglichen,  wie  für  die  Verhältm'is-9fo- 
m^ite  macht  sich  in  gleicher  Art,  als  nähere  Be- 
stimmung, das  Quantitative  geltend.  Die  Quali- 
täten oder  Acddenzien  haben  Grade,  das  In -einander 
kann  mehr  oder  weniger  stark  sem,  das  Neben-ein- 


1)  "Vgl.  S.  322.  ff. 
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aoder  ludd  die  F<^e  aldier  oder  ferneTf  langsuner 
oder  Bchneller,  die  Kraft  gröfser  oder  geringe,  e&er^ 
gischer  oder  weniger  energisch  wirk^id. 

In  dieser  Art  als»  reiht  eueh  uns  der  verlangte 
Sebematianns  zusammen:  zwar  nicht  aus  Einem  Prin* 
cipe  heraus  und  in  <ler  einförmigen  Regehuäbigkeit» 
me  Ifei  Kant»  ja  nioht  einmal  in  scharfer  Begrän- 
zuttg)  aber  daf&r  auf  der  sicheren  Grundlage  der 
Erfahrung^  und  genau  d^  Natur  der  menschlichen 
Erkenntnüs  entsprechend.  Wie  iHbr  die  Gesammtheit 
des  Seienden  überhaupt  nur  von  dem  Punkte  aus, 
auf  welchen  wir  als  Menschen  stehn,  und  so  weit 
von  diesem  unser  kurzsichtiger  Blick  trägt,  zu  über* 
schauen  und  zu  benrtbeilen  im  Stande  sind:  so  kön-* 
neu  wir  auch  die  Formen  und  Yorhältnisse  des  Sein« 
in  keiner  Art  erschöpfend  darzustellen  unternehmen, 
sondmm  ihr  .3ohematismus  mub  nach  allen  Seiten 
hin  offen  bleiben  für  die  Ergänzungen,  deren  wir 
vielleicht  in  einom  künftigen  Leben  vermöge  einer 
Yervollkommnung  unserer  EdrkenntnUsvermögen  theil^ 
hafiig  werden  könnten* 
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Erster  Abschnitt 

Allgemeine  Vorbemerkimgen« 


ww  ir  betreten  jetzt  das  in  jeder  ffinsioht  wichtigste 
und  interessanteste  Gebiet  Her  Metaphysik.  Wir  haben 
bisher  nur  in  die  Tiefe  hinein  gearbeitet,  bemüht 
die  Grundformen  der  allgemein -inensohlichen  Über- 
aeugungen  auftudecken,  ohne  deren  Erweiterung 
oder  Bereicherung  zu  erstreben,  ja  so,  dals  wir 
tms  in  mamügfaehen  Beziehungen  ärmer,  wenn  auch 
nicht  gemacht,  doch  erkannt  haben,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt  Jetzt  fragt  es  sich,  ob  eine  Er- 
weiterung dieser  Überzeugungen  möglich  sei:  eme 
Erweiterung  über  alles  Gegebene  hinaus  zu  dem 
Übersinnlichen^)  hin;  und  wenn  die  Lösung  der 
bisher  betrachteten  Probleme  lediglich  für  die  Wis- 
senschaft von  Interesse  war,  für  das  Leben 
durchaus  gldchgültig  und  ohne  Bedeutung,  so  haben 
wir  es  nun,  indem  wir  die  Überzeugungen  von  der' 
göttlichen  Weltregierung  und  der  Fortdauer 
nach  dem  Tode  ins  Auge  fassen,  mit  Problemen 


»ersionlicbes**  beseichnen  wir 
liehen  (in  der  gewöhnlicben 
auf  das  Ton  den  ftafseren 
ist),  sondern  ancii  über  aU 
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zu  tfaun,  welche  zugleich  das  höchste  praktische 
Interesse  iu  sich  schliefsen. 

Hieinit  aber  steht  sogleich  ein  Anderes  in  nn- 
mittelbarer  Verbindung,  welches  wir  schon  früher  vor- 
läufig angedeutet  haben,  jetzt  aber  genauer  betrach- 
ten müssen.  Auch  in  Hinsicht  der  Begründung* 
nämlich  können  wir,  indem  wir  diese  tlherzeugungen 
untersuchen,  uns  nicht  mehr  innerhalb  der  Gränzen 
strenger  Erkenntnifs  halten.  Die  Begriffe  und 
Sätze,  mit  denen  wir  es  bisher  zu  tfaun  hatten,  lie- 
isen  sich  auf  Anschauungen  zurückfuhren,  welche, 
auf  Teranlassung  der  Einwirkungen  des  unmittelbar 
Gegebenen  Ton  allen  Meoschen  beinah  in  jedem  Au- 
genblicke und  in  derselben  Weise  erzeugt  werden, 
und  Jn  Folge  dessen,  wenn  man  sich  ihrer  Yetglei- 
clmng  und  Bestimmung  mit  Yorurtheilsfireiheit  und 
Sorgsamkeit  unteizidit,  eme  sehr  feste  und  sichere 
Grundlage  fiir  4ie  Erkenntnifs  darbieten.  Ganz  anders 
jetzt  Wir  sollen  dasjenige  Sein  bestimm»^  welches 
in  kiBiner  Art  gegeben  ist  oder  gegeben  sein 
kann.  Zu  Diesem  wird,  in  mehr  eimEelnea  abgebro- 
chenen Ansätzen,  der  Ei^e  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  hinzugelangen  sucfa^i»  und  ohne  da&  er, 
(was  die  (Sesohichte  der  Religionsmeinungen  und  die  des 
Kultus  in  gleicher  Art,  wie  die  der  Philosophie,  nur 
zu  augenschdnlich  bestätigen)  das  Erstrebte  mit  vol- 
ler Sicherheit  in  seinen  Besitäs  zu  bringen  im  Stande 
wäre.  Die  Erkenntnifs  also  ist  hier  ungleich  we^ 
niger  stark  in  sich  sdbcr;  und  so  dürfen  wir  uns 
denn  nicht  wundem,  dafs  sie  sich  auch  nicht  so  selbst- 
ständig zu  erhalten  md  wirksam 
dem  Andränge  der  n  gi^ebenem 
Motive  Widerstand  Die  durch 
die  Verhältnisse   u                                   des   Lebens 
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begrfittdeten  praktischen  Prindpien  (Gefühle  und 
Bestrebongen  oder  Bedürfnisse)  werden  öich 
Eingang,  nicht  nur  wirklich  verschaffen,  sondern  auch, 
wegen  der  grofsen  Unsicherheit  und  Künunerlichkeit 
des  von  der  Erkenntnis  Erworbenen,  zu  yerschaffen 
berechtigt  sein;  und  venn^ge  dessen  werden  sich, 
neben  der  Überzeugung  des  Wissens,  die  fireieren 
und  beweglicheren  Überzeugungen  des  Glaubens 
und  der  Ahnung  ausbildeuL 

In  dieser  Art  nun  werden  wir  ims  nach  mehre- 
ren Seiten  hin  ü|»er  die  Gränzen  der  eigentlichst 
Metaphysik  binausgedi^gt  sehen.  Man  konnte  mei- 
nen, eben  deshalb  mttfste  die  Begründung  dieser  Über- 
zeugungen von  dieser  Wissenschaft  ansgesdUossen 
werden:  denn  die  Metaphysik  könne  ja  dodi  nur 
würdigen,  was  aus  metaphysischen  Prindpien  herror- 
gehe.  Indeis  alle  Wissenschaften  haben  ja,  mehr 
oder  weniger,  ihre  Lehnsätze.  Hier  aber  stimmen 
nicht  nur  die  von  den  praktisdien  MbliV^i  her?orge- 
mfenen  religidsen  Überzeugungien  in  ihren  Gegen- 
stUnden  imt  den  theoretisch  b^rflndeten  überein, 
sondern  anfserdem  sind  auch  die  Gränzen  zwischen 
diesen  beiden  Begrttndungsyerhältnissen  bis  jetzt  noch 
vielfach  streitig;  und  so  haben  wir  denn  mdir  als  ge- 
nügenden Grund  ^  die  Untersuchung  dieser  Überzeu- 
gimgen  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  in  unsere  Wis- 
senschaft auftunehmen. 

Ungeachtet  dieser  Verbindung  des  Theoretischen 
mit  dem  Praktischen  aber  müssen  wir  diesdben  fiir 
unsere  Benrtheilung  mit  der  äufsersten  Soi^alt  und 
Schftrfe  auseinanderhalten.  Wie  beide  einen  durch- 
aus verschiedenen  Gmndcharakter  haben,  so  erweisen 
sie  sich  auch  in  ttur^pn  Produktim  durchaus  verschieden, 
jn  entgegengesetzt,  und  müssen  also  durchaus  ver- 
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sdiiedcnen  Normen  unterworfen  werden.  An  Dasje- 
nige, was  sich  als  Wissen  ergiebt,  müssen  wir  einen 
sehr  strengen  Maaisstab  legen,  es  nach  all  den  Grund- 
,  Verhältnissen,  welche  wir  für  die  logische  und  meta- 
physische Wahrhdt  gefunden  haben,  rücksichtslos 
prüfen,  damit  wir  nichts  Problematisches  als  gewifs, 
nichts  nebelhaft  oder  phantastisch  Gebildetes  als  wohl- 
begründet gelten  lassen.  Ganz  anders  in  Hinsicht 
detf  Glaubens  und  Ahnens.  Für  diese  ist  es  ja 
gerade  wesentlich,  dofe  ihnen  von  Seiten  der  Erk ennt- 
nifsbegründung  mehr  oder  weniger  mangelt,  wd« 
ches  dann  eben  durch  das  Hinzutreten  von  Gef&hlen 
und  Bestrebungen  ergänzt  wird,  un.d  unter'  diesen 
Yerhältnisseü  sdten  wird  zu  einer  bestimmten  Aus- 
prägung komm^i  können.  Hier  also  müssen  wfar  in 
unserer  Beurtheilung  die  Weite  lassen,  welche  durch 
die  Natur  4er  Sache  selbst  wesentlich  bedingt  ist 

Doch  wir  müssen  das  hier  Angedeutete  yermöge 
einer  genaueren  Betrachtung  der  Begrttndungsverfaldt- 
nisse  näher  bestimmen. 

Zuerst  also  das  Wissen  oder  Erkennen  des 
Übersinnlichen.  Dasselbe  würde  sieh,  wie  aBes  Er- 
kennen, im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Weise  denken 
lassen:  aus  blofsen  Begriffen  (a  priori  der 
Erfahrung),  oder  mittelbar  auf  Erfahrungen 
gestützt  Wir  erwägen  im  Allgemeinen  die  Wahr^ 
scheinlichkeit  des  Gelmgenfs  welche  diese  beiden  Wege 
darbieten. 

I.  Die  Ableitung  der  Erkenntnifs  des  Cbersinn- 
liehen  aus  blofsen  Begriffen  war  bekanntlich  frü- 
her, und  namentlich  in  der  scLholastischen  Philo- 
sophie ganz  aUgemefai.  Jedoch  bildete  sich  schon 
vom  ersten  Anfange  der  neueren  Philosophie  an,  wie 
gegen  die  Einbadung  die  Naturerkenntaüs  aus  blo&m 
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Begriffen  gewinnen  zu  können,  so  auch  gegen  das 
Unternehmen,  die  Überzengongen  vom  tibersinnlichen 
in  dieser  Art  zu  begründen,  eine  Polemik  aus,  welche 
indels  fiirerst  noch  weniger  bestimmt  und  entschie* 
den  hervortrat:  theils,  weil  das  Crebiet  deß  Übersinn* 
liehen  überhaupt  dunkler  ist,  und  daher  nicht  so  leicht 
klar  und  bestimmt  in  seinen  Dimensionen  aufge&fst 
und  charakterisirt  werden  konnte,  tiieils,  weil  die 
phOosophiscfae  Erkenntnifs  noch  nicht  Ton  der  posi-* 
tiven  Religionserkenntnifs  geschieden  war. .  Nachdem 
also  diese  Polemik  während  der  ersten  anderthalb 
Jahrhunderte  der  neueren  Philosophie  überwiegend 
nur  im  skeptischen  Gewände  aufgetreten  war,  ehielt 
sie  zuerst  durch  Kant  eine  bestimmtere  Gestalt 
xtad  Ausprägung.  Vermöge  einer  ausfiihrlichen  Kritik 
der  bißherigen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und 
die  Unsterblichkeit^)  legte  er  nidit  nur  das  Unge- 
nügende derselben  offen  dar,  sondern  erhob  es  zu-* 
gleich  für  jeden  besonneneren  Denker  über  allen 
Zweifel,  dafii  auch  von  allen  späteren  Bemühungen, 
auf  spekulatiTcm  Wege  diese  Überzeugungen  zu 
begründen,  kein  günstigeres  Ergebnüs  zu  erwarten 
sei.  Diese  Nachweisüng  ist  in  jeder  Beziehung  als 
das  gr^te  Verdienst  Kant's  anzusehen,  und  wird 
seinen  Namen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  er- 
halten, auch  wenn  von  den  eigenthümlichen  positiven 
Grundlagen  seines  Sjstemes  nicht  mehr  die  Rede  sein 
wird.  Sie  ist  (wenn  wir  die  psychologischen  Hypo- 
thesen zur  Seite  liegen  lassen,  die  er  damit  in  Ver- 

1)  Ich  branclie  wohl  kaan  zu  bemerken,  dafs  bliese  Kritik 
weiter  reichte  alg  du  Verhältnifs,  mit  welchem  wir  es  hier 
Bnnftchst  zu  thnn  haben:  auch  die  BegrifaidaDg  der  Erkenntnisse 
Tom  Cbersinolichen  im  AnschUelsen  an  Erfahrungen  nmfafiite. 
Von  dieser  letzteren  werden  wir  später  reden. 
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bindaDg  setzt,  und  von  welchen  sogleich  weiter  die 
Rede  sdn  wird)  mit  der  höchsten  Meisterschaft  aas^ 
geführt;  nnd  während  fast  alle  anderen  Theile  der 
Kaatischen  Philosophie  (^e  wir  uns  schon  mehrfach 
'  überzeugt  haben)  sehr  bedeut^iden  AussteUungra  un- 
terliegen, steht  diese  Kritik  £Mt  durchaus  tadellos^ 
ja  unverbesserlich  da* 

Eben  deshalb  waren  auch  in  dieser  Beziehung  in 
der  Kimlüschen  Philosophie  keine  Rückschritte  nftthig, 
woran  sonst  in  derselben  eben  kein  Mangel  ist.  Zwar 
war  es  keineswegs  Kaut's  Absicht,  die  religidsen 
Cberzeugungen,  nachdem  er  denselben  die  Stütze  Amt 
spekulativen  ErkennntnilGs  genommen,  ganz  ohne  Stütze 
zu  lassen;  vielmehr,  wie  er  es  schon  in  der  Yorrede 
zur  „Kjritik  der  rdnen  Yemunffc''^)  bezeichnet:  er 
wollte  „das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommend  Aber  in  der  Ausbildung  diC'* 
ses  Glaubens  hält  er  sidi  überall  in  se  weisen  Sdiran« 
ken,  verzichtet  er  so  einsichtsv«^  auf  jeden  Anspruch, 
vom  praktischen  Interesse  aus  für  die  Spekula« 
tiveYemunft  oder  für  die  eigentliche  Erkennt-» 
nifs  etwas  zu  gewinnen  dafs  er,  weit  entfernt, 
hiedurch  jenes  Yerdienst  zu  schmalem,  sich  nur 
ein  neues  dadurch  erworben  hat,  und  wenn  seine 
Nachfolger  ihm  auch  hierin  gefolgt  wären,  die  neuere 
deutsche  Philosophie  vor  den  Yerirrungen  und  Phan« 
tastereien,  in  welchen  wir  sie  befangen  sehn,  gänzlich 
bewahrt  geblieben  sein  würde. 

In  der  That,  wenn  es  sich  um  mi  Wissen 
handelt,  und  um  ein  Wissen  von  etwas  Wirklichem, 
von  etwas,  dessen  Existenz  wir  behaupten:  so  müs- 
sen wir  mit  der  grofsten   Strenge   den  'Grundsatz 


1)  Sechste  Aufl.  S.  XXII. 
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gellend  machen,  welchen  wnr  für  das  Sein  oder  die 
Realit&t  im  Allgemeinen  festgestellt  haben,  daCs 
vir  nilmlich  dessdben  in  keiner  Art  als  durch  (in- 
nere od^r  äufsere)  Wahrnehmnng  (öder  Er« 
fahrung)  gewüs  werden  l^Snnen.  Da  wir  es  nun 
hier  mit  Ctegenständen  zu  thnn  haben,  welche  jeder 
unmittelbaren  Er&hrung  entzogen  sind  (denn  senst 
ic&ren  sie  ja  nicht  iAernnnliche),  so  k(tomte  natürlich 
nur  von  mittelbarer  Brkenntnifs  aus  Er&hmngen, 
oder  davon  die  Rede  sein,  dais  sie  von  gewissen  (in- 
neren oder  ftulseren)  Wahrnehmungen  aus  objektiv- 
nothwendig  vorausgesetzt  würden.  IKes  aber 
wäre  fiir  die  Behauptung  ihrer  Existenz  wesentlich 
erfoderli^  Giebt  es  auch  allerdings  (in  den  soge- 
nannten reinen  mathematischen  und  philosophischen 
Sätzen)  Erkemutnisse  a  prioH  aller  Erfahrungen 
(d.  h.  aUer  Erfahrungen  von  den  in  diesen  Sätzen 
behaupteten  YerhältnsBsen),  so  sind  doch  diese  durch- 
gehends  nur  abstrakte  Formeln,  oder  hypothe- 
tische Sätze,  welche  aussagen,  dais  wo  oder  wenn 
sich  das  in  dem  einen  Gliede  des  Satzes  BcfiEeichnete 
vorfinde,  auch  das  in  dem  anderen  Gliede  Bezeich- 
nete gegeben  sein  müssen  ohne  dafs  sie  das  Mmdfste 
darüber  aussagen  könnten,  -unter  welchen  Ter- 
hältnissen  beide,  oder  ob  sie  auch  nur  überhaupt 
m  der  Wirklichkeit  gegeb^i  smen.  Bei  d^i  Pro- 
blemen aber,  mit  welchen  wir  es  jetzt  zu  thun  haben, 
kommt  es  gerade  auf  die  WirkUcbkdt  an;  und  so 
dürfen  wir  denn  bei  9men  durchaus  nicht  auf  die 
.  Begründung  von  mion  Wiridichen  oder  Wahrgenom- 
menen aus  Verzicht  leisten. 

Gleichwohl,  wenn  wir  die  Religionsphilosophie 
seit  Kant,  und  besonders  die  der  unmittelbaren 
Gegenwart  überbUoken,  finden  wir  sie  £Mt  durch- 
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gehends  zturüokge&UeA  in  die  Ableitimg  aus  bloisen 
B^;riffeii,  oder  auch,  was  noch  schlinuner  ist,  eine  AUei« 
tfmg  aus  -wild  ausschweifenden  Phantasien  an  deren 
Stelle  gesetzt.  Das  philosophische  Denken  lag  in 
Deutschland  noch  zu  sehr  im  Scholasticismus  be£Eui- 
gen,  als  dais  es  über  die  Mängel  desselben  schon 
durch  Kant  hätte  aufgeklärt  und  davon  firet  werden 
können;  es  war  noch  zu  wenig  zur  Mündigkeit  her-* 
angereiffc,  zu  wellig  Tom  Phantasiren  gesclueden,  als 
dafe  es  den  Anfodemngen  streng  metaphysischer  Er- 
kenntnüsbegründung  hätte  Oehdr  geben  können. 

Dazu  kam,  dafs  auch  hier  die  durch  das  ganze 
Kantische  System  hindurchgehende  Inkonsequenz^) 
halbst  verderblich  wirken  muiste4  Während  Kant 
im  Allgemeinen  die  Behauptung  aufstellte,  dieEr- 
kramtnils  aus  blo&en  Begriffen  y  so  lange  ihr  keine 
Anschauung  (innerer  oderäufeerer  Erfohrung)  entge- 
genkomme, ermangele  aller  Crewähr  für  die  Existenz 
des  in  diesen  Begriffen  Gedachten,  sei  ein  blofees 
Himgespinnst,  dessen  Möglichkeit  selbst  für  immer 
ungewüs  bleiben  müsse,  baute  er  sein  qigenes 
System,  die  Theorie  der  Y^munfb,  welche  er  bei 
seiner  Kritik  d^  Yemunft  zum  Grunde  legte,  aus 
blofsen  Begriffen  auf.  Daher  denn  auch  die 
hauptsächlichste  Veränderung,  welche  durch  diese 
Kritik  herbeigeführt  wurde,  nur  darin  bestand,  dais 
an  die  Stelle  de^  -objektiven  Erdichtungen  (Spe- 
kulationen),  in  wdchen  sieh  die  bisherige  Religions- 
philosophie bewegt  h^tte,  jetzt  subjektive  Erdich- 
tungen (Spekulationen)  traten:  Theorien  der  Yemanft, 
Phantasien  Von  Vermögen  oder  Kräften  des  mensch- 
liehen 

1)  Vgl  hiezQ  oben  S.  20.  ff.  und  meine  Schrift  „Kant  nod 
die  philMophiBche  Aufgabe  unserer  Zrit""»  S.  26*  ff. 
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lichea  Gdstefi»  von  wdchen  man  (dmiCBlk  pliantEi- 
»rend)  behauptete^  dals  sie  diese  oder  jene  Offenbanmg 
über  das  Übersinnliche  enthielten. 

Ab^  dadurch,  dais  man  behauptet,  em  solches 
oder  em  soldhes  Vermögen  (Vemvai^  Idee,  intelek* 
tuelle  Anschauung,  Glaubenskraft,  oder  wie  man  das- 
selbe sonst  nennen  mochte)  müsse  ini  menschlichen 
Geiste  vorhanden  sein  (d.  h«  nach  den  vorgefa&ten 
Begrififen,  der  Embildung  des  Behauptenden),  wird 
dasselbe  nicht  idrklich,  und  eben  so  wmig  dafi||enige 
lJbersini)iIiche,  wofiir  dadurch  Gewähr  geleistet  wer* 
den  solt  Eine  rein  auf  die  Er&hrungen  unseres 
Selbstbewufiitseins  gegründete  und  in  besonn^ier  Zer- 
gliederung tiefer  andringende  Psydiologie  aeigt  un* 
zweifelhaft,  dais  dem  menschlichen  Cieiste  überhaupt 
kdne  anderen  Yermdgen  angeb^Mren  sind,  ab  die 
sinnlichen  Urvermögen:  keine  Yermögtti,  welche  be- 
stimmte Vorstellungen,  Begriffe^  Sätze^  oder  gar  Be- 
hauptungra  über  die  Existeiug  von  etwas  aufiier  uns 
enthielten.  Alles  von  dieser  Art  mnis  erst  werden, 
und  unterliegt  in  semem  Werden  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Erkenntnifsbildung,  weMie  für 
metaphysische  oder  für  religionsphilosophisehe  Sütse 
keine  andern,  als  für  alle  übr^;ra^  sind. 

Auch  hier  findet  vollkommen  seine  Anwendung, 
was  wir  in  Hinsicht  der  Ksher  angenommenen  See- 
lenvermögen  im  Allgemdnoi  festgestettt  haben  ^),  dais 
sie  nSlndich  in  keiner  Art  etwas  ursprünglich  Qnb* 
atantiiilles  sind:  was  doch  unstreitig  d^  Fall  sein 
müiste,  wenn  sie  irgendwie  sollten  eine  ursprünglidie 
Offenbarung  über  bestimmte  Gegrastände,  möchten 
es  nun  sinnliche  oder  übersinnliche  s^,   enthalten 


1)  Vgl.  S.  316.  ff. 
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kSnnen.  Vt^melir  sind  die  Eigenthfiiiilichkeiten,  welche 
an  diesen  Yemi5gen  henrortreten)  erst  sp&ter  ge- 
wordene, und  yielmehr  adjefctiTischer  Nator:  es 
sind  Bntwiekelangsformen^  welche  Übr  das  psy- 
chische Siibetandelle  erst  durch  manchwlei  Zwischen* 
procebse,  und  nicht  selten  fftr  eines  und  dassdbe 
S^bstantieMe  die  verschiedensten  Entwickdimgsfor- 
men,  dntreten  kennen« 

Daher  auch  die  viden  Streitigkeiten,  zu  welchen 
die  Beantwortmig  der  Frage  yeranlaist  hat,  durch 
welches  Termdgen  dem  Mensdben  die  religiösen 
Wahrheiten  offmbar  würden,  ob  durch  den  Verstand, 
oder  dnrdi  die  Yemunft,  oder  durch  das  Gefühl^ 
oder  durch  em  besonderes  Organ  für  das  JÜbersmn- 
Hdte  etc.,  ftir  dc^  liefer  Blickenden  gröfetentheils  auf 
nichts  feurfiÜcomnien.  IKe  Vemunfi:  iffi,  nicht  schon 
anfangs  i!^&H%  gegeben  ^  und  entwickett  sich  nicht 
isolirt;  sondern,  indem  sie  die  Gesammtheit  alier  der 
höherm  geistigen  CkMlde  umfafst,  welcher  der  Mensdi, 
und  Ton  afien  uns  iü  umnittdbai^  E^ahrung  Torlie- 
gend^i  Wesen,  der  Mensdi  allem  yemi5ge  der 
höheren  Kräftigkeit  semer  Ur?erm5gen  flühtg  ist,  kann 
iiie  sich  in  allen  ihren  Theilen  «rst  allmälidi,  vermöge 
einer  gro&en  Ansahl  vorbildender  Processe,  ausbil- 
dpn,  and  bei  £esen  nimmt  sie  von  allen  Seiten  her 
psychische  Gebilde  antderer  Art  in  sich  auf:  Gefühle, 
Erfahrung^,  innere  AnschauungeD,  Begriffe,  Ur- 
theile  etc.  So  nun  auch  in  Hinsicht  der  religiösen 
IJberseugungeD.  Mag  man  dieselben  immerhin,  da  sie 
zu  den  höchsten -und  voHkommmsten  Produkten  des 
mens<Micben  Geistes  gehören,  als  aus  der  Vernunft 
her?orgehend  bezeichnen.  Aber  zur  Erzeugung  dieses 
Theiles  der  Vernunft  (wie  zu  der  aller  übrigen)  wir- 
ken, mehr  oder  weniger,  und  bei  dem  einen  Menschen 
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id  diesem,  bei  dem  anderen  in  jenem  BfisclumgflTer* 
faftltniBse,  alle  knderen  Yenndgen  mit  (d.  h.  CMbüde 
von  allen  anderen,  wenig»  hoch  geb&detm  Formeo, 
gehn  darin  als  dementarisohe  Bestirndtheüe  ein);  md 
insofern  ist  es  eben  so  ficbtig,  wenn  man  sie  (nni^ 
moht  anssdiUefsüeh,  und  itir  Me  Msnsdien  in  gM*» 
chem  SfaMifse)  ab  den  Geftlile,  oder  dem  Yeisiande, 
oder  der  Phantasie  ete.  angebttrig  darstellt 

Für  äUe  diese  Entwiokdungen  nun,  wie  mamdg« 
ftlt%  und  zum  TheH  tndiviAidl*venelueden  sie  auoh 
sein  mögm,'  i&fiit  sich  allerdings  eine  gewisse  allge* 
mein-menschlioh-nothwendige  PyftdateTmi* 
nation  nacliweiwn*.  SHe  wanden  ftr  ale  Meamhen^ 
Termöge  der  Bescfaaffeniwit  ihrer  (Jsaakgte  «nd  ihntf 
BildungsferUltnisse,  in  ein«  gewissen  bestimwteb 
Art  eingeleitet,  mi  nOssen  deoHNoh  auch  «■  ^ 
wissen  idlgemem-^leidien  Produkten  lÜhireB.  Wir 
werden  4iese  «Hgemeih^menscWsli-gleicha  Piiileter- 
mination,  in  aHen  ihren  Fomen  und  Vu'widbtlmij|;eily 
später  genau  na«AweiBen.  Abe»  von  wvhher  A^  und 
Ausdehnung  amh  diescdbe  seinm^:  sie  wttvde  doch 
hnmer  zuntehst  nur  eine  subjektiv  beglttndete  sein, 
und'  iauB  der  Allgemeinheit  nnd  N«th wendig«' 
keit  dieser  snbjektnren  Begründmig  fttl^  die  aeali- 
tftt  des  in  diesen  CberaBeugungcn  Cedauhten  teoh« 
stens  eine  Art  nm  WahrseheinUofakieit,  aber 
keine  Oewifsh^it  gswo— isn  werde»  h<ineä.  Viel* 
mehr  ktenie  uns^disse  »ni  ^ntstdhif  wenn  wir  sie 
nach  den  allgemeinen  6ruiid?ef  bftlAntss^n  der 
Realität,  wie  wir  dieselben  in  ersten  Bimpttheüa 
unserer  Brtraolitangeit  kennen  gdemt  habsn^  zu 
rechtfertigea  im  Stande  wären. 

Die  gttbjekrtiye  oder  idealistische  Spekula- 
tion also,  wie  sie  seit  Kant  auiigebildet  worden  ist^ 

24* 


Digitized  by  VjOOQ IC ' 


372 

zeigt  sich  in  Hinsiclit  Desjenigen,  Wonutf  es  eigent* 
lieh  ankommt,  in  Hinsicht  der  wahrhaft  objelcti- 
Ten  Gültigkeit  oder  Realität  der  Yorstelluigen 
Tora  Übersinnlichen,  um  nichts  besser  begriindet,  ab 
die  frühere  objektiTe  oder  realistische  Spekula* 
tion.  Vielmehr  müssen  wir  diesdbe  einer  zwiefa-» 
chen  Erschleichnng  anklligen:  ind^n  sie  einmal 
dem  menschlichen  Cteiste  angeborene  Vermögen  zu* 
schreibt^  welche  sich  in  demselben  nicht  wirklich  fin- 
den, und  zweitens  auf  der  Grundlage  des  in  dieser 
Art  subjektiT  Angenommenen  ohne  Weiteres  die  Ob- 
jekthrität  des  dadurch  Vorgestellten  behauptet  Das 
Erst^e  findet  sich  sdion  bei  Kant  sdber,  das  Letz* 
tere  ist  erst  durch  seine  Nachfolger  eingeffthrt,  und 
eine  Abweichung  Ton  seinwi  Grunc^rindpien,  welche 
jedoch  ebenfidls  gewisserraaa&en  ditrch  die  Art,  wie  or 
den  Begriff  ies.ObjektiTea  fafitte^),  Torboreitet  war« 

Insofern  nun  -hiaben  Diejenigen  gegen  Kant  und 
^ssen  unmitteftare  Naolfolger  Becht,  welche  Ton 
der  idealistisdhen  Spekulation  wieder  zu  der  alten 
realistitohen  zurückgelenkt  haben^  und  ihre  objek- 
ftiren  Phantasien <iitunittfflbar  als.  real  behaupten.  Bei 
der  reinen  Durbhffihriaig  dieses  Vei&hrens  (wie  sie 
in  frühere^  Zelt  mehr  oder  weniger  allgemem  war) 
würden:  wir  wtRugstens  nur  Eine  Erschleichung  haben. 
Jedoch  hat  fi-eSich  k^oes  unserer  neuesten  Sjrsteme 
dieses  Verfiduren  rein  durclq;eflriirt;  Tidmehr  sehn 
wir  m  der  bekanfteb  Bdunq^tung  der  >„Identi4ftt  de», 
SubjdctiTen  utrift*  CNbjektiren''  audi  die  idealistische 
Erschldchmg  itodi  ioiuiier  fortqiuken. 

Im  GiBgtesatze  gegen  diesen  bdde  Finnen  der 


1)  Tgl.  rndne  kMne  Schrift  ,,Eaitt  und  die  phitosophifche 
Ao%abe  unserer  Äcit**,  S.  36.  ff,  .  ■ 
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Spekulation  müssen  mr  nun  andi  för  die  Rdlgions- 
philosophie  auf  das  Strengste  an  dem  Satase  festhal* 
ten,  dafii  es  keine  andere  C^ewähr  giebt  fiir  die  Rea- 
lität eines  Begriffes  oder  Satzes,  als  die  Zurüek- 
Aihrmig  auf  (äufisere  oder  innere)  Erfahr ung,  und 
dafis  also  aus  blofsen  Begriffen  eine  Erkenntnüs 
des  Übersinnliehen  eben  so  wenig,  als  eine  Erkennte 
Ullis  des  Sapnliohen,  erworben  werden  kann. 

*  II,  Aber  wir  müssen  nun  zu  dem  Zweiten  äber- 
gehn:  die  GrundTorhältnisse  erwägen  für  die  Er* 
ktontniüs  des  Übersinnlichen  von  Erfahrungen  aus. 
Habmi  wir  für  diese  eine  grSlsere  WahrsoheinKoh« 
keit  des  Crelingensf 

Es  möchte  sieh  wohl  sdiwerlich  leugnen  lassen, 
dafs  die  Aussiditen  im  Allgemeinoti  beinah  eben  so 
ungünstig  sind.  Vfir  stolsen  nämlich  hier  auf  die 
unüberwindliche  Schwierigkeit,  wie  wir  vom  Endli- 
chen oder  Beschränkten  zu  emem  Wahrhaften 
oder  vollendeten  Unendlichen  hinöberkommen 
wollen.  Der  menschliche  Geist^  wie  wir  schon  mehr* 
mab  bemerkt  haben,  yermag  nichts  absolut  m  er- 
dichten oder  zu  erdenken.  Bei  allem  unserem  Dich- 
ten und  Denken  müssen  wir  das  Material  aus  dem 
Gegebenen  (den  äufserm  oder  inneren  Erfohrungen) 
nehmen.  IKeses  können  wir  dann  an  einander  reihen, 
yerschmelzen,  und  auf  der  anderen  Seite  die  in  der 
Wirklichkeit  yovliegenden  Begränzungen  *und  UutöU« 
koramenheiten  ausscheiden;  aber  mit  allem  Diesem 
kommen  wir  (wie  wir  uns  schon  bei  der  Betrachtung 
des  Raumes  und  der  Zeit  überzeugt  haben^)),  nur 
zu  einem  Unendlidien  in  der  Bedeutung,  dafs  wir 
>fur  unsere  Anreihung  kdn  Ende  finden  können;  es 


1>  Vgl  S.  ^7.  ff.  uad  S.  959. 
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entsfebt  uns  ako  nur  ein  Sehern  der  Yolleiidiiiig, 
indem  ans  (dem  Einen  früher ,  dem  Anderen  später) 
der  innere  Blick  schwindelt  bei'm  Weiter-  und  Wei- 
tergehn«  So  gewinnen  wir,  ist  anders  die  Kraft  un-^ 
seres  YorsteUens  stark  genug,  eine  Idee  oder  ein 
Ideal,  aber  welche,  genauer  betraditet,  in  keinem 
Falle  so  weit  reichen,  dais  dadurch  das  ÜbersinnBdie 
in  seiner  Wahrh^  erfiafirt  und  ausgedruckt  wörde« 

Man  hat  oft  in  eben  diesem  Nicht- Genügen 
des  durch  eine  solche  Anreihung  oder  Stdgerung 
Crebildeten  den  Beweis  findmi  wollen,  dals  uns  das 
wahre  Übersinbliche  in  anderer  Wdse^  in  einer  uns 
ursprünglich  inwohnenden  Norm  gegeben  sein  müsse. 
Sonst  würde  uns  ja  jenes  nicht  zu  Ende  kommende 
Unendliche  befiriedigen;  und  dafs  es  uns  nicht  befriedige, 
dais  wir  darüb^  hinaus  ein  Höheres  ahnen,  zu  wel- 
chem es  nicht  hinanreichen'  könne,  setze  doch  ein 
anders  begründetes  Bewuistsein  dieses  Höheren  Tor- 
aus.  Aber  jenes  Ungenügen  erklärt  sich  leicht  aus 
dem  ebenfalls  schon  nachgewiesenen  Verhältnisse:  dafs 
uns  nämlich,  sobald  wir  Ton  den  gegebenen  Schranken 
und  Begränzungen  abistrahirt  haben,  für  die  Kombfaia- 
tionen  dieser  abstrakten  Ansdiauungen  eine  völlig  un- 
begränzte  Weite  gegdl^en .  ist  Denn  im  abstrakten  Den- 
ken kann  ja  doch  in  keiner  Art  dne  Begrilnzun^  ent- 
stohn  in  Hinsicht  Desjenigen,  wovon  zum  Behufe  seiner 
abstrahirt  worden  ist  Wir  gelangen  zwar  in  jedem 
einzelnen  Falle  wirklich  zu  einon  Ende,  indem  es 
unserem  inneren  Blicke  (wie  wir  es  beadchnet  haben) 
schwindelt,  unsere  Vorstellungskraft  über  der  immcfi 
neuen  Anreihung  und  Verschmelzung  ermattet  Aber 
wenn  wir  uns  hierüber  besinnen,  oder  uns  erholt  haben 
Ton  jener  für  den  Augenblick  höchsten  Spannung,  so 
stellt  sich  uns  dasselbe  Yerhältaif^  die  unbegrftnzte 
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Hdgliohkeit  immer  neuer  Ansätse  und  Aiwq^mm^ 
gen  für  die  Steigerung  dar;  und  indem  so  gewisser« 
'  maalstti  jeder  folgende  Augrabiick  den  vorigen  an- 
klagt, tragen  diese  Ideen  und  Ideale  den  Stempel 
ihres  Ungenügens  unmittelbar  an  sich,  ohne  dafs  wir  < 
fiir  die  Offenbarung  desselben  eine  anderweitige  Norm 
anzunehmen  benöthigt  oder  berechtigt  wären.  Was 
wir  auch  in  dieser  Art  bilden  mög^n:  es  seigt  sich 
als  zu  klein,  indem  uns  ja  die  Möglichkeit  offen  steht, 
und  es  Uois  Ton  uns  abhängt,  ein  Größeres  zu  bil- 
den; aber  dieses  Gröisere,  und  das  Gröfcere  dieses 
Grdüseren,  und  so  ins  Unendliche  fort,  ist  mit  der- 
selben Unvollkommenheit  behaftet;  und  so  zeigt  sich 
denn,  der  meoachliche  'Geist  eben  vermöge  dieser 
Unbesehränktheit  als  durch  und  durch  be- 
schränkt. In  immw  neuen  Kraftanstrengungen 
können  wir  zum  Übersinnlichen  anstrdb^i;  aber  wie 
yielfach  und  mit  welchem  Grade  Ton  Spannung  wir 
auch  strdien  mögen,  dasselbe  bleibt  uns  immer  un- 
erreichbar, 

\¥ir  betrachten  dies  noch  aus  einem  anderen 
Gesichtspunkte.  Das  Problem  der,  Religionsphiloso- 
phie,  die  Begründung  der  Überzeugungen  Tom  Über- 
sinnlichen, können  wir  in  zwei  untergeordnete  zer- 
legen: das  Sein  (die  Existenz)  und  das  Was  (das 
Wesen)  des  Übersinnlichen  nachzuweisen.  Gewöhnlich 
nun  wird  das  erste  dieser  beiden  Probleme  als  das 
schwierigere  betrachtet:  indem  ja,  wie  man  meint, 
alle  Angriffe  des  Skeptidsmus,  Athdsmus  etc.  gegen 
das  Sein  odor  die  Existenz  des  Übersinnlichen  ge^ 
richtet  seien.  Aber  dem  tiefer  Blickenden  zeigt  sich 
das'  GegentheiL  Das  Termöge  der  Erfahrung  gege- 
bene Sein  ist  so  durch  und  durch  Bruchstück,  dafis 
wir  uns  dem  Versuche  zu   seiner  Ergänzung,  oder 
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doch  der  Annahma,  da&  darBber  hinaus  noch  ein  an- 
deres, m  dieser  oder  in  jener  Art,  existiren  mfisse, 
unmöglich  entziehn  könn^i.  Selbst  der  Atheist  nnd 
der  Läugner  der  Unsterblichkeit  nehmen,  "wie  ekh 
klar  nachweisen  läist,  ein  solches  Darfiber -hinaus 
an.  Die  Sdiwierigkeit  liegt  also  Tielmehr  in  dem 
Zweiten:  in  dem  Was  des  Ubersmnliehen,  oder  darin, 
mit  miaerem  Yorstellen  mid  Denken  etwas  m  errei« 
eben,  welches  wirklicii  die  genügende  Ergänzung  jener 
Bruchstücke:  nicht  selbst  wieder  Bruchstüdce,  son-* 
dem  ein  wahres  Ganzes  oder  Vollendetes  g^Übe. 
Und  dies  machte,  nach  den  vorher  mitgetheilten  Er- 
örterungen, als  unmöglich  zu  betrachten  sein« 

Hierfiber  nun  dfirfen  wir  uns  auch  nicht  im  Ge« 
ringsten  yeiwundem,  wenn  wir  den  Grund,  auf  wel- 
chen wir  bauen,  genauer  ins  Auge  hmm.  Selbst 
Ton  dem  sinnlichen  Sem  liegt  ja  dodi  nur  ein 
überaus  kleiner  Theil  in  dem  Bereiche  der 
menschlichen  ErÜEdirung:  die  Oberfläche  unserer  Erde, 
eines  Sandkornes  im  Weltgeb&ude  (selbst  so  weit  un-< 
sere  Kurzsichtigkeit  dasselbe  ahnend  zu  ermessen  im 
Stande  ist),  und  ii^durend  eines  Zdtraumes,  welcher 
in  Yergleicli  mit  dem  All  der  Zdit  dn  Augenblick 
ist.  Wie  also  wäre  es  wohl  möglich,  da  wir  selbst 
das  Sinnliche  in  so  ausnehmender  Besohränkthdt 
auffassen,  auch  nur  in  annähernder  Wahrheit  Das- 
jenige zu  erkennen,  was  unendlich  iabbt  die  gesammte 
sinnliche  Welt  erhaben  ist! 

Der  neueste  scharfsinnige  Bearbdter  der  söge« 
nannten  natürlichen  (Physiko-)  Theologie  0  st^^  ^^ 


1)  Brongham  In  leiner  bekannten  Schrift  »pJ  diseourse 
of  natural  tkeology,  skowing  tke  nature  of  ike  evidence 
and  the  advantmges  of  the  9tudy  (London  1835),  vgl  beson- 
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Behauptung  auf,  die  ErkenntnUisi  Crottes  erfolge  in 
dieser  Wissenschaft*  ganz  nach  derselben  Methode, 
und  habe  daher  auch  dieselbe  Gewilsheit,  wie  die  Er- 
kemitnüs  der  Naturkörper  und  Naturkräfte.  Es  seien 
dieselben  Schlüsse,  welche  zu  der  Erkenntnifs  führ- 
ten, dafs  das  Auge  ein  achromatisches  Instrument 
sei,  und  zu  der,  dalis  dieses  Instrument,  welches  mit 
so  grofrer  Angemessenheit  durch  eine  eigenthümlich- 
künstlidie  Konstruktion  dnen  so  wichtigen  Zweck 
erfiille,  Ton  emem  Wesen  gemacht  sein  müsse,  dem 
die  Gesetze  des  Lichtes  etc.  bekannt  gewesen  seien« 
Wir  wüisten  ja  aus  der  Erfahrung,  dals  gewisse  Pro- 
dukte und  Einrichtungen  nur  Ton  einem  absichtlich 
schaffenden  und  mit  Ericenntniliei  begabten  Wesen  aus- 
gehn '  könnten.  Ton  solchen  nun  zeige  sich  uns  m 
der  Natur  ein  unendlicher  Reichthum  und.  Ton  un- 
endlicher Vollkommenheit;  und  indem  wir  also  in'Hin- 
sicfat  dieser  jenen  Schluiis  geltend  machten,  so  füge 
die  natürUohe  Theologie  überall  nur  ein  mnziges  kur- 
zes Glied  zu  der  Kette  hinzu,  welche  die  Demon- 
stration des  Naturforschers  bilde,  und  ein  GUed  Ton 
demselben  induktiven  Charakter.  —  Wie  nunf  -—  Wir 
könnten  dies  gewissermaaisen  zugeben,  wenn  wir  nur 
dieses  Eine  Glied  wirklich  hinzuzufügen  im  Stande 
wären!  Aber  dieses  Eine  Glied  würde,  sowohl  Ton 
Seiten  der  Grundlage  des  Schlusses,  als  von  Seiten 
des  Zn-erschlieisenden,  von  so  unendlicher  Gröise 
sein  müssen,  dais  dagegen  die  ganze  grolse  Kette 
aller  unserer  Naturwissenschaften  zusamrnengraiom- 
men  wie  nichts  versdiwinden  würde.  Es  kann,  wie 
Kant  sehr  richtig  bemerkt,  niemals  eine  Erfohrung 


den  Secdoii  II.   (Compariion   qf  the  phytical  hranch  of 
natural  theology  wU\  phynci),  p.  %.  ff. 
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gefunden  werden,  welche  einer  Idee  mtspräohe.  Wir 
yermögen  weder  die  Welt  so  Torzustellen,  wie  sie 
ein  Gotted  würdiges  Werk  sein  würde,  noch  die  Idee 
Gottes  selber  für  unser  Yorstdilen  zu  vollenden,  son- 
dern in  Hinsicht  des  Einen  wie  des  Anderen  könnet 
wir  nicht  über  ein  Streben  hinaus,  welches  dem  an- 
gestrebten Ziele  stets  unendlich  fem  bleiben  muis. 

So  erhcdlt  denn  schon  aus  diesen  Torläufigen 
allgemeinen  Betrachtungen  unzweifelhaft,  dals  wir 
von  dem  übersinnlichen  weder  durch  bloüses  Denken,, 
noch  durch  Schlüsse  aus  Erfahrungen  em  strenges 
Wissen  oder  Erkennen  zu  erwerben vermdgen,  und 
demnach  der  Er^^lnzung  durch'  praktische  Princi-* 
pien^  wie  sie  den  Überzeugungen  des  Glaubens  und 
Ahnens  zum  Grunde  liegai,  nidit  entbehren  kdnnen. 
Wir  müssen  nun  noch  in  eben  der  Art  die  Natur  und 
Begründungsverhältnisse  dieser  letzteren  erwägen« 

IIL  Wir  haben  früher  gesehn,  wie  sich  die  Yor- 
stellungen,  welchen  unmittelbar  ein  Reelles  entspricht, 
von  den  rein  innerlich  gebildeten  oder  eingebildetea 
unterscheiden.  Bei'm  Glauben  nun  haben  wir  ea 
weder  mit  den  einen  noch  mit  dai  anderen  zu  thun; 
sondern  die  Realität  des  Geglaubten  ist  nach, Er- 
kenn tnifs  Verhältnissen  als  in  höherem  oder  mede* 
'  rem  Grade  wahrscheinlich  gegdben,  aber  nur  als 
wahrscheinlich,  d.  h.  so  dals  für  die  gewisse 
Begründung  derselben  mehr  oder  weniger  mangelt; 
und  dieser  Mangel  wird  von  Crefuhlen  und  Bestre- 
bungen oder  Bedürfiussen  her  ausgefällt 

Zwischen  der  psychischen  Bildungsform  nämlich, 
in  welcher  sich  uns  das  unmittelbar  reell  Gegdliene. 
darstellt,  und  der  von  rein  eingebildeten  YorsteUungoo, 
giebt  es  unzählige  mittlere,  denen  die  eigen- 
thümliche  Stärke  und  Frische,  welche  die  ersterra 
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cbarakteiiurt,  nicht  in  dem  Maalse  beiwohnt,  aber 
ilttch  nicht,  wie  bei  den  letzteren,  ganz^  fehlt  Dies. 
xeigt  Mch  schon  Im  d^enigen  YorsteUang^D,  dnrch 
welche  wir,  auf  Y  eranlasaung  emer  gewissen  unmittel* 
bar  wahrj^nonuneaen  Qualität,  eine^  andere  mdbr  m- 
nere,  die  sich  uns  früher  stets  damit  v^unden  ge- ' 
zeigt  hat,  aU  existirend  Toraossetzen.  Y<m  jener 
wahrgenommenen  aus  wird  die  grdisere^  Stärke  und 
Frische  auf  die  Toransgesetzte  übertragen;  und  aa 
wird  diese  d^m  yon  der  letzteren  allerdings  erworw 
ben,  aber  nur  ans  der  zweiten  Hand.  So  k&mte  sie 
einer  anderen  Yorstellnng,  Termöge  deren  wir  wieder 
etwas  mit  dieser  zw^en  stets  Yerbundenes  annäh'^ 
men,'  ans  dm  dritten,  oder  ans  der  vierten  etc.  Hand 
zu  Theil  werden.  In  allen  diesen  Yerhädtnissen  bil« 
det  sidi  diese  Annahme  rein  oder  ToUst&ndig 
nadi  ErkenntnifsTerhUtnissen:  auf  der  Grundlage 
TonYorstdlungen  und  Yermittelungen  (Yeriaiüpfimgs« 
yerhaltnissett),  welche  aus  dem  Objektiven  stammen. 
Wenn  wir  z.  B.  auf  Yeraniassung  davon,  dals  wir 
ein  Thier  lebendige  Jungen  gdbähren  und  säugen  sdm, 
bei  demselben  warmes  und  rothesBlut  voraussetzen,  oder 
bei  dem  Anblick  einer  reifen  Weintradbe,  dafs  uns 
ihr  C^nufs  erquicken  werde:  so  sind  die  eigenthüm- 
Uche  Stärke  und  Frische,  die  diese  Yorstdluugen  zu 
Torausset  Zungen  des  Reellen  machen,  zwar  nur 
übertragen,  aber  übertragen  von  soMien  Yorstellun* 
gen  her,  welche  unmittelbar  realen  oder  objektivoi 
Ursprunges  nnd,  und  vermöge  solcher  YeiMltnisse 
des  Zusammen,  dwen  Erkenntnüs  wir  ans  dem  Raa- 
Im  oder  Objektiven  geschöpft  haben;  und  durch 
Beides  zusammen  wird, die  Bildungsform^  wodurch 
'sie  zu  Yoranssetzungen  des  Realen  werden,  voUstikn** 
dig  b^frttndet. 
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Man  setze  dagegen,  von  emer  interessantoi  Tbai- 
Sache  lägen  dem  Historiker  nur  ungenügende  oder 
verdächtige  Zeugnisse  vor,  oder  -wir  sollten  ein  wich- 
tiges  Geschäft  mit  jemand  abschliefsen,  den  wir  nur 
sehr  unyoUkommen  kennen.  Auch  in  diesen  beideii 
Fällen  haben  wir  allerdings  objektiv  ^begründete  Yor- 
stellungen,  an  wdche  sich  nach  gewissenYerknfipfungs- 
rerhältnissenUnterl^^ungen  ansohlielsen  könnten;  aber 
diese  Verhältnisse  sind  mehr  od«p  weniger  lücken- 
haft und  unsicher,  und  dadurch  werden  es  die  Un- 
terlegungen ebenfalls.  Gleichwohl  sagt  der  Historiker, 
er  glaube,  daft  sich  die  Sache  in  dieser  Art  zuge- 
tragen habe;  und  wir  sdilieÜBen  das  (Seschäft  wirk- 
Kch  ab,  indem  wir  glauben,  dais  uns  Der,  mit  wel- 
chem wir  es  zu  thun  haben,  nicht  betrügen  werde. 
Woher  nun  hier  die  Begründung  der  Toraussetzun- 
gen, oder  wie  wir  es  bestimmtep  ausdrud^en  könnm, 
die  eigenthümliche  Verstärkung  und  Ausbil- 
dung der  Vorstellungen,  welohe  für  uns  das  Mofii 
Eingebildete  oder  Mögliche  zum  Geglaubten  ma- 
chenf  — ^  Unstrdtig  nur  dadurch,  dais  das  in  der  ob- 
jektiven oder  ErkenntnMisbegründung  Mangelnde  sub- 
jektiv oder  von  <vefühlen  und  Bestrebungen 
aus  ergänzt  werden  ist.  Wir  glauben,  weil  uns  irgend 
üa  Interesse  dazu  hindrängt,  oder  wdl  es  uns  ein 
Gefühl  in  dieser  Art  wahrscheinlich  macht  Durch 
Übertragung  von  diesen  i^is  wird  den  VorsteUun» 
gea  die  dafür  erfodeiliche  Bildungsform  mitgetheilt 

Schon  dem  Bewuistsein  des  gewöhnlichen  Ldbens 
geben  sieh  unzählige  Arten  und  Abstufungen 
des  Glaubens  kund.  Welche  Verschiedenh«t  zwischen 
demj^gen  ffistoriker,  der  durch  eitle  Embildung 
verleitet  wird,  eine  ahentheuerliche  Hypothese,  bloSs 
weil  sie  neu  und  noch  von  niemand  vorher  au%estellt 
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^otdeot  ißt,  fdr  walur  %a  haltenkj  mid  dem  ander«, 
welchen  ein  genilder  Takt  anf  sioherein  Wege  fort« 
fährt!  Oder  zwifcben  dem  LriehtgläuUgm,  welcher 
dch  ans  IJneifahceidi^  oder  weil  er  zu  indolmt  ist« 
wdtere  Untersuefaangen  aamg^leay  Jedem  ohne  Un- 
tenchied  in  die  Arine  wirft,  und  Denyenigai,  dessen 
hoher  Snm  den  gleichen  hohen  Sinn  in  And^Ien  bd'm 
«rsten  Qegegnm  berawam&hlen  weifs!  —  Währa^ 
uns  der  Glaube  der  Einen .  ein  halb  mitleidiges,  halb 
verächdi^ies  Lächeln*  abdringt,  l&hlen  wir  uns  durch 
den  der  Ander»  zur  Bewunderung  und  Hochachtung 
gestimmt 

Piftgenwir  uns  jBeseYorsdiiedenheitm  bestimui- 
ter  aus,  so  zeigen  sie  sich,  sowohl  Ton  9eitea  des 
Zu<^ergänzenden,  als  roa  Seiten  De^enigen,  wo- 
durch dieErg&nzung  geschiehl,  theils  a]s  quan- 
titatiye,  theils  als,  qualitatiT^^  Es  kommt  einmal . 
daratif  an,  wie  Viel  nach  EvkeantBiforerfailltnissen 
an  der  Gdwifisbmt  mang^,  und  wie  stairk  die  6e- 
fSähle  und  Bc^arfitoe  aiad,  :ii^lohe  diescai  Afangd 
muföUen;  es  kommt  aber  aneh  .nuiserdem  darauf  an, 
Ton  welcher  Ast  bmde  ländl:  die  Bedürfirisse  z.  B. 
sinnliche  (wie  in  dem  angeführten  Falle  die  Indolenz 
nnd  Faulheit)  oder  geistige»  oder  moralische,  auf 
Einzebe  odet  auf  eine  grßfeere  Anzahl  sich  bezie* 
hende,  ge^tribrtige  oder  kQnftige,  gewiscie  oder  un^ 
gewisse  etc.  Nach  MaafiBgabe  von  Beidem/vrird  nicht 
nur  der  Grad  der  Wahiischeinlichkeit  oder  Un- 
wahrschjeinliohkeit,  sondern  auch  der  Werth 
oder  die  Würde  des  Glaubens  unzikhliger  Modifi- 
kationen fähig  sein. 

Ton  Seiten  des  Zu* ergänzenden  zeigt  sich 
für  unseren  Zweck  ak  die  bedeutendste  Yeirsqhiedeni 
heit  die  zwischen  dem  histoürischen  und  dem  söge-* 
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ncmAlm  flio?aIi«ch«n  Gbrnben.  Die  (Segenstäiide 
^tos  CUaubeos  nftmlidli  kMneii  entweder  Thatsaphea 
sein,  also  tsolebe,  die  =ricli  ihrer  Natur  n^ieh  trabr* 
nehmen  oder  von  Wahmelmniiigea  aus  bestknnen  las«- 
sen,  nur  da&  die  WahrneLftnimgeD  nielit  iriricKck 
Statt  gefimden  habeU)  odei^  die  T^dition  ierseHMn 
nieht  bis  an  uns  gelangt  Uk\  <»der  sie  kSimen  LhreY 
Natur  nach  überlimupt  iAt\kt  Gegenstände  der 
Erfahrung  und  von  Erfahrungen  aus  «u  b.e* 
stimmen  sein.  Zur  efsten-  Klasse  gdb^^ren  alle  na^ 
hnrwissensehaftliebeR  Hypothesen,  alle  gesekicktlichett 
Konjekturen,  so  wie  der  positive  Religion^ianbe; 
2ur  Ewdten  idle  die  Glaabensribtaie,  mit  welchen  wir 
es  hier  zu  thnn  haben:  ü/b  sich  auf  das  ÜbersHStfliobe 
bezietai.  Wo  an  Glaube  der  ersten  Art  fttr  Jemand 
entsteht,  ist  eine  volkttedige  Begriindung  nach  Er- 
kenntnifeveihältnissell  iai5glioh,  oder  witarde  sid 
doch  (wenn  nieht  tfeses  oder  jenes  damischen  gekom« 
men  wäre)  mlSglieh  f^ewesen  seb-;  und  das  Ei»* 
treten  des  Olaubras  statt  ifarer  ist  also  gewissermaa* 
Isen  als  «ufftUig  su  betraohten.  Dar  Glaube  der 
Eweiten  Art  dagegen  ^keaeht  sieh  auf  Gegenstände, 
deren  Erkeniftnifs  ftr  den  Menschen  tmter  allen  Um« 
ständen  unmöglich  ist,  und  nt  dse  insofen,  warn 
wnr  uns  ttbei^mupt  eine  Cbokrzeugung  über  densäben 
bilden  wollen,  wesentlich  nothwendig  bedingt^). 


1)  Der  Ton  Katit  eüigefllliTte  Atadmck  ^ttorall«cb«r 
Glavbe"  ist  la  zwicfitehM  S«sMnng  asogemMieii.  Deaa  auf 
der  eisen  ^le  IttOAidie  ISrgassiuig  aach  bei  falfllorisdbea  Ge- 
genständen dnrch  moralische  Motive  erfolgen  (für  uns  ein  Bio* 
ralisches  Bedi^rfoifs  eintreten ,  diese  oder  jene  Thatsacfae  anzn- 
nelimen  oder  nicht  anzanehmen),  und  auf  der  anderen  Sdte  der 
Glauhe  an  das  ÜbersinnKche  Ton  nieht  inoralmeh^  (Ton  eimi- 
liehen  eto.)  MoÜTea  ans  Tmnittelt  werdra«    Eher  ward«  maa 
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I 

ESne  speoMIere  Würdigung  dieser  YencUedeii« 
keitoü  y^rsparen  inr  auf  die  kritische  Auseinander* 
setsung  der  Kantischen  Theorie  des  moraHsohen 
Glaubens. 


Die  ReBgionsjAfloBophie  hat  im  AUgranemen  zwei 
EfamptproUeme:  Gott  oder  den  Urgrund  der  Welt, 
und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele 
nach  dem  Tode«  Das  Problem  der  Freiheit, 
welches  Kant  und  Andere  als  das  dritte  anfgefUirt 
haben,  gdi6rt  nicht  in  diese  Wissenschaft,  da  es  sich, 
wie  wir  uns  bei  seiner  Behandlung  im  zweiten  Haupt- 
dieüe  überzeugt  haben,  auf  durch  und  durch  ge- 
gebene Verhältnisse  bezieht. 

Diese  beiden  Probleme  nun  zeigen  sich  schon 
ihren  allgemeinsten  GrundverfaiUtnissen  nach  als  sehr 
TerscUeden.  Bei  dem  ersten  ist  das  Wesen,  auf 
welches  die  Fn^e  gestcUt  ist,  in  kdaem  Punkte  sei« 
nes  Seins  gegeben 0*  Nur  em  Theil  seiner  Werke 
ist  uns  gegeben;  und  wollen  wir  von  diesen  aus  zu 
seiner  Erkenntnifs  gelangen,  so  müssen  wir  uns  des 
Schlusses  von  der  JPolge  auf  den  Grund  bedie- 
nen, welcher  bekanntlich,  selbst  unter  den  günstig- 


allenfalLi  ^pbUosopkigcfaer  Glsobe^  sagen  kSnneii.  Dens  wenn 
noch  allerdings  der  Glanbe  an  das  Übersinnlidie  unendlich  bftafig 
nufserbalb  der  Phüosophie  entstdit,  so  besieht  er  sich  wenigstens 
anf  solche  C^genstände,  welche  anch  Gegenstiüide,  und  Wesent- 
liche GegenstiUide  f&r  die  Philosophie  sind,  wHhrend  der  histo- 
rische Crlanbe  (z.  B.  der  positiv«  Religionsglanbe)  nie  in  der 
Art  C^egenstand  für  die  Philosophie  werden  kann,  dais  dieselbe 
ans  ihren  Prindpien  Ober  seine  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
sn  nrtheilen  im  Stande  w&re. 

1)  Wenigstens  nicht  als  solches,  oder  als  Urgrund  der  Welt. 
In  anderer  Art  wird  sein  Gegebensein  allerdings  von  dem  Pon-  ^ 
theismns  behanptet 


Digitized  by  VnOOQlC 


384 

steil  Umst&ndeiiy  immer  dne  gewisse  IJnsicIieilieit 
hat^).  Dagegen  uns  bei  dem  Problmie  der  Fortdauer 
nach  dem  Tode  das  Wesen^  auf  -weiobea  sich  das 
Problem  bezieht,  nicht  nur  überhaupt  gegeben  ist^ 
sondern  auch  bis  zudem  Punkte  seines  Daseins 
hin,  der  als  der  entscheidende  zu  betraditen  ist 
für  die  Lösung  dieses  Problems,  und  ym  daröber 
hinaus  sohlieüsen  können  yermöge  des  Schlusses  Ton 
dem  Grunde  auf  die  Folge,  welcher  einer  sdur 
l^oisen  Sicherheit  fUiig  ist 

Schon  bd  dieser  yoriäufigen  allgemdnen  Betradi« 
tung  also  ergeben  sich  für  die  Lösung  des  zweiten 
Problemes  ungleich  günstigere  Aussichten;  und  so 
machen  wir  denn  (da  es  doch  im  Allgemrinen  zweck- 
mäisiger  sein  möchte,  Tom  Leichteren  und  weniger 
Problraiatischen  zu  dem  Schwierigeren  und  Proble- 
matischeren folrtmgehen)  mit  den  Betrachtungen  über 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  den  Anfang. 


1)  Tgl.  mein«  »»Logik  als  KnosÜelire  dei  Deokena^  S.  133.  f. 
rmi  143. 
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Zweiter  Abschiiiti 

Die  Fortdaaer  der  menschlicheii  Seele   nach 
dem  Tode. 


.  In  keinem  anderen  TerfaältniMe  dringt  sich  uns 
das  Bmchstüokartige  des  mmschlichm  Erkennens  so 
unmittelbar  und  so  sohmerslioli  auf  5  ak  wenn  wir 
Diejenigen,  deren  Existenz  irgendwie  inniger  mit  der 
nnsrigen  verbunden  ist,  durch  den  Tod  uns  entrissen 
sehn.  Freilich  ist  es  auch  demäthigend,  daüsi  wir  von  dem 
nnermelslichen  Wettall,  wdbhes  sich  vor  unserto  A»- 
gen  ausbreitet,  nur  einen  so  kleinen  Theil  genauer 
kennen;  dais  wir  in  der  Rdhenfolge  der  Ursachen 
und  Wirkungen,  mit  Anqpannuug  aller  unserer  Denk- 
krWEte,  weder  rQckwärts  zu  einem  An&nge,  noch 
Torwarts  zu  einem  Zielpimkte  zu  gelangen,  im  Stande 
sind;  und  dais  uns  die  gdttliehe  Wriltregierung  in  so 
Tielen  Beziehungen  ein  unauflösliches  Räthsel  bleibt. 
Aber  in  allen  diesen  Yerhältnissen  entstehn  uns  dodi 
das  y^langen  und  das  Bewuistsein  der  Beschränkt- 
heit unseres  EriLcnnens  erst  durch  eine  Reihe  Ton 
Schlüssen;  und  diese  sind  m^ir  Saohe  der  Spekula- 
'  tion,  ab  dafe  sie  unmittelbar  und  tiefergreifend  unser 
Interesse  in  Anspruch  nähmen.  Ganz  anders,  w<Snn 
sich  zwei  uns  theure  Augen  seUieisen.  Ein  Vorhang 
fällt  plötzUoh  nieder,  und  entzieht  uns  die  Aussicht, 

25 
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tlie  nur  noch' eben  so  freundlicb,  so  entzUckend,  so 
beseligend  vor  uns  lag.  Der  YeriLehr  der  Liebe  und 
des  Wohlwollens,  in  welchem  wir  das  Glück  unseres 
Lebens  fanden,  ist  abgebrochen;  der  Gegenstand  un- 
serer innigsten  Hochachtung  und  Yerehrung  in  eine 
uns  unerreichbare  Feme  entrückt;  einJLeben,  an  wel- 
ches die  herrlichsten  Hoffamigen  geknüpft  waren, 
hoffnungslos  abgeschnitten.  Und  eben  so,  wenn  wir 
uns  diesen  Etfodg  in  Beraig  auf  uns  selber  Tergegen- 
wartigen.  Was  hilft  es  uns,  wenn  wir  mit  den  gröfs- 
ten  Anstrengungen  ^uf  irgend  ein  erhabenes  Ziel 
hingearbeitet,  und  keine  Selbstverleugnung  für  zu 
schwer  geachtet  haben,  um  sie  für  dessen  Erreichung 
zum  Opfer  zu  bringen?  —  Der  Tod  reifst,  uns  in  der 
Mitte  der  Arbeit  hiaweg;  das  Gebäude,  welches  wnr 
aufgerichet,  fiUIt  wieder  znauunen:  ctomi  nwr  sehr 
selten  wird  sich  ja  ein  Anderer  findm,  in  welchem 
die  zu  seiner  Fortführung  erfoderiiche  Idee  in  eben 
der  Art  lebendig  wäre;  mid  was  wir  selber  waren, 
was  wir  durdi  die  Thätigkeit  für  dessribe  geworden 
sind,  wird  vielleicht  für  immer  vernichtet  f  —  So  urt 
denn  das  dringende  Yerfamgen,  ii^;endwie  hinter 
den  Vorhang  zu  bUcken,  und  von  Dem,  was  derselbe 
verbogt,  eine,  sei  es  nun  bestiauntere  und  umfassen- 
dere, oder  auch  nur  beschränkte  mid  unbestimmte 
Kenntnifs  zu  gewmnen,  ein  sehr  natüriiches.  Daher 
auch  die  allgenieine  Erfohrung,  dafii  selbst  die  un^ 
gründlichsten  Schriften  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  mit  lebhaftem  Interesse  aufgaiommen  werden, 
und  die  luftigsten  Himgespinnste,  die  wnnderlicbstefi 
Träume  darüber  immer  auf  einen  Kreis  von  Gläubi- 
gen rechnen  können.  —  Aber  wie  nun?  Ist  es  in 
Wahrheit  möglich,  diese  Lücke  unserer  Erkenntnils 
auszufüllen?    Oder  ist  es  eben  nur  die  Crespanntkeit 
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d^s  Terlangens,  welche  uns  tritgerbcii  eine  sololie 
Attsfttlluiig  vorspiegelt f 

Blicken  mt  um  nnt,  so  finden  wir  im  Leben 
bei  Gebildeten  und  Ungebildeten  die  darauf  geriohte* 
ten  Überzeugmigen  in  den  mannigfitchsten  Graden 
und  Arten  ausgebildet  Kaum  bei  irgend  einem  an- 
deren Gegenstande  mdchten  sidi  so.  viele  Abstufungen 
des  Interesses  und  der  Sicberiieit,  und  auf  jeder 
Stufe  so  viele  Sohattimngea  der  Ansiditen,  so  viele 
verschiedenartige  Ausbildungen  des  Yorstellens  nach- 
weisen lassen«  In  der  genauesten  Yerbindung  mit 
diesen,  theils  als  begründoide  llrsadien,  theib  als 
weitere  Ausführungen,  stehn  die  Dogmeii  der  po- 
sitiven Religion.  Aber  audi  diese  geben  uns  über 
die  Art  und  dieYerh&ltnisse  der  Fortezistens  so 
wenig,  und  haben  fiberhoupt  einen  so  unbestitounten^ 
oder  (um  mich  dieses  Aus^hmskes  su  bedimien)  schat* 
tenartigen  Charakter,*  dafs  dadurch  die  mehrfooh  ge-> 
alterte  Yermnthung  bestfttigt  ra  werden  scheint^  Gott 
habe  den  Menschen  von  dem  jenseittgm  Leben  des* 
halb  so  wenig  offenbart,  damit  sie  nicht  durch  den  Ge^ 
danken  an  die  Herrlichkeit  desselben  von  dem  gegen- 
wärtigen Leb^i  abgexogen  würden,  welches  schon 
an  sich  selber  fOr  Yiele  s«  wenig  Anaiehendes  und 
Befriedigendes  habe»  Wie  sich  dies  aber  auch  ver* 
halten  möge,  so  ist  es  doch  unstreitig,  daft  die  ge« 
ringe  Bestinuntibeit  und  Ansfftllrlichkeit  der  poeitiven 
Religion  über  diesen  Gegenstand  bei  Denjenigen,  de- 
ren Glaube  nicht  sehr  stark  ist,  mich  der  Gewifebeit 
darüber  mehr  oder  weniger  Abbruch  thnn  mnfs. 

Neben  diesen  freier  und  frischer  gebildeten  Über« 
Zeugungen  nun  stehn  die  Lehrsfttze  und  Beweisfah* 
rungen  der  Philosophie.  Aber  wenn  diese  letstcre 
überhaupt   als   noch    erst  im  Werden  begriflisn 

35* 


Digitized  by  VnOOQlC 


388 

mgcsehn  werden  miife,  so  ist  sie  es  namenilicli  hier 
im  hdchsten  Maalise.  Allerdings  fehlt  es  nicht  an 
Solehen,  welche  in  dieser  oder  in  jener  Weise  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  apodiktisch  für  das  Er- 
kennen festgestellt  zu  haben  behaupten.  Bis  jetzt 
aber  hat  noch  keine  ArgumenfiEttion  dieser  Art  eine 
allgemrine  Anerkennung  erworben^  oder  sonst?rie  den 
Beweis  abgelegt,,  dais  ihr  eine  allgemein  überzeugende 
Krafk  inwohne;  vielmehr,  je  entschiedener  der  Dog* 
matismus  aufgetreten  ist:  um  so  hdher  gespannt  hat 
sich  auch  ihm  gegenüber  der  Skepticismus  entwickelt, 
nnd  an  dem  dogmatischen  Aufbau  so  lange  gerüttelt, 
bis  dieser  in  sich  selber  zusammengesunken,  oder  doch 
wenigstens  so  erschüttert  worden  ist,  dafii  er  keinen 
festen  Hali  mdur  gewIÜMe.  Daher  denn  Andere  der 
Ansicht  gewesen  sind,  nicht  in  strenger  Erkennt- 
nifs,  sondern  nur  in  einem  Yemunftglauben  lasse 
sich  eine  Überzeugung  Ton  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  gewinnen.  Zur  Begründung  eines 
solchen  hat  man  dann  theils  angeborene  Principien 
mancher  Art,  thöils,  mit  Terwerfong  diesw,  gewisse 
allgemein -menschlidi  nothwendige  Unterlegungen  an- 
genommen, die  zu  unabweisbaren  Postula^n  führen 
solltmoi;  und  auf  det  Grundlage  hieven  den  Dogmen 
des  Yemunflglaubens  bald  diesen,  bald  jenen  Grad 
der  Gewifsheit  beigelegt 

Noch  andere  haben  behauptet,  die  Überzeugung 
von  unserer  Fortdauer  sei  gar  nicht  zu  begründen: 
für  iea  Glauben  ^n  so  wenig,  wie  für  die  Erkennt«, 
nits;  oder  haben  wohl  gar  geradezu  die  Nicht-Fort- 
dauer erweisen  zu  können  gemeint  Audi  dieser 
Skcipticismus  und  diese  Leugnung  der  Unsterb- 
lichkeit aber  sind  wieder  in  den  mannigfachsten  For- 
men aufgetreten:  bald  klagend,  indem  sie  die  Un- 
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Sterblichkeit  als  im  ktfebtten  Abafiro  winsehentwerth 
dbrateUeii  (so  namentiich  SoMie,  vekbe  sieli  vM 
mit  den  änfseren  Naturwissensohaft^i  b^cbäfitigt^i, 
und  doch  daim  viel  Gemüth  besafsen);  bald  theo* 
Fetisch  oder  speculatir  trlumphirendy  dafii  man 
endlich  die  Fesseln  der  Yomrtheile  abgestre^,  die 
von  jeher  so  Viele  in  schimpflicher  Sklarerei  gefaal- 
to»;  bald  Ton  praktischer  Seite  her  triumphirend 
über  die  Yertreibungder  Schredcbüder)  w^he  An- 
dere geängstigt  and  beengt  hätten,  und  die  dadarcb 
gewonnene  Freiheit,  ohne'Soheu  seinen  Lüsten  va 
leben;  bald  endlieh  in  atolzem  Herabhlicken  auf 
jenen  Olanben,  dessen  beschränkte  and  gemeine  A^- 
.sieht  sidi  nicht  über  die  kMnliehe  Werthschätznng 
der  Individualität  hinaus  zu  dem  AUgemeineu  oder 
Absohlten  zu  er'heben  vermfige. 

In  dieser  Art  also  ist  nicht  nur  Denjenigen, 
irelehe  fiir  Oemüthsintcraasca  Befiriedlgung  und  Be^ 
ruhignng  suchen,  sondern  auch  Jedem,  der  üb^ 
sidi  selbst  und  die  Wdt  ^  Klarheit  gdangen  will, 
eine  angelegentlicbe  Beschäftigung  mit  dem  ProMeipe 
der  Fortdauer  ein  dringendes  BedÖrfinifs;  und  namentr 
Uch  müssen  wir  uns  im  Znsammenhange  unserer  jez^-. 
aigea  Untersuchungen  eine  sorgsame  Pritfung  aller 
dirf&r  und  dawider  aufgeführten  Gründe,  so  wie  eine 
tiefere  Orienth*ung  über  die  Natur  des  Problemen  über- 
haupt, als  Aufgdbe  stellen. 

Hier  nun  sloisen  wir  sogleich  im  Emgange  auf 
entgegengesetzte  Ansichten  über  das  Forum,  vor 
wriches  die  Entscheidung  gehöre.  Auf  der  dnen 
Sinte  wird  diesdbe  von  der  Metaphysik  in  Anf^ruch. 
genommen«  Die  Bestimmung  dieser  gebt  übeHiaupt 
dahin,  das  Bruchstückartige  der  menschlichen  Er- 
kennüilis,  so  weit  dies  irgend  mögUeh  ist,  zu  ergän- 
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xen;  und  bieF  (wfo  schon  bmerkt)  biUet  sich  das 
Bedürfiails  dieser  Ei^bisuiig  eben  so  dringend  und 
gldclisani  heransfoderad'  für  das  Denkmi,  wie  für 
das  Gefühl  schmen^aft  und  beunruhigend,  aus,  Die- 
sel Ansprüchen  zunächst  liegen  die  der  Psjcholo» 
gie:  welche  ja,  als  Wissensehalt  rcn  der  Natur  und 
der  gesammten  Entwickelung  der  mmischlichen  Sede, 
nidit  nur  m  unbestrittenes  Recht,  sondern  auch  anf 
der  anderen  Seite  die  Verpflichtung  zu  haben  schdnt^ 
die  Frage  zu  b^andeln,  ob  derselben  auch  über  das 
irdische  Leben  hinaus  noch  eine  Entwickelung  beror» 
stehe.  Beiden  gegenüber  aber,  woll^i  die  Anatomie 
und  die  Physiologie  den  Streit  vor  ihren  Richter« 
stuhl  ziehen.  Das  Bewu&tsein  in  allen  seinen  For« 
men  (behaupten  ihre  Yertretet )  sei  lediglich  ein  Pro* 
dukt  der  leiblichen  OrgnnisatioB;  und  nur  Yon  der 
Erkenntnife  dieser  aus  also  lasse  sidi  mit  der  erfo« 
derSchen  Kloriieit  und  Sioheriieit  über  ihre  Fortexi-» 
stens  oder  Nicht* Fortexistenz  ein  Urtheil  abgeben* 
Im  Gegensatz  mit  allen  diesai  Ansprüdien  endlidi 
hat  Kant  die  Entscheidung  fiir  die  Moral  gefedert 
Die  spekulative  oder  theoretische  Yemunft  sei 
ihr^  tie&ten  Grundoiganisation  nach,  und  in  welcher 
Art  sie  sich  auch  tfaätig  erweisen  mOge,  zur  Erkennt* 
nüs  des  Übersinnlichen  durchaus  untauglich;  und  nur 
ah  Postulat  der  praktischen  Yemunft  also  könne 
die  Überzeugung,  wie  von  €k>tt  und  von  der  Freiheit, 
so  auch  von  der  Unsterblichkeit  der  ^Menschlichen 
Seele  begründet  werdn^. 

Hat  nun  aber  auch  diese  Kompetenzfrage  mehr« 
fach  zu  wenig  erireulichen  Streitigkeiten  Yeranlassui^; 
gegdben:  so  kann  sie  doch  uns  nicht  weiter  in  Yer- 
legenheit  setzen.  Schon  f&r  unsere  allgemeinen  me« 
tapbysischen  Untersuchungen,  und  noch  mehr  für  dio 
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tMfpBmfhätmof^e^  iMdben  wir  ^'Gribis«n  so  weit 
gmogen^  iah  wir  Aufklämiigeni  von  wekher  Seite 
mt  avch  koraoieü  mögen)  in  unseren  Kreb  hineinzie- 
heDy  nnd  mit  den  aus  unseren  Prinoqiien  gewonnenen 
verarbeiten. können.    Was  uns  also  irgend  für  unse- 
Tea  Zweek'  Branchbarefi  dargeboten  wird,  mnd  wir 
liereit  anzunelHiien^  und  dankbar  anzunehmen,  von 
welcher  Seite  es  aneh  kommen  möge.    Bei  der  gro«- 
fiien  Wiehtigkeit  der  Saehe  wäre  e«  unstrtitig  nur 
ab  etwas  höchst  Erfcenlidies  anzasehn,  wenn  uns 
«11  e  vorher  bezeichneten  Wissenadiaften  über  mis^re 
Forttaier  Gewilshmt  geben  könnten*   Sollte  dies  nicht 
der  Fall  sefai,  iso  würden  ue  mck  vieUeieht  einander 
ergänzen  können;  auch  in  iieBem  Falle  also  jenib 
Mehiheit  von  Anspr&chen  ims  zum  Tortbril  gerdohea: 
wie  denn  überhaupt  an  die  SteUe  des  Streites  lie*- 
ber  ein  Wittstreit  gesetzt  werden  sollte,  welche 
der  bezeidbnetenliVissenächaAte  zur  Lösung  des  vor* 
.liegeiiden  Pr<d^lems  die  «diitabarsten  Beitrüge  zu  lie- 
fern im  Stande  würe^r    Indatt  wir  aber  so  benutzen, 
was  uns  ivgeiid!AhgteiesseQes  dargeboten  wird^  mü»- 
•Ben  wir  uns  frrfltoh;auf  der  anderen  Seite  die  Aafgidie 
stellen,  alles  Unangeteessene  entschieden  zuriidczu«* 
w««n:   mag  res  rnnh.  Uneingeweihte  nodi  so  sehr 
durch  änberen  jSdieitt.und  Crlaäz,  oder  dunoh  erfreu« 
liehe  Aussiriiteny.^  ^es  ihnen   esöffiiet,  bestechen* 
Vor  'Allem  müsBep-wiF  uns  bei;jedem  dofär  oder.da- 
g^ftn'  aa^estelUen  Aiie^miente  genau  und  mit  dem 
tiefsten  EingdttBL^die^BegjMindungwrephältni^  dessd- 
be»  Mai-  machen,. *iin:iaas  Aasen  »heraus  über  den 
^fifad^  and  die  Art  aefaicr' Beveohtigung  zu  entschei- 
den; und.namenthoh  die  vorher  efflnuferte  Yersdne- 
denhsifcdesill^issens  und  de8.QIanbeiis  überall  mit 
«br^  gröiaten:  Bflstimmtheil  Und  Schärfo  fi^stkltten. 
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Die  Oesdildita  der  PliftMopliIe  mdgt  hbs,  Mb 
man  aiidi  hier  mit  der  abstrakten  Betraolrtv^ 
den  Anfeng  gemacht,  und  die  Erfahrungen,  weloi» 
zur  Lösung  des  Toiliegmidea  Problems  beisutrageR 
geeignet  sind,  erst  sehr  spät  in  grflfeorer  Ausdehnung 
und  mit  genauerer  Prüfimg  hinebgesogen  hat.  Abt^ 
selbst  naclidem  man  sidi  dieses  Letitere  Torgesetsl^ 
ist  man  ^Ifadi  zu  Jenem  zurückgekehrt:  iheils  weil 
die  untersucht»  Erfifthrun^mi  nichts  Sicheres  ^ 
die  Fortdauer,  oder  gar  das  Gegenthefl  zu  erww- 
sen  schionen;  theSs  und  vorzögiich,  mdem  man  jeden» 
falls  der  abstrakten  Erkenatnift  eine  höhere  und  wei«> 
tergveüende  (Sewifiiheit  «uschrieb.  I>em  g^;enllber 
freilich  hat  es  von  Tom^  herein  eine  geirisse  Unwahr* 
scheinlichkeit,  dafs  sich  über  eme  so  specielle  und 
80  lielfach  umstrittene  Frage  werde  in  abstrakter 
Betrachtung  entscheiden  lassen.  Auf  Jeden  Fall  aber 
ist  diese  Yerscfaiedenheä  der  Begifindatfg  von  der 
gröisten  Wichtigkeit;  und  wir  schlielsen  uns  daher  an 
sie  für  dicBaupteintheilung  imserer  Uotersacfaungen  an. 

'  Im  Allgemeinen  zeigen  sich  drei  €resiehlqMmkte 
mögUoh.  Die  Betraditung  kam  sich  zurast,  indeiR 
sie  sich  zur  höchsten  S(»fe  der  Abstraktion  erhebt, 
auf  dm  Begriff  des  Seins  hi  seiaem  Gegensatw  ge- 
gen das  Nicht  «Sein  stiitzen;  oder  sie  kann  (un- 
strbitig  schon  eine  konkretere  AuffeMsuhg)  die  Natur 
und.  das  Wesen  desjenig^i  Seins,  auf  welches  das 
Probtem  gestellt  ist:  die  Natur  u^idtdas  We»eii 
der  menschlichen  Seele  Jns  Angofasdenf  oder 
sie  kann  endlich  die  Entwiokelnngs-  nnd  Leben«- 
▼erhältnisse  derselben  in  der  rollen  Besonderheit 
zum  Grunde  legen^  wie  nie  finr  unseze  Erfiihmng  tg»- 
liegra.  Wir  beginnen  mit)  demrafastrakteetes  unter  die- 

Standpunkten.    Sollte^  es  uns  sdion  auf  diesem 
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gelliigm,  <Ke  Übenaogiiiig  Ton  dem  Pörtldben  der 
menschlichen  Seele  befriedigend  festzustellen :  so  nürde 
dann  freilich  «Hos  Spätere  gewisswmaafsen  dir  über- 
flüssig, oder  fär  einen  inteUektuellen  Luxus  gelten  kön*- 
nexL  Aber,  doch  nur  ^gewissermaafsen":  indem  to 
ja  durch  die  konkretere  Betrachtung  auch  konkre- 
tere Bestinnnnngm  zu  erwerben  hoffen  dürften.  Über- 
dies ist  es  die  Frage,  ob  uns  whrklidi  schon  jener 
Standpunkt  die  gewünschte  Befriedigung  gewilhren 
wird,  und  wir  ims  nicht  vielmehr,  weil  uns  diese  ni<^ 
EU  Thdl  wird  und  werden  kami,  Ton  ihm  hinweg 
wsvdeii  EU  den  mehr  besondefen  Auffassungen  fort- 
gelrieban  ^dWf 

I.  Begründungen,  welche  sich,  ganz  allge- 
mein, auf  den  Begriff  des  Seins. und  dessen 
Gegensatz  gegen  das  Nicht-Sein  bes^iehn,   , 

'  Die  Argumente^  welche  dieser  Klasse  angehören, 
sfaid  sehr  alt:  was  leicht  darin  seme  Erklärung  findet, 
dafe  sie  ans  einem  sehr  allgemein  und  entschieden 
hervortretenden  Principe  abgeleitet  sind.  Sie  sind 
dabei  in  sehr  mannigfacher  AusbOdung  vorgetragen 
worden:  bald  im  Hinblick  auf  die  TorUegenden  Er- 
ihhrangen,  bald  streng  spekulatiT.  Als  allen  diesen 
Ausbildungen  gemeiDsam  aber,  und  f&r  diesen  Stand* 
punkt  der  Betrachhmg  wesentlich,  kann  Aer  Satz  an- 
gc;$ehn  werden:  äsdk  für  das  memchliche  Denken 
Bein  n*'dNioht-Soin  durch  eine  unübersteig- 
lioh^o  Kluft  TOtt  einander  geschieden  sind.  Es 
ist  uns  durchaus  unmöglich,  einen  Übergang  TMi 
S^in  in  das  >ncht«8eia,  oder  ein  absolutes  Ter- 
gohn.  Int  denk^;'  imd  aaoh  ftr  die  menseblicfaeki 
Se^n  ahK>,  sehen  lediglMi,  inwiefern  sie  iAerbaupt 
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existbren,  eiM  Yeniidihmg  (eine  Nioht-Fort^exniteiiz) 
undenkbar. 

Wo  laaD  diesen  Beweis  mit  dem  Hinblick  anf 
iie  ErfiibruDg  ausgebildet,  hat  man  sieb  namentUoli 
darauf  berufen,  dafii  sich  selbst  in  der  materieUen 
Welt  nicht  ein  einziges  Beispiel  eines  absoluten  Yer* 
gehens  nachweisen  lasse.  Wo  man  ein  solches  za 
fi»4en  geglaubt  (wie  in  früherer  Zeit  allerdings  Tiel- 
fack  ges^hehn  ist),  habe  es  sich  durchgehends  bei  ge- 
nauerer Prüfung  als  ein  Uofser  Schon  orwiesen:  als 
eine  Yerändenrng  lediglich  in  der  f>*orm  des  Seins, 
durch  wdMie  ein  bisher  Toa  uns  Wahrgenonunsses 
unserer  Wahrnehmung  oder  Empfindung  entrOokt 
wird.  AUerdmgs  habe  man  (Jan  gewöhnlichen  Leboi, 
und  ßclbst  in  der  Wissenschaft)  Ton  einem  ^Yer« 
schwinden''  gewisser  Stoffe  ges|irochen.  Aber  dies 
habe  aufgehört,  nachdem  man  die  luftförmigen  Kör- 
per Tollständiger  kennen  und  sperren  gelernt  habe, 
und  g^aiauer  darauf  ttuffloerksam  geworden  sei,  wie 
mannig£Acfa  sowohl  diesem  als  Aejmponderabilim»  bald 
auf  unsere  Smne  wirken»  bald  nicht.  Jener  Schrin 
also  sei  jet^t  Tollstilndig  widedegt:  aUgeaaein  sei  man 
zu  d^  bestimmtesten  Erkenntnis  davon  gelangt^  daist 
bei  keinem  Naturprocelse  auch  nar  das  mindeste  Ton 
der  Matme  Temicbtet  werde.  Und  sollte  dies  mit 
der  menschlichen  Sede  geschehn  können,  welche 
doch  eb  so  ungleich  ToUkommnecqs  Wes^  ist!  — 
Gewüs  nicht  (lautet  die  Antwort):  sobald  sie  c^mial 
existirt,  muis  «e  audi  in  aUb  Zukuaf t  bin  /ort- 
eiistlren;  ein  Aufhöften  ihrer.  Jgxisteoiz  i#t  dordi- 
aus  undenkl>ar.  |  ., 

Streng  spekulatiT  mI  dieses  Argument  na- 
menllk)h  meder  neueriich  ia  ider  Hegels^ohen  Phi- 
losofhie  amgeKUat  werte.    S^ha  ^  von  den  ao- 
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f^dk  ztt  erwälmeiideB  YeraBliiedBiiliciten  der  Au& 
fugsuDg  ab,  BÖ  iii(k)hte  sieb  das  HauptsäcbUobtte  die* 
9er  Ausbildang  in^Folgendeui  siisaiiuiieiifiuMen  lassen. 
Das  Sein  ist  der  Anfangs  die  Grundlage  woa 
Allem;  eben  deshalb  aber  muGs  es  anoh  In  Allem 
bleiben:  denn  Alles  entwickelt  sieh  aus  ihm  nnd  . 
auf  ihm,  setzt  also  das  Sein  als  SttbetralT^  ab  ria 
in  keiner  Ait  Wegsusdiaffrades  Toraus*  Zwar  ist 
alles  Eimelne^  Endliche  mit  dnem  Wideis^ohe  be» 
haftet,  wekher  es  apfbebt;  und  luedorch  wird  der 
unendliche  Proceis  bedingt,  wie  er  in  Aeaä  dialekti» 
sehen,  Ton  der  Endlichkeit  befireieMlen  Denke»  her- 
vortritt Das  Absciute,  oder  die  afaaohte  Idee,  ist 
nicirt  ein  Abstraktes,  raUg  Beharrendes,  nicht  blolse 
Substanx,  sondern  ein  unendlick  wkh  verwandelndes, 
liber  alles  Einzelne  unendlich  hinübergreifendes  Le- 
ben; eine  beständig  neu  sich  etfiillende,  konkretisi* 
rende  Eatwickelung.  Aue  dem  unendlidMi  Ausein« 
andar&Uen  ihrer  Momente,  als  der  Natur ,^  dem  Un- 
fimen,  Nethwendigen,  bestinnnt  sich  die  absolute  Idee 
9Eur  Wedksddurehdringui^  deraelben  im  CMste  fürt; 
und  wird  so  die  Wahrheit  der  Nitnr,  das  freie  Selbst. 
Aber  indem  sie  in  dieser  Art  ins  Unendliobe  hin  ein 
Anderes  wird,  über  jede  flirer  Selbstgestaltungen,  hin- 
ibergreift,  Ueibt  sie  doch  ihrem  Wesen  narii  Eins 
und  sie  selbst;  und  so  kann  ake  von  einer  Vernich- 
tung, oder  von  einem  absolutem  Aufheben  des  Seins, 
nicht  die  Rede  seni« 

Gegen  diese  Argumente  mm,  wo  weit  sie  mit 
dem  uns  vorliegenden  Probleme  in  Yerbindimg  stebn, 
ist  vorzüglich  zweierlet  einzuwenden.. 

Zuerst  nämlich  ist  es  allerdings  zunugestehn, 
dafs  wir  uns  ein  .absolutes  Y^gebn  nicM  au  dleakeii 
im  Stande  smd,  und  in  alkm  biefaer  bekannt  gewor- 
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ämten  Bei^iden  aus  der  materieHeii  Welt,  wo  ei» 
solches  Statt  zu  fiadea  schien,  dassdbe  als  bk^se 
TänschoDg  nadiweisrai  könneik  Aber  sind  vir  wohl 
hiednrch  zu  dem  Schlosse  berechtigt,  dals  diesdbe 
Unmöglichkeit  audi  für  die  Realität  und  für  alle 
Fälle  Statt 'finden  müsse ?r-~  Wir  können  ja  auch 
keip  Entstehen  aus  Nichts  denken;  und  d^moch 
lilst  der  gewöhnliehe  Theismus  die  ganze  Wdt  durch 
Crottte  Alhnaeht  aus  Nichts  geschaffen  werden.  Ist 
al>er  dies  möglich,  so  muiis  unstreitig  audi  das  ent- 
sprechende Yerhüknife,  das  Yergehn  in  Nichts 
möglich  sein,  wenn  gleich  nur  durch  Crottes  Allmacht; 
und  also  der  strenge  Theist  wangataui  kann  diese 
Möglichkeit,  wie  fifar  die  ganze  Welt,  so  auch  für 
die  menscUidie  Seele  nicht  leugnen:  mag  immer  die- 
selbe ftr  ihn,  wie  für  alle  anderen  Menschen,  durekr 
aus  unbegreiflich,  und  dabei  aus  anderen  Gründen 
noch  MO  utfwahrscheinlieh  seuOL 

Die  angeführte  spekulative  Ausbildung  dieses  Bsh 
weises  wird  durch  diesen  Einwand  freilich  nicht  ge* 
troffen:  denn  nach  ihr  sind  ja  Denken  und  Sein 
identisch;  was  sii^  also  fibr  Jenes  ergiebt,  muls  ohne 
Weiteres  auch  für  Dieses  gelten;  und  da  überdies 
Welt  und  Gott  nicht  in  der  W«se,  wie  im  Theis- 
NTOS,  untersohieden  werden,  so  kann  auch  Ton  dner 
Yemiefatung  durch  Gottes  Allmacht  nicht  die  Rede 
sein.  AJker  die  eine,  wie  die  andere  IdentitiU:  wird 
unerwiesen  vorausgesetzt^);  und  so  würde  dem- 
nadi  die  ang^uhrte  Begründung  wengstens  nur  für 
Diejraigen,  wdciie  diese  Voraussetzung  zugestdm^ 
Überzeugungskraft  haben  können« 


1)  Tgl.  hiexn  S.  16.  vmä  A'e  ^Kritik  des  PantiieiBBiia''  ia 
ni.  AbtcUtte  4kM9  HauplOeitet,  Nr.  IV. 
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Aber  zweitena^  gesetzt  aitok^  in  det  eiimi  oder 
m  der  anderen  Art  wAre  die  UBBu^g^chkeit  eines  ab«- 
sohlten  YergehenB  Übet  allen  Zwdfei  binaw  festge- 
stellt: was  würden  wir  durch  diesen  Bew«»  gewin«:^ 
Ben? —  Nicht  das  Blindeste  unstrdtig  fiir  Dasjenige» 
was  uns  eigentlich  bri  dem  vorliegenden  Probleme 
ifl^ressirt,  und  was  wir  durch  den  Ausdruck  ,)Un- 
sterhlichkeit  der  menscUtchen  Seele**  bezeichnen. 
Denn  wenn  diese,  dem  sichtbaren  Leibe  gleich,  wel« 
dier  in  hdPtförmiger  Gestalt  nach  allen  BKmmeld^^ 
genden  yerweht,  oder  in  fiössiger  andere  Substanzen 
dmrchdrmgt,  entweder  aufgeldst  in  das  geistige  AU 
zurückkehrte,  od»  sonst  in  anderen  Formen  und 
Verbindungen  fortexistirte;  so  wären  wir  es  ja 
nicht,  welche  iä  unserer  Seele  fortexistirten«  Gerade 
hierauf  aber,  odeir  tn£  die  Fortexistenz  in  d^enigen 
Form  und  Verbindung,  wdehe  unser  Ich  begründet, 
kommt  es  fttr  die  Unsterblidikeit  an;  und  hiefür  wird 
diurch  jene  abstrakte  Unmdglichkeit,  dals  das  einmal 
Existirrade  Temiehtet  werde,  so  wie  dardi  die  dafür* 
ans  der  materiellen  Natur  aagetfiihrten  EiÜotwungen, 
so  wenig  etwas  bewiesen,  dais  vielmehr  Beides  ent- 
schieden auf  das  Gegenthdl  führtNi  würde. 

Die  abstrakte  Begründung  auf  das  Sein  also,  in 
seisiem  Gegensätze  gegen  das  Nicht- Sein,  zdgt  sich 
ohne  alle  Kraft  nnd  iBedeutung.  Wie  dieser 
Beweis  im  Hinblick  auf  die  Erfahrung  ausgebildet 
worden  ist,  kann  der  entschiedenst^  Materialist 
sich  denselben  gefallen  lassen;  und  eben  so  ist  er  in 
seiner  spekulativen  Ausbildung  gegen  Dasjenige,  was 
hier  als  Problem  vorliegt,  durehaujs  indifferent 

Dies  ist  auch  durch  die  neuerlich  innerhalb  der 
Hegeischen  Schule  selbst  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  geführten  Streitigkeiten  auf  das  Au- 
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genfoheitilicliste  bestütigt  worden.  Es  ist  ^ne  ge^ 
meine  Anmoht  (sageH  die  Einm)  imd  tli59idit,  eine 
p^nsdnliobe  UnsterUiehkeit  anzunehmen;  und  diese 
Annahme  durch  die  Philosophie  des  Mdsters  auf  das 
Augenscheinlichste  widerlegt  Zwar  entwickelt  sich 
die  absolute  Idee  indiridualisirend;  aber  diese  Indh- 
vidualisationen  sind  doch  lediglich  als  Durchs 
gangspunkte  anznsehn^  welche  wieder  aufge- 
hoben werden,  und  über  welche  hinfibergretfend;  die 
Idee  in  das  Allgemeine  zurückkehrt*)«  Es  TcrhäH 
sich  gerade  entgegengesetzt  (erwidern  die  Andern): 
der  absolute  Geist  bewahrt  die  Erinnerung  der  hn 
Laufe  der  Geschichte  Torübergegangenen  Geister,  ist 
die  Erhaltung  derselben!  Gk>tt  ist  das  Ged&chtnifs 
selbst,  welches  die  objektivirten  Subjekte  aufbehält; 
und  da  die  Erinnontng  dieselben  nicht  als  gewesen, 
sondern  als  für  ihn  und  für  sich  seiend  wei&,  so 
müssen  sie  s^st  k  dieser  Erinnerung  fortleben*)* — ^ 
Weldie  nun  von  diesen  beiden  Ansichten  ist  die  riiA- 
tige?  —  Fassen  wv  diese  Frage  (wie  es  denn  in  dem 
gegenwilrtigen  Zusammenhange  nicht  anders  geschehn 
kann)  ak  eine  historische,  d.  h*  ob  m  den  Prin«  . 
dpien  der  Hegelschen  Pbilosophie  die  UnsteiUioh- 


1)  Man  Tergleiehe  biezn  nanMntfidi  üt  bekanote  Schrift 
TOS  Rieht^:  „Die  Lehre  von  tai  letzten  Dinges.  Eine 
wiesenscbalttiche  Kdäk,  von  dem  Stwidpni^te  der  Religion  nn- 
tenemmen.  1833.*"  —  Dem  Wee entliehen  nach  wird  es  auch  von 
C.  U.  Weifse  (Die  philosophische  Geheimlehre  Ton  der  Un- 
sterblichkeit des  menschlichen  Individaoms,  1834,  S.  3.  ff.)  nnd  von 
J.  H.  Fichte  (Die  Idee  der  Persönlichkeit  nnd  der  indiTldnel- 
lfm  Fortdauer,  1834,  S.21  ff.)  »igestanden,  daüi  sieh  in  Hegers 
Systeme, wenigstens  wie  es  Ton  ihm  selbst  ausgeführt  wor- 
den, di^  Fortdauer  des  Individuums  nicht  begründet  finde. 

2)  Vgl.  besonders  Göschel  „Von  den  Beweisen  für  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele.  1835"*,  bes.  135.  n.  140—144. 
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keit  oder  die  Nicht -UnstorUifllikeit  des  memdMMieB 
IndividuiiiHe  begrikidet  sei:  so  können  ym  mia.  weder 
für  das  Eine  noch  fUr  das  Andere  mtseheiden.  Auch 
abgesehn  daren^  dals  die  Kategorien,  oder  vielmehr 
Formeln,  welche  diesen  Konstruktionen  zun  Grande 
liegen,  von  vom  herein  lediglich  durch  Maohtsprücho 
eingeführt  sind,  und  aller  Begründung  in  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  wie  in  der  Natur  der  Dinge, 
ermangeln,  sind  dieselben  viel  %u  allgemein,  als 
4aJm  sie  irgend  wirklich  an  das  voiüegende  Problem 
heranreichten;  und  ^obm  ihnen  für  sich  allein  also  folgt 
das  Eme  eb^i  so  wenig  als  das  Andere.  Ein  nnend- 
Uohes  Sein,  und  selbst  (wenn  mam  will)  ein  unend« 
liches  Leben  ist  dadurch  allerdings  gegeben;  aber 
die  Art  desselben  ist  ^insfich  unbestinunt  gelassen; 
und  die  durchaus  abstrakte  md  leere  F^mnel  aba 
kann  eben  so  wehl  Ton  Richter  in  jener,  ahi  von 
Göschel  in  dieser  Weise  aosgefiUlt  wetden. 

Fassen  wir  akK>  noch  efamud  idles  über  diesen 
Standpmoikt  der  Betrachtung  Gesagte  nsammen:  so 
hat  sich  ergdiMB,  dafe,  so  weit  unsere  Einsiebt  rmht, 
das  Fortbestehn  alles  Seienden  dlerdings  mit  Neth* 
wendigk^  vorliegt;  dals  es  Jedoch  hieran  keineswegs 
genug  ist,  sondern  wenn  daraiM  eme  wahre  Unsterb- 
Kehkeit  folgen  soU,  noch  ein  Anderes  Unsukommen 
mufs:  nämlich  dafs  das  Fortbestehn  mit  Beibehält 
tnng  derjenigen  specifischen  Form  erfolge, 
welche  das  menschliche  Seelensein,  und  unser  indi- 
viduelles menschliches  Seelensein  charakterisirt;  die- 
ses Zweite  aber  in  keiner  Art  auf  dem  abstrakten 
Standpmkte^  auf  welchem  wir  uns  bis  jetzt  gehalten 
haben,  erkannt  werden  kann.  Wir  müssen  also  von 
denmelbett  herabsteigen,  und  es  fttrerst  mit  dem  ihm 
sranftchst  liegenden,  oder  mit  -demjenigen  versuchen. 
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weteiwr  nieht  das  Sem  fiberhauj^t,  sondern  dns  (Uiu 
der  menschlichen  Seele^  so  weit  dasselbe  durdi 
ihr'  Wesen  bestimmt  ist,  ins  Auge  übU 

n*  Begründungen,  welche  sich  auf  das  Grund«* 
tresen,  den  Grundcharakter  der  menschli'» 
chen  Seele  stützen* 

1^  EtkenntnifsargnitieBte« 
Attf  diesem  Standpunkte  gewinnt  die  Behnu^ 
tung  schon  dn^i  ganz  anderen  Charakter.  Der  rorige 
lieis  noch  keine  praktischen  Begründungen 
zu:  denn  das  Sein^  abstrakt  und  lediglidi  in  seinem 
Cregensatze  gegen  das  Nichts  Sein  gefaÜEit,  yerhält 
sich  ja  gegen  Lust  und  Unlust,  Wohlgefallen  und 
MUsfiallen,  Yedabgen  und  Widerstreb«!  durchaus 
indifferent:  umfaist  das  Werthlose  und  Das,  was  ei« 
nen  negatiy^i  Werth  hat,  dben  so  wohl,  wie  das 
WerthyoUste  und  Wünsdbenswürdigste«  Hi»  dagegen 
finden  sich  neben  den  theoretischen  oder  Er» 
kenntnifs-Argumenten  auch  praktische  oder 
Glaubens -Argumente«  D^  mmschlichen  Seele 
kommt  ja  schon  an  sich  (vermöge  ihres  Grund- 
wesens oder  Grundcharakters)  ein  Werth  zu, 
welcher  das  Gefühl  und  das  Verlangen  in  Anspruch 
nimmt;  und  eben  so  den  Zuständen,  welche  ron 
diesem  Grundwes^n  aus  bedingt  sind.  Aufserdem, 
aber  haben  wir  hier  bestimmtere  Gegensätze 
zwischen  den  über  das  yoiliegende  Problem  ausgebil- 
deten Ansichten.  Auch  diese  fehlten  auf  dem  vorigen 
Standpunkte  im  Grunde  ganz.  Dafs  eine  absolute 
Yernichtung  undankbar  sei,  wird  im  Grunde  von 
Allen  zugegeben,  selbst  von  den  erklärtesten  Mat&> 
rialisten;  und  in  eben  dem  Maaüse  also,  wie  dasYer- 
hältnils,  um  welches  es  sich  handelt,  ohne  bestimm- 
teren 
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t«MB  Charakter  und  Bedeutung  fa«,  zeigt  M  aieb  aaoli 
ab  ein  nobestrittenes.    ffier  efber  kommt  das  Yct^ 
kftltnifs  des  payokisoken  and  des  k«rpeYll«k«a 
Seins,  mid  namentü^k  der  raensoliiam  Seele  md 
des  meascklhAMi  Leibes  m  Betradit  (wenn  aaek 
fr^ck  niv  dem  Allgemdosten  naek:  inwi^Mn  es 
ak>k  OBS  dem  «fnndwesea  beider  benrtkeäen  litfst); 
und  Inemit  ist,  «je  bei  iBiea  ttbrigen,  damit  fe  Ver- 
bindmig  stekendcn  ProNMnen,  so  tutk-htA  dem  vor- 
Kegenden,  ein  weitetrflpielnMm  ge«Aiet  tta  die  man- 
BigfaehMea  Aaaidkmi.   Schon  Twi  Tom  kerem  treten 
riok  awei  dfaekt  tmmäl»  eu%ligeng«setäte  Bekaup. 
tuBgMt  gegeoaber:  »dem  ans  diesem  YerkftlMese 
dfe  Einen  mit  Geviiskeit  das  Mtebt.FofCIebtti,  die 
Auderw  eben  m  gewifs  das  Fortleben  der  menrnh. 
Hekea  Seele  kaben  sehMefiM«  wofien.    Wa  prüfen 
naHdist  die  oatere  AiaUkty  oder  die  moteria* 
lisiisekck 

Was  wfe  8«^e  des  Menschen  nennen  (sagen 
die  AakikBger  derselben)  ist  eki  Produkt  seiner 
leiblieken  Organisation:  m  dben  der  Art ^ne 
dte  Töne  der  Lewr  ein  Prodnkt  ikrer  dgentkitadicken 
•  KoBstniktion,  der  scköne  Ekidniok  eines  Oebftndes 
•in  Produkt  -der  künstlicfaen  ZusammenfÜgong  mate- 
rieller BestandtkeHe,  (wekke  einzeb  fitr  siek  keinen 
•^dien  Emdnud:  kerrwbringen),  das  Leben  der 
Pflanze  und  des  Tkieres  em  Produkt  ikres  «'gentküm- 
MAen  Baues  rind.  Nun  aber  viifi  der  menseklKhe 
Left  vor  unseren  Augoi  aufgeltat;  snne  Bestand- 
tkdle  zerstreuen  «ck  in  alle  ffimuM^gegenden,  und 
ee  bWbt  niefats  fibrig,  was  s^e  ESgoiäifimlichkeit 
auOekiriteü  Es  wärde  aho  tkdriokt  sem,  ancuneh- 
»nen,  da(s  die  Seele  nadi  dem  Tode  fortbesttriien 
k«nne:  eben  s»  tiKMckt,  als  wenn  man  aondunoi 
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trotte,  di0  BanMsle  äer  h^bbf  lOoM  fejtterttlw, 
aAqMMH.  die  Lieler  2aerbrcM^ii.«ei9  o4car  4fe  Sjnrae- 
teie  ito  G^bändM,  «bgAcNh  «eine  Steiiie  ms-  inid 
dMuvobflimiidcv  ^e^prorfim  tmi^  #b  Aeifoidbli^g  der 
BUtthe  foirigcte,  uMhdßm  «ie  semiM»,  eder  ifare 
BestoadOttle  dujM^  acfcftffiriii^aide  StoS»  m^Ut 
w^en  «M«  VJiDbMbr  i  kt  m  wpgentefcwJioh:  da 
die  8e«le  Ißdigliek  dwch  4lie  eigesthttudiohe  09ipm^ 
satioa  4ea  I,i6im  hedv^  ist,  w  «nli  ab  wt  der 
YenifditaBg  dieser  e)>wMI$  iwajciiti*  «tfden. 

B^  der  Widerlefimg  idBeaer  Argmiei^alMHi  au 
tomehen  «w  imb  Biehfc  Jenge  Mfwiliahrai)  da  ^  die 
Falaofaheit  ttmer  drundenwlmen  frahim  fifuher  ve« 
alleiiäei4e»JMeMliMtebeii.  Wir  iiabn  im  über* 
zeugt,  daCi  dioMlfcM  neia  in  der  Luft  wAmtAm.  & 
•oU  Booh  dM  4Mte  TwAMIWie  Wort  dwabor  «e^ 
r^et  werdest  i»  'W/eLolMr  Art  die  ßedenben  eAnr 
andere  psjchieohe  EntwickeluDgeii  dnrdi  die  leiUMie 
OrgjMwmHeft  feiHi^t 'werdm*  Woe  laaii  in  dieser 
BeziehiiBg  tw  ^hfmfikffn,.  wdebe  m  SekwiaigaB.- 
gea  gerathell  eeMra,  oder  von  eiaeei  NcrFengeiBtp, 
der  von  den  Enden  der  Iferven  naeh  dem  CieUmo 
UafliefiM  etc^  g^^det  ikat,  «ntbehrt  itilet  Begrindnog 
durch  Erfahmneen.  Weht  nur  dies  aber,  aondeni 
selbst;  vnoBM  mk  hisiron  gnns  absehen»  und  den  An- 
hängern der  intfker«distfe«hen  Ansicht  nl^l%  freie  HaMi 
lassen,  n  diehtaif  "wbb  sie  w^dlen,  sind  sie  nicht  ein- 
mal  im  Stende»  faegendwie  die  Möglichkeit  ein«r 
solchen  £ntstehuiigs9veise  dse  Ps^dueobsn  ai  /erden- 
ken. Der  enmd  hiepM  ist  sehr  einfadk:  damit  ESnea 
ans  dem  Anderen  erUHrt  oder  abgeleitet  weiden 
könne,  mOssen  sie  wie  gewisse  Oleichartf^Keit  haben, 
diese  ab»  feUt  zwisohmi  dem  Psyohisdien  nnd  dem 
Materiellen  gane.   Wir  haben  bei  dem  letxteaen  a 
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mar  gewisse  OrMem,  «ni  Geistalteii,  «nd  Flftxbeii,  «ni 
Töne,  lurf  Aggregatsnsttnde  etc.;  £ese  aber  and 
a&es  Cfarige»  was  in  diesen  Gebiete  Megt,  mögen  vrir 
nock  80  i4el  bittPen^  mri  Terschmehien,  mid  anein- 
andeiteibeji:  wir  koBmen  sie  aa  etwas,  iras  dran 
PsydbisdbeB  aadi  imr  Hhaicb  sihe.  Die  (Jngleichar- 
«ig^eit  beider  ist  xa  darobgieKSrnd;  imd  die  mateiMu 
lislisehe  Anaabine  eise  fäne  dtirehaiis  aeiifiage  and 
anhaltbare  Hypo'dbese. 

Das  in  Beziehung  darauf  noch  iattner  so  weit 
▼erbreftrt^  TerwMieil  hat  eeinen  GrmA  Twaüglich 
darm,  dab  hm  gmtig  iraiiger  gdbiildeten  BIttiselieii 
die  WahnwibiBuagea  and  Verstellatigeei  Tom  Äafeerea 
klarer  und  hestimmter  md,  ids  üe  von  den 
inneien  Bmtwfokelangea,  und  man  rieh  hsedurch  foe^ 
rechtigt  {^adbl,  -Aea  eraterai  €^ae  habere  Oewilahnt^ 
und  flifett  OegentindM  cSnen  häieren  Crrad  ron 
SnbstaatiaMlt  auEuscIhreibeii.  Aber  hierin  arigt  indi 
Im  tieferer  PriHang  ^  tlrriftuhes  Fdseh^. 

Zuerst  nStaMch,  gesetataacl^  dtffo  jene  grM^ere 
Khffhciit  und  Bestfarmäiiäl^  wclobe  den  TorstelhiBgen 
▼om  Materidlea  anziAconunen  sdieint,  ein  wesent- 
licher und  unverfiinderlicher  Torzug  ivfee:  so 
würde  er  dodh  auf  jeden  Fall  mar  ^ehi  eubjektiyer 
Yoraag  s^,  irekhem  iifr,  D%ne  -dafii  e^was  weiter 
hfaHBuktaie,  keiae  ebjektiTe  Betftang  geben  dfirfen« 
Einen  solchen  Yoraug  b^haiq^^ten  ie.  B«  bei  was  Mm- 
achen  die  €h)SichtswAm^iinungen  «des  Btaaslii^ea 
vor  den  übrigen  sinliehen  WahmelMnangen  und  Em- 
pfiadungm.  Aber  war  k^nntrai  «as  sehr  wohl  andere 
Wesen  denken,  wdiche  ^leseften  Sinne  wie  wk*,  ab^ 
Ton  eatgegengesetater  GmndbesohaffMiheit  in  Snsicht 
der  Kr&£bigkeit  dar  Urvennigen,  und  in  Fdlge  des- 
sen der  Klarheit  und  BestiauMtheit  4er  Widmehmung 
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bdHtfseii:  und  diesen  wfirde  sich  dann  mngekelirt  das 
Iteumliche  auf  der  Grundlage  des  Hdribaren  oder  des 
Schmed^baren  eta  (als  den  Central-  und  Grundror- 
steUüngen)  konstniiren.  So  nun  audi  im  Yerbält- 
nifs  der  Innerei  und  der  äufserta  Aul&ssung  überiiaapt. 
Auch  wenn  mr  für  jene  in  keiner  Art  räie  gleiche 
Klarheit  und  Bestinuntheit,  vfiß  fiir  diese^  zu  gewin- 
nen im  Stande  wären^  wfirde  hieraus  noch  keineswegs 
eine  höhere  Substantialität  des  Materiellen  ersdUossen 
werden  dürfen. 

Zweitens  aber,  der  bezeichnete  Vorzug  igtktt« 
neswegs  ein  wesentlicher  und  unveränder- 
licher. Yiehpiehr,  wenn  wir  auf  die  innpre  AuCGbis- 
sung  eine  gröfsere  Cbung  wendmt,  vermögen  wir  für 
diese  den  gleichen  Grad  von  Kiartieit  und  Bestimmt- 
heit, ja  wohl  einen  gröfseren,  als  f&r  die  äufsere,  sn 
erwerben.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  dem  Selbstbewuftt- 
seiu  eine  grSfsere  Unmittelbarkeit  der  Auffas- 
sung, und  deshalb  audi  eine  unmittelbarere  Ge- 
wifsheit  über  das  AufgefalGste,  und  eine  gröfsere 
Innerlichkeit  der  Yorstdüiung  davon  eigen.  In  allen 
änfseren  Wahrnehmungen,  und  auch  in  denen  voii 
unserem  Leibe,  hab^i  wir  nur  Eindrücke  der  Dmge 
auf  unsere  Sinne,  oder  Wirkungen  dersdben  auf 
uns,  aber  nicht  die  Dinge  selber.  Diese  letzteren 
sind  wir  lediglich  bei  der  SelbstaufSassung  zu  erreichen 
im  Stande;  und  wir  könnt^i  demnach  (wie  dies  auch 
geschehen  ist)  mit;  weit  größerem  Rechte  die  Sache 
umkehren,  und  die  Behauptung  au£steUen:  die  Seele 
sei  das  efaizig  Substantielle,  der  Leib  nur  die  Ersdbd- 
nung  derselben  für  menschliche  Sinne  ^). 

1)  Die  aasführUche  Begriindang  für  das  hier  kurz  Zngam- 
mengestellte  haben  wir  früher  gegeben,  Tgt  befonden  S.  7*2.  ff. 
und  176.  ff.,  aach  193.  ff.  und  199.  ff. 
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Drittens,  wie  wenig  die  Erkenntniis  des  So- 
matischen  darauf  Anspruch  machen  könne,  in  BBnsicht 
des  Foitlebens  oder  Nicht- Fortlebens  der  Seele  Ge- 
wifsbeit  zu  geben,  zeigt  sich  namenffich  auch  in  Be- 
ziehung auf  das  vorliegende  Problem  darin,  dafs'wlr 
aus  jeiAr  Erkenntnife  nicht  einmal  über  Dasjenige, 
womit  sie  es  unmittelbar  zu  thun  hat,  flb«r  dfcs  Fort- 
bestehn  oder  Nicht -Fortbestehn  des  Leibes,  dne 
bestimmte  Bntseheldung  abounehmen  im  Stande  sind. 
Man  beruft  sich  Uebei  darauf,  dafs  die  Stoffe,  aus 
welehen  der  Leib  bestdit,  in  alle  Himmelsgegenden 
hin  zerstreut  werden.  Aher  unstreitig,  Tiüren  dieje- 
nigen Stoffe,  welche  wir  in  dieser  Art  zerstreut  wer- 
den sehn,!  wirkBeh  die  einzigen  Chfundstoffe  des 
Leibes:  so  mttftten  wfar  ja  auch  aus  ihnen  den  Leib 
zusammensetzen  können«  Da  wir  dies  nun  bekannt« 
lieh  nicht  varmögen:  so  schKefiien  wir  mit  Recht,  dafs 
zum  lebendigen  Leibe  aufser  jenen  Stoffen  noeh 
etwas  /Anderes  gäiören  mttsse  (mögen  wir  es  nun 
dus  „Lebensprincip^  nennen,  oder  wie  sonst), 
welches  uns  unbekannt  ist  und  bleibt,  weil  es  mcht 
auf  unsere  Sinne  wirkt  Da  ist  es  aber  dodi  augen- 
seheinlich:  ungeaci^tet  der  bezeichneten  Auflösung, 
könnte  dieses  innerste  Princip  des  Leiblichen  nidit 
nur  iibeiiaupt,  scmdem  selbst  in  Verbindung  mit  dier 
Seele  fortexistiren:  wo  sijch  dann  auch  für 'dieses  in- 
nerste leibliche  Princip  eine  Unsterblichkeit,  und 
zwar  in  seiner  roüett  bdividualitat,  ergeben  würde. 
Wir  wollen  und  kOnnen  hierüber  nichts  mit  Besthnm£- 
heit  feststeüen;  aber  eben  dafe  wir  dies  nicht  können, 
zeigt  ohne  ZweiM,  wie  wenig  Bestimmtheit  überhaupt, 
wo  es  n^;eiidwie  *  ein -Tieferes  und  FemerHegendes 
gilt,  die  Erkenntnis  des  Leibliehen  darbietet,  und 
wie  wenig  man  also  berechtigt  ist^  ttir  für  wissen- 
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scfaaftlidie  AxigAen  dMer  Art  mem  Yonag  vor 
der  EiAemitiiiJis  des  Pk^nokisohen  aunMi^Fedbeiu 

Ih  diesw  Art  aka  erweht  aich  die  materiali- 
stische Ansidit,  wie  für  die  Ldsmig  aUer  übiigea 
Probkeie,  so  auch  fiir  die  des  Toriiegendfra,  ab 
durchaos  «mtaa^ob.  Wir  a^seii  e»  non  siü  der 
ibr  gef^eaübeistriieiideA:  mät  dmr  spirititalistiackaii 
versHcheiL 

Die  ■ensdÜebe  Seel»  Qitabt  es  Ton  Seiten  die- 
ser) ist  durch  und  dnrdi  von  emämscr  Natur  als  der 
Leib,  md  gerade  ia  Betug  auf  das  hier  h  Frage 
€resteUtedeinselbeti  wesentlich  eatgegengesetzt. 
Der  Leib  kt  ein  matoriidleSy  ausaimneiigesetBtea 
Wesen;  md  d^n  desbaH^  kann  imd  mvü  ßbt  ihn, 
wenn  auch  nicU:  «ine  absolute  YeminhtBng  (welche 
auch  fiir  ihn  unmOgUek  ist^))^  doch  eme  Zerstönmg 
durdi  A^lieuttg  eintretem  Qma  anders  mit  der 
Seele.  Da  sie  dn  dorebaiM  inMuaterielles  und 
einfaabes  Wesen  ist^.  so  Icana  sich  an  ihr  nielitB 
auflösen,  nichts  von  äir  genenneii  werden.  Jede 
Auftesung  setet  Ja  wesentlidi  Theile  voransy  welohe 
eine  andcM  Stelfamg  za  einander  od«r  «u  anderen 
Stoffen  aanehnmL  INe  Seele  da  imuNilerieSes,  ab 
einfaches  Wesen  abo  Mrfs  nofal  nur  überhaupt  in 
ihrem  Sem,  sondern  andi  in  der  ihr  eigenthüm» 
lieben  Art  des  Sein»  beharren. 

Für  sie  bUebe  nichts  weüer  in.  «eser  Beziehuttg 
übrig,  ab  eine  Vemichtmig  dnecb  fie  AUmaeht  €!ot« 
tes.  Aber  diese  ist  Ten  ihm^  ab  einem  aHweiseit-  und 
allgtttigeti  Wesen,  in  keiner  A«i  sn  erwarten;  wihb 
Tiehnebr  mit  seianr  CbninKdee  im  entnebiedeuten  Wi- 
derspmehertebn.  EisirSaUnfiMir|;nmen(vviriehes  sdion 


1)  Vgl.  oben  S.  38a.  f. 
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4611  tbergmg  hM0t  ZB  im  praktboliM  o4er  «Im- 
bteMurgiHBeaten:  indem  es  iioh  ja,  eeioeB  tiefefen 
CSnuiiliigeB  nacb^  aaf  deikWertli  sUMsM»  m^  wet- 
chett  wir  im  meoMcUidieft  Seele  in  B^Atkumg  Mf 
ihie  höhere  Natur  bdaiil^;ea  b«Mhtigt  steil. 

Dieser  Beweis,  wie  er  sieh  schosi  bei  Dato  aiK 
gedte«tet,  aad  in  hestiiiiiiiteier  Anq^iHgiuig  aooMDt- 
lieh  bei  Lei Imitz,  Weif  uadMeAdetsTSoJiB  ftulet, 
hat  einen  sebsHUn^gen  Kritäa*  aa  Kai^t  gefandM, 
dessen  Einwendongen  wir  nun  wieder  hrübch  beleocb*» 
tte  müssen.  YonigBeb  kt  es  svmerlei,  was  er  da- 
gegm  einwendel'). 

Zuerst  nlUalEch  (erinnert  er)  hafte  Ifesdelssehn 
nioht  bedadit,  dafe,  wenn  wir  §^eioh  der  Seele  diese. 
eio£ache  Natur  einräumten»  dais  sie  ntoilich  kein  Bfan^ 
nig&dtiges  auf ser  einander,  mitbin  keine  ezten- 
si¥e  Qntöbe  «itbaka^  man  doeh  eine  intenaiTe 
G96he  BSk  ihr  nioht  in  Abrede  sein  ktaM»  d.  h.  man 
müsse  ihr  einen  Grad  der  Reafität  beilegen  in  Aa- 
sebung  ihrer  Termögen.  Dieser  aber  könne  dureh 
unendUeh  viele  kleinere  Grade  hindurch  afandbr 
mm,  und  hiedareh  dieselbe,  wenn  aneh  nieht  dmrek 
Zerth^img,  deck  dmeh  sJhAliehe  Naehhmnmg  ttrer 
Kräfte  (remütioj  in  nichts  yerwandelt  werden.  Seftst 
das  Bewuistsein  habe  jederzeit  einen  Grad,  und  so  aUe 
übrigen  Teandgen  elc 

IKeeer  Einwand  mm  ist  m^ensehsinHch  ms  Hm. 
VIkk  auf  das  zaletat  Erw&kite:  tei  EBnbMck  auf  das 
Be wufstsein  ausgdbBdet  wordm.  Bd  diesem  finden 
wir  allerdings  nicht  nur  Grade,  sondern  auch  wirk- 


1)  Man  Tgl.  den  Absf^nitt  ,,Von  den  Paralopunen  der  rei- 
nen Temunfl''  in  der  „Kritik  der  reinen  Vemanfit'*  (6.  Aufl.) 
bes.  S.  300.  t,  305.  nnd  293.  ff. 
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lidi  eittM  Übei^galig  in  aidhtt:  nton  das  Bewufrte 
foftwftbrend  meäer  vsbewubit  wird.  Aber  dieses 
Nichts  ]0t  dann  eben  &ur  ein  Miclits  des  Bewufst- 
ssins,  nnd  nicbt  im  Mindest^i  der  inneren,  und 
der  individuellsten  inneren  Fortdauer  hinder* 
lieb:  wie  die  allbekannten  Ersdieiinuigen  des  Ge* 
däditniises  und  der  Ermnenmg^  nicht  seken  an 
Dasjmige,  was  uns  seit  Jahrzebenden  völlig  ent* 
sehwundensu  sein  sc^en^),  aowie  die  Fortdauer  Tvm 
Neigungen  und  GeipüdisatiBunungm  zeigen,  welche  wir 
vfiUig  yemicbtet  gkuAt^i,  mid  die  dech  nur  (um 
uns  dieses  bildlichen  Ausdrucks  zu  bedienen)  einga« 
schläfert  waren,  uitor  vorkonun^idfiii  Umrtändin  aber. 


i)  Eine  nicht  geringe  Anzabl  buchst  merkwSrdiger  FSIle 
macht  es  nidit  nnwahrsdieinUch,  dafa  keine  einzige  pajchi- 
8ch0  Etttwickelnng  (^reiche  eianuü  mit  einer  gewiMen Toftr 
kommenheit  aisgebiliet  worden  iat)  gänzlich  wieder  entr 
achwinden  mö'chte.    So  eczählt  Reil  in  aeiner  Fieberlebre 

.  (-2.  Aufl.  Thcil  I.,  S.  57.)  von  einem  Bauer,  welcher  in  der  Fic- 
bei^hitze  ohne  Anatofs  griechische  Vcrae  deklamirte;  nachher  be- 
sann er  aich,  dafii  er  in  seiner  frUhen  Jagend  mit  dem  Sohne 
des  Pforrers  fan  ariechiacbes  Iteterrficht  erhalten  habe,  wovon 
er  aber  im  gaannden  Zustande  keine  Sjribe  mehr  witfite.  Ähs- 
liche  Baispiele  finden  sich  bei  Abercrombie  (Inquiri^s  am^ 
cemtng  the  inUüectual  power*  and  the  investig/ttio»  of 
truth,  p,  140.  flF.^.  Ein  Mann,  welcher  in  Frankreich  geboren 
war,  hatte  bei  seinem  Aufenthalte  in  England  (von  der  frühe- 
sten Kittihdt  an)  die  Spraefao  Jenas  Landes  ganz  vorgessen; 
bei  e&ier  Kopfverletzung  wurde  er  derselben  wialer  müdrtigi 
Bei  einem  ähnlichen  Übel  fing  ein  Blann,  der  im  St  Thomas - 
Hospital  behandelt  wurde,  Wülisch  zu  sprechen  an:  was  er  im 
gesunden  Zustande,  in  Folge  dreÜsigjähriger  Abwesenheit,  gänz- 

.  lieh  wieder  vergessen  hatte.  Dieselbe  Erscheinung  >inirde  bei 
einer  Dame  in  einem  Delirium  beobachtet,  deren  Amme  ana  Wa- 
les gewesen  war,  die  aber  ebenfalls  bei  gesunden  Tagen  aeboa 
seit  vielen  Jahren  kein  Wort  mehr  davon  gewuTat  hatte. 
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m^mim  beiiiab  nk  der  gumm  üOkam  SiMce,  wie- 
der auhraohen.  Kant  freilidii  will  diese  Yamich- 
twig  diereh  graduelle  Ahnalmie  aach  aaf  dae  innere 
Seekneda  angewandt  wissen;  ja  er  spndit  selbst  von 
der  ^M^g^hkeit  der  Thdlong  ein^  ein&chen  Sub- 
stanz in  mehrere,  und  umgdkehrt  des  Zusammaiffie- 
firaas  (dar  Koalitien)  mebrecer  in  eine  einfaehe"  daa 
Graden  naeh.  Aber  er  besdohnet  dies  selbst^)  ab 
^Himgespinnste,  denen  e^  sebr  weit  entfernt  sei, 
den  mindesten  Wertii  oder  Gültigkeit  einzuiHlumen". 
Und  in  der  That  ist  andi  weder  f&r  dieselben,  noeh 
von  ihnen  aus  (in  dieser  abstrakten  Fassung  wenig* 
stens)  auf  irgend  eine  Weise  ein  festar  Halt  zu  gewin- 
nen« AUerdmgs  finden  sidkOradverschiedenheiten  in  den 
maanigfediBten  YerhUtnissen,  aueh  bei  dem  inneren 
Seelensein;  aber  doch  nur  m  Bezug  aaf  das  der 
Seele  Angebildetew  Yerfolgenirir  nun  dieselben  in 
rückg^giger  Konstruktion  so  weit,  als  ea  uns  irgend 
m%lich  ist:  bis  SU  dem  Punkte,  wo  die  Urvermögen 
simmtlioher  Sjsteme  des  menseUtchen  Seins  noeh 
unetfiillt  ron  Reizen  der  Aufimiwelt  g^genübeirtaii- 
den,  und  von  alleni  Deni}anigen  entibtolst  waren,  was 
das  ausgelnldete  Seelensein  cbanikterisirt:  so  hiten 
wir' allerdings  einen  so  holmi  Grad  von  Sohw&che^ 
dafe  wir  ihn,  mit  den  YeroH^n  unserer  ausgebilde- 
ten Seele,  nieht  einmal  unmittelbar  Torzustetten  im 
Stande  sind.  Aber  es  ist  doch  immer  noch  nicht  nur 
eme  Substaae,  welche  uns  übrig  gelassen  ist,  sondnm 
auch  eine  SiAslanz  Ton  srinr  entschiedenem,  bestimm- 
tem Charakter,  und  mit  einem  sdur  hohen  Gradavon 
Leboiskrafi  und  Eaergia  ausgestattet  Wie  hierttber 
hinaas  noeh  weitee  eine  Abnahme  des  Grades  Statt 


1)  An  «Bgvt  Orte,  S.  3tt. 
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fittden  kffttie)  od«F  gar  dne  vöffige  YenifehtiHig :  dayoii 
kdnnen  wir  ubb  auf  der  Grundlage  unsever  gesamn- 
ten  Erfahning  gar  keine  YorsteUung  machen.  Aka 
venigsteiw  in  dieser  abstrakten  AnfiBeuusong  liliat 
sieh  dmn  bezeiofanaten  Yerhültnisse  nichts  Entsehei- 
d^ides  al^innnen.  Wir  werden  «jpätear  sehn,  me 
in  konkreterer  vaid  bestimmterer  Fassong  die 
hier  von  Kant  erwähnten  EntwickekmgsrerhältinBse 
für  die  Ldsmg  des  voriiegenden  ProUeoies  roa  der 
bdehsten  Bedeuinng  werd^i  kennen» 

Für  jetzt  stellt  sich  das  zweite  der  ven  Kant 
beigdlNradrten  Argumente  als  das  widitigere  dar.  Die 
Einheit  (Jbehauptet  denelbe),  auf  wddie  i^A  Men- 
dels s  ohns  Beweis  berufe,  sei  aBerdings  in  der  menscb- 
liehen  Aufifassung  van  unaeier  Sede  gi^eben«  Aber 
man  habe  fliren  Charakter  und  Ursprung  gä^ich  Ter« 
kimnt.  Sie  sei  kmie  andere,  als  die  Einheit  des 
Bewufstseins^  wie  sie  dor  auffa«8euden  Kraft 
oder  den  Kategorien  (in  dem  „Idi  denke"^)  zum 
Grunde  Hege,  also  rein  sabjektiyen  IlrspriBiges, 
und  es  sei  abo  falsch,  wenn  man  sie  in  das  Objekt, 
in  die  Seele  als  Ding  an  sich  verlege.  Diese 
Untersduebung  sd  freilich  der  Natur  unsere«  Yor- 
'  steüeitt  nach  unv«rmeidlieh,  für  wcMies  eine  Fenn, 
und  zwar  eine  zwiefache  (die  der  rem^i  Aaschott* 
ungsfoimen  und  die  der  Kategerien)  nothwendig  sei 
Aber  dessenungeaehtet  sei  sie  eine  VHnsofanng;  nnd 
da  nrit  ihr  zug^di  aaefa  aHea  Dasjenigw  eine  Tta- 
schong  sein  müsse,  was  maS  sie  gebaut  werde:  so 
sei  überhaupt  keine  rationale  Psychologie 
möglich,  und  der  Spiritualisans  eben  so  we- 
nig haltbar  als  der  Materialismus» 

INeser  Einwand  nun  trifft  uniNxeitig  Dasjenige^ 
was  auch  für  dos  jetzt  vorUegende  Problem  als  das 
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tieiste  entscheideiide  Moment  moxmMikn  fat  Wtee 
die  angeführte  Kantkohe  Theorie  begründet:  so  -wä- 
ren wiir  ¥öUig  ao&er^Stande,  Ten  der  Natur  der 
Seele  an  sich  an^  nur  das  Mindeste  zu  erkennen 
(äenn  wie  sollten  >dr  es  anfangen,  £e  bezeichneten 
svbjektrFen  Bestandymle  yollkonmien  rein  aufizQsehei- 
den9);  und  dönmach  würde  die  Besünunmig  £eser 
Natmr  überhaupt,  und  hiemit  zu^eich  auch  das  jetzt 
in  Binaidit  derselben  ak  Problem  lYeriiegende,  uns 
g^UizUch  TCrschlossen  bMImi  müssen.  Wir  w&ren 
einem  Tölligen  Skeptiotenus  Preis  gegeben,  wenige 
stens  Ton  Sriten  des  Ericennens;  und  nur  durch  die 
Gbdhmsargrattente  liefiw^sich  nodi  TleUdebt  eine  Er- 
Msung  ans  demselben  hofiFem 

Ab«r  gegen  diese  Besorgn^  haben  wir  schon 
durch  unsere  fruherrai  Untersudimigen  ^e  vellste 
Siefaerheit  gewonnett.  Die  Kantische  Lehre  Tom  in- 
neren Silme  hat  sich  une  als  eine  psyekologisehe  INdh^ 
tung  erwiesen^).  Bei  der  Yoiutellung  miseres  Seelen« 
SM»  geht  das  Yorgestdtte  unnujttdUl^ar  k  die  Yor- 
stellung  ab  Grundlage  ein;  und  es  konunt  zu  dem- 
seHiai-  nichts  Andmres  hinzu»  als  die  seinen  Qualitä- 
ten enftspfechendm  Begriffe.  lad^n  die  psychischen 
jUde  durch  diese  ein  sfifttigeies,  stäriteres,  klareres 
Bewußtsein  eiiialien,  werden  sie  eben  hiedurch  tof- 
gesteUt  Bei  dieser  Astt  den  Yorstellens  dse  zeigt 
Mch  ni^»,  was  die  Yorstdluag  der  Einheit  oder 
derSiAstBiriiafitiAhmeintEagmikJ^mite«  Yielmebrkann 
aneh  k  Hbricht  dieser  niobtn  ihnderes  TorgesteUt 
werden^  ab  was  im  Yorgestelllen  gegeben  ist,  und 
die  SubstMtialitilt  und  Efadwit  also»  welche  sioh  in 


1)  Man  Tergleicbe  oben  Seite  71.  t. 
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unserer  TorsteOimg  von  unserer  Seele  finden,  müssen 
wahrhaft  objektiven  Ursprungs  sein. 

Hiegegen  darf  man  nicht  etwa  einwenden,  daüi 
ja  doch  in  dieser  Art  nur  dals  bewufste  Seelensein 
(die  Seelenakte),  nicht  aber  das  unbewufste  oder 
innere  Seelensein  von  uns  vorzustellen  sei:  welches 
doch  die  Substanz  der  Seele  bilde,  und  auf  wel- 
ches also  auch  alle  Probleme  der  rationalen  Psycho* 
logie  zu  stellen  seien.    Allerdmgs  kann  unmittel- 
bar nur  das  bewufste  Seelensein  auf  die  bezeichnete 
Weise  vorgestellt  werden.    Aber  dieses  ist  ja  doch 
auf  der  Grundlage  der  unbewulsten  inneren  Anlagen 
(Yermtfgen,  Kräfte)  gebildet,  und  so,  dals  dies^  darm 
eingehn,  und  sich  darin  eriialten.  Indem  wir  ahH>  die 
bewttfsten  Akte  wahmehoMU,  nehmen  wir  damit  zu- 
gleich oder  darin  eingehüllt  fortwährend  auch 
unbewuistes  Seelensein  wahr.     Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  wir  k(tnnen  das  unbewufste  oder  innere  See* 
lensein  auch  rein  für  sich  vorstellen  und  beurtheilen: 
indem  wir  nämlich  in  Gedank^i  in  Abzug  bringen, 
was  der  Ausbildung  zum  Bewufstsein  angehört.   Wir 
nehmen  zunächst  allerdings  nur  das  Gefühl,  den  Be- 
^iff,  den  wohlwollend^i  Wunsch  wahr,  wie  sie  sidi 
im  Bewufstsein  ausbilden.     Aber  diese  sind  ja  ent- 
standen vermöge  der  Angelegtheiten  zu  diesem  Ctefiihle, 
diesem  Begrtfe,  diesem  wohlwollenden  Wunsche,  wie 
diese,  auch  ehe  sich  jene  ausbildeten,  schon  im  faule- 
ren Seelensein  oder  (wenn  wir  diesen  Ausdruck  ge- 
brauchen wollen)  als  Bestandtiieile  der  Substanz  der 
Seele  voriianden  waren.    Aus  diesem  Zustande  des 
Udliewuistaseins  sind  sie  hervorgegangen,  indem  dazu 
gewisse  steigernde  Elemente  hinzukamen,  welche  dima 
durch  ihr  Hinzukonmien  diese  Tmränderong  in  der 
Beschaffenheit  derselben  hervorgebracht  haben.  Was 
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also  habeii  wir  !9i  than,  mn  dfuraw  eine  Yentelliing; 
der  unbewnfsten  Angelegthcäteii  za  erbdieii?  Un- 
streitig nur  diese  steiganden  Elemente  abzuziehn: 
was  übrig  bleibt  ist  die  innere  Angelegtfaeit;  und  in- 
dem dieses  Yerfiahm  in  der  dnen  oder  der  anderen 
Art  bei  allen  bewufrten  Entwiokelnngea  ausfi&hrbar 
ist:  so  ist  ans  hiemit  wenigstens  die  Möglichkeit 
gegeben,  isß  gesammte  innere  Seelenseia  in  den 
Bereich  unseres  Torstellens,  und  eines  absolut  wah^ 
ren  Vorstellens  zu. bringen* 

In  dieser  Weise  also  sind  wir  fiber  die  Natmr 
au<A  des  inneren  Sedenseins,  und  zwar  in  srinem 
An -sich,  klar -bestimmte  und  sichere  Urtheile  zu 
erwerben  im  Stande;  und  will  man  dies  eine  rationale 
Psychologie  nomen,  so  zeigt  sieh  die  Ausfidirung 
dersdHben  sehr  wohl  zulftssig,  und  dem  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben,  durchaus  unhaltbärdn)  Blaterialis« 
mus  gegeoiüber,  der  Spiritualismus  mit  greiser 
Sicherheit  festzustellen« 

Aber  welchen  Au£scUnfs  erhalten  wir  nun  durdi 
diesen  in  Bezug  auf  das  TorKegmde  Problem? 

Für  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ergiebt 
sidh  hiebei  entsdbaeden  ein  Zwie&ches.  IKesdbe  ist 
rinmalein  durchaus  immaterielles  Wesen:  keine 
einzige  der  fiHr  das  Materirile  charakteristisdien  Ka- 
tegorien irgendwie  iin  eigentücben  ^me  auf  sie  an- 
wendbar. Sie  stdlt  sich  uns  zweitens  im  innigsten 
Einssein  aller  ihrer  Akte,  Yermögen,  Systraie  etc. 
dar.  So  weit  sie  für  unsere  Erfahrung  vorliegt^  oder 
auf  der  Gnmdlage  dieser  mit  tieferem  Emgdien  be- 
urtheQt  werdrai  kann,  sehn  wir  kdne  Gattung  von 
Kräften  hinzukommen;  yielmehr,  was  sich  an  und 
in  ihr  Neues  ausbildet,  bildet  sich  in  stetigem  An- 
wachsen ihrer  früheren  Kräfte  und  Yerbindungen. 
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Wir  faakM  die  QewiUieit  Übet  diese  Efaibett  d^  Seele, 
rndttt  etwm  (wie  Manehe  behauptet  haben)  Ueis  an 
dem  Leiblidieii  und  durch  das  LdU&die  hindnreh;  ioi 
Creg^atheil  seigt  sich  ja  in  diesem,  wenn  wir  »m 
nnfiuuender  daräber  besinnen,  ein  steter  Wechsel  der 
Materie;  und  die  NaohwiraaingdeB  vnter  diesem  Wech- 
sel Sieh  1- gleich -BUhenden  und  die  innere  Binhaeit 
des  LeSbes  Bildenden  onterU^  aebr  gasfiien  Sdhwie- 
tigkeiton.  JedenfoHs  also  bd  Weitem  nrnnittelharer, 
innerlicher,  gewisser  ist  uns  die  Einheit  unterer  Seele 
durch  unser  ftelbstbewn&tsein  fiBstgesteüt;  und  zwar 
niefat  etwa  Uefe  fitar  das  bewi^Brte,  smideam  eben  e# 
sdir  auch  für  daa nrihemaürte  ed»  innere  Seelensdn. 
lue  Steigerung  zum  Bewuiatsein  teUft  ja  nunäehat 
nnd  mnmttelbar  die  einzelnen  Spuren  oder  Ange- 
legtheiten;  ^  Verbindungen  also,  wddie  sidi 
mmerer  Sdb&AaafiEassong  mit  mem  bleibmideren 
und  lesteaen  CSiarakter  darstdlen,  müssen  aas 
dem  inneren  Seelensein  stanunen*  Auch  ist  ja 
der  Proceis  4er  flteigenmg  zum  Bewn&tBein  selber 
in  den  meieten  Fitten  g<»ade  durch  die  Einheit  des 
SecSenseins  weimittdt;  üie  steigenden  Elemente, 
durdi  deren  Binzukommen  das  CUMwufste  in  ein 
Bewabtes  ^ferwandelt  wird,  matäen  naoh  Manfagabe 
dar  VerimflpfangsveiiiiÜtniase  IbeiüMigen,  welche  sich 
Ton  Afiheaen  fintwidcehmgen  hn  im  bneren  der 
Seele  erimlten  haben^).  Einheit  der  Seele  ako,  ^ 
vnü  wir  diesdbe  anf  der  Onmdage  4er  allgenudn* 
menschlichen  Erfiriinmg  zu  faeurtheilen  im  Stande  sind, 
und  immaterialität  stallen  sich  ans  fetmdge  der 


1)  Man  findet  dies  genauer  ftii«einaiiderge8etzt  nnd  die  Ge- 
setze dafttr  aagegeben  in  meinen  «^Psychologiacben  Skizzen'", 
I^  S.  378.  ff. 
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hmekkaaa^m  ratioaaktt  Betfäohtu^p  eitodiMeft  aal 
bestimmt  tiearaiis, 

lUeseii  beicton  Eigeiisdiafteii  aber  bat  man  nim 
zwei  andere  imtergeecboboi,  weiche  damit  keineimegs 
identisch  sind,  und  in  Hrasicht  desen  sich  die  Ur- 
theile  entgegengesetzt  ansbilden. 

Zuerst  nämUch  hat  man  behavptet^  der  mensch« 
Uehan  Seele  Jkomme  strenge  Eiflfiachheit  zu.  Man 
ist  himn  sogar  nidit  sdten  so  weit  gegangen,  da£i 
man  den  Satz  aufgestettt  haty  in  jedem  An^blidce 
kinne  nur  ein  ^nziger  Akt  m  dar  Bede  gege« 
ben  sein;  und  wo  wfar  eme  Mehrheit  wähisBonehmen 
glaid^ten,  wie  z.  B.  heim  Urslheilen,  Yei^iehen,  Über* 
legen  etc.  da  waifee  ^me  T^insehnng  ob:  welche  dadurch 
▼eflmÜtdM:  sei,  dafe  die  mehreren  Akte  einander  mit  des 
gröisten  Bohtt|Higkeit  folgten.  Indm  verm^  dessen 
ihre  2e^ersofaiedealieit  fiir  unsere  AnffiuMnmg  mitt 
w^e,  evscheme  ims  als  simultan,  was  doch  in  der 
That  nur  snooesaiv  gegeben  sei. 

Aber  disae  BehanptHig  sehwdbit  rem  m  der  Uifi^ 
und  ist  nur  aus  'dem  tf>erifBnnten  Btestreben  hervor-* 
gegangen,  fiir  itie  menaddiche  Seele  u^i  jeden  Preis 
dtti  schneidendsleB  Gegensatz  gegen  das  Materielle, 
und  sdbst  an  DeH||eaigen  zu  gemanen,  was  dodi 
sehr  wohl  beiden  gememsam  sein  kann,  tmd  wirklMi 
ist  Bie  angeOhite  Eiklftnmg  zeqit  mth  dwrchaw 
nngenngend.  Für  jedes  UrtheUen  ist  ein  eatsohte-. 
denes  Znsa«ames  oder  Zugleicli  der-Subjekt^or- 
stefoig  mit  dem  PiMKkate^  jßir  jede  Tergleichniig 
ein  entsckioidonjes  Zuaammen  oder  Zugleich 
der  mit  einander  in  Ver^eieh  gestellten  VorsteUongen 
notiiwen^g;  and  so  in  atten  Shnlichea  Yerhälteissea 
Wärt  auch  die  Folge  noch  so  schnell:  ireim«ge  ihifier 
würden  uns  kmne  Bezielumg,  kein  YerhSMnlis.4es 
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Einen  sa  dem  Anderen  entetehn,  und  für  unser  Be* 
wnfiirtseia  ansgdbildet  werden  können.  Fifar  jeden  Akt 
dieser  Art  aho  müssen  vir  wenigstens  eme  Zwiefadi- 
hei^  in  der  mensdiliGlien  Seele  anndmien,  und  soben 
aus  diesen  allgemein -bekannten  BrEedurungen  ist  die 
Behauptung  der  strengen  Einf aoUtdit '  auf  das  Be- 
stimmteste *%tt  wideriegen. 

In  der  Tbat  aber  ISfiit  sieb  ti>erbaupt  nicht 
denken,  was  £e  ^Einfaobbdt",  wenn  man  darunter 
nocb  etwas  Anderes  als  ^Immateriali^''  und  ^Btns-  ' 
sein^  Terstebt,  f&r  die  menscbSobe  Seele  bedenten 
sollte.  Auch  in  dem  nocb  so  kiknmerlieb  aasgebilde-^ 
ten  Menseben  sind  Hunderttausende  von  Yor- 
stettnngen,  Geftblen,  Bq;ebrungen  etc.,  und  zwar  in 
der  Art  erregbar,  dais  sie  aus  s^em  Inneren  ber«^ 
aus  gebildet  werden.  Wir  müssen  also  ftr  sein  in^ 
neres  Seelensein  oder  (wenn  wir  diesoi  Ausdruck 
gebraudmi  wollen)  für  die  Substanz  s^er  Seele  Hun- 
derttausende Ton  Spuren  oder  Angelegtbei- 
ten  annehmen;  und  gerade  dieser  innere  Reich- 
thum  ist  es,  welcher  (neben  Anderem)  die  mensch- 
liche Seele  so  unendlich  über  alle  anderen  uns  be- 
kannten Wesen  erhebt  Alle  diese  Spuren  oder 
Angel^fMieiten  nun  sind  aUordinga  (wie  so  eben  be- 
merkt) in  ^minnigstenBinssein  gegeben.  Auf  der  ande- 
ren Srite  aber  entwickeln  sie  sidi  doch  unstreitig  in  ei- 
ner gewissen  Gesondertheit:  indem  z.B.  in  diesem 
Augenblicke  '£ese  Etnbildungsvorstdlung,  «Beser  Be- 
griff, dieses  Wollen  etc.  cum  Bewufstsein  ausgebildet 
wird,  und  unz&Uige  andere  nidit  Es  ist  abo  nn- 
endlich  Yieles,  was  in  der  Seele  Eins  ist;  wid 
wir  müssen  diese  Yiel£acbbeit  m  dem  Einen  fSr  das 
innere  Seelensein  in  eben  dem  Maafise,  wie  fUr  die 
Entwickdung  des  BewuCstseins,  annehmen. 

Man 
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Maa  hat  gm^%  ^irfr  wMjm  um  wedmr  erfai* 
MfD,  noch  fibari^;«!,  noch  "vetglekhea^  nodi  dcpdcMi 
ktonen,  ja  wir  würden  aioht  dmnal  «Be  Pargon  sein^ 
die  wir  einen  Angienbliok  vodier  gewesen,  wenn  nn- 
aere  B^iprilfo  viderwirts  vertkeilt,  und  nicht  irgendwo 
mnmmn^mäkn  In  jjbntt  genaoesflni  Yefbindimg  ansotref- 
fen  würen.  VTa  ua&Mea  äko  w:€niggt«ui  eine  Snb» 
stanz  annehmen ,  die  alle  Begri£Fe  der  Bestandthcile 
Tereinigte;  und  diese  Substanz  kömie  nicht  wieder 
ans  Tbeilen  zusanunengesetzt  ssin^  weil  wir  ja  dann 
ein  nenes  Zasanunennehmen  und  Qe^feneinanderiial- 
ten  bedflrften,  nnd  ako  dahin  surüddütanen,  weyon 
wir  ausgegangen  seien"*  Aber  auch  hiedureh  wird 
angenseheinlioh  nnr  die  Nothwendigkeit  der  Einheit^ 
aber  nicht  die  der  Einfachkeit  des  Sedenseins  dar- 
gefhan,  nnd  dabd  hi  keiner  Art  aosgesddossen,  daüi 

1)  Tgl.  Moses  Mendelssohn»  PUldon  oder  Über  dieUn- 
sterblichknt  der  Seels  (Ste  Anfl.  S.  157.  t)  —  Der  Hauptsache 
aadi  sut  dens^ben  GrtEnden  hat  anch  nenerlich  Bolzano  in 
seiner  „Athanasia  oder  «rOade  fllr  die  ÜnsteHUiehkeit  der  . 
Seele''  (9te  Aad,  S.  37.  ft)  die  Einheit  der'Sede,  und  darcii 
diese  ihre  UnsterUidikeit  za  begründen  versacht  Sdhst  wenn 
wir  hin-  nnd  her- seh  wanken  (sagt  er),  mafs  doch,  damit  eine 
Bntscheidang  zwischen  den  vieÜachen  Motiven  zu  Stande  kommey^ 
mser  wahres  Ich  inuner  noch  Terschieden  sein  von  Demjeni- 
gen, wns  dabei  in  dieser  oder  Jener  Ricbtang  aof  nni  einwirict^ 
nnd  in  jenen  also,  der  YieKiichheit  g^KenfibeT,  eine  Einheit  go« 
geben«  -*  Gans  richtig;  eine  Einheit»  aber  keine  Einfaeh- 
heit  Denn  zuerst  gehört  ja  doch  das  Vielfache,  welches  ans 
sehwanken  macht,  ebenfalls  zn  unserem  Ich,  nnd  schon 
deshalb  ist  dieses  als  ein  in  der  Einheit  TieHhches  anzflsdin; 
sweitans  ist  Das,  wns  der  Terf.  „nnser  wahres  Ich^  nennt, 
(wie  wir  sogfeidi  sdm  wwden)  nicht  weniger  ein  in  dar  Einheit 
Vielfaches;  nnd  drittens  endlich  wird  dadurch,  dab  jenes  Er- 
stere  nnd  ^eses  Letztere,  obgleich  einander  gegenttberstehend, 
gleidiwohl  wieder  auf  das  Innigste  Eins  sind,  diese  Vielfach- 
heit in  dem  Einen  noch  gesteigert 
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die  Emhdt  raie  Eihlieit  dcB.'Vrd&elien  s4ui  k^ime. 
AHerdingki  mufs  für  übb  Brinneni^  Yei^Mdmi.  etc. 
eioe. eiwfii^e  Sttbetaas  mcht  nur  %u  den  Be§l*iffen  etc. 
hinziL^.Bondeni.ais  mit  ihnen  znsalnmenfalienA 
oder  Eines  aiMmaofaenA  gesetzt  trerden;ifihee.ebaK 
nnr  «k  sie  uMfaesend^  und  insofern  ak  .ein,  .bei 
allex  ^Einheit^  in  sieh  Mannigfaltiges  eder 
Yrelfachek  •:    . 

Man  hiat  adseidem :  angefilhrt,  cBe  Sode  müsse 
schon  idesbalb  ^  feinfadi'*ge8etzt:irerden,  wdl  umui 
sie  als  untheilbar  setzen  müsse,  wenn  man  sie  nicht 
ais  materiell  oder  ausgedehnt  setzen  woUe.  Denn 
4as  Ausgedehnte  sei  Ja  .'doch  wesentlich  ins  Unend« 
liehe  hin.  theilbär«  —  Aber  wenn  ;ea  auch  allerdings 
keinem  Zwttfel.unterliegi,:daii3  allesAusgedehnte 
theilbar  ist:  so  braucht  deshalb  noch  nicht  aUes 
Theilbare  ausgedehnt,  oder  alles  Nicht-Aus- 
gedehnte auch  nicht<;theilbar  zu  sein.  Der  Be- 
griff des  Theilbaren  könnte  ja  der  höhere  sein,  uud 
Beides,  Materielles  und  Immaterielles,  umfassen,  odev 
wenigstens  heben  dem  Ersteren  auch  Einiges  ron  die^ 
sem  Ltetzteren  unter  sich  enthalten.  Die  Seele  würde 
dann  ^war  kein  Materiell -Vielfaches  und  Materiell* 
Theilbareß^  aber  wohl  ei|\  Opistig-Yielfaches  und 
Geistig-^heilbares  sein.  IJnd.Bo  Tcrhält  es  sich 
aisch  in  der  That  Wi^  nehmen  in  ihr  die  mannig^ 
fachsten  geistigen' Zusatnmenbildnngeh,  Durchdringung 
gen,  Gruppirungen,  Aneinanderreihungen  etc.  wahr; 
und  es  wäre  unstraittg^^so  weit  unsere  jetzige  Be- 
trachtung, reicht  5  wenigstens. ia.ögUcb>  dafs  die 
in  dieser  Art  zimunmengelrildeten  psjchkchen  Ele^ 
mente  sich  wieder  auseinanderbUdeten. 

Dies  fuhrt  uns  hinüber  zu  deüi  zweiten  Mo- 
mente, welches  man  unberechtigt,  aU  mit  der  luuna- 
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teriaKtät  und  Eudieit  d«r  Serie  zugleich  §;egebeii,  nn- 
tej^esoiiobmi  hat  AU^rdings  näariidb  (wie  wir  tin» 
öbeirzeugt)  «teUt  sich,  uns  die  Seele  als  in  Mm  ihren 
Theilen  auf  das  Innigste  Eins  dar.  Wir  Terniö^ 
geH'ihre  Theilbarkeit  in  beiner  Art  für  die 
Anschauung  aussnbilden,  weil  wir  keine  Er&h^ 
rung  haben  9  welche  murii  nur  die  Bfögliohkeit  «daroH 
erdftiele,  z.  B.  da&  em  Gesichtrainn  ohne  ehien  Ge^ 
h((rsinn,  oder  beide  anders  als  in  Terbindung  vaü 
einem  Tastsinne  und  Musicelkräften  «tc  existire« 
könnten.  Sdibst  wo,  dem  gewfihnfiehen  Spracbge«' 
brauche  nach,  ein  Sinn  mangrit,  mangelt,  genau  ge^ 
nonunen,  lediglich  die  Reisenpfängliehkeit  desseHien; 
Dem  Blinden  wohnt  ein  dunkles  Geftihl  -Ton  den 
Kräften  des  Geachtssinnes^  ja  selbst  eine  dunkle 
Ahnung  des  idichtbaren  Raumes  bei:  nur  dafs  er  dio>( 
sett)e  nicht,  dmrch  Aufnahme  und  Aneignung  von 
Farbeneindrücken,  zu  bestimmten  YorsteUungen  aus- 
bilden kanik.  Vollends,  wenn  der  Sinn  erst  «pätev 
zerstört  worden  ist,  erhält  sich  das  auf  iBeiaei^ 
Grundlage  GcJbildete  dessento^eachtet  psychisch, 
und  meistentheils  sehr  Tollkomuien:  der  BBnde  isteilt 
sich  fortwährend  innerlich  £0  schönsten  Gegenden, 
die  herrlichiden  menscUicben  Gestalton  vor«  In  u»« 
serer  gesammtm  J^fehrong  also  zogt  sieh  die  mansch'« 
liehe  '■  Seele  stets  in  der  Int^ritä^  aller  ihrer  Grunde 
Systeme,  und  deshalb  ist  f üv  uns  einei  Theilnug  der 
Serie  undenkbar.  Aber  hieraus  folgt  ja  noch  kei** 
nessiregs,  dais  sie  wu-klich  absolut  und  unter  Bh 
len  Umständen  untheilbar  sei;  mid  jedenfalls 
Würde  ihre  TheiBmriceit  in  denjenigen  Beziehungen 
ztAgegcben  i  werden  müssen,  in  welchen  sie  uns  ah 
eine  gewordene  vorliegt.  Was  geworden  ist,  kann 
wieder  rückgängig  werden. 

27* 
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Koliflftniirten  vir  mm  dieses  rSckg&Dgige  Weru 
den  Eiinächst  in  derjenigen  Richtung,  welche  dafür 
die  natiirUchste  sein  würde,  in  der  Riditmig,  in  wel- 
cher die  An^ildnng  der  Seele  Statt  'gefunden  hat: 
so  kamen  wir  freOidi  keineswegs  zu  einem  Nichtig 
sondern  zn  einem  sriir  Realen:  zu  den  ursprönglidien^ 
wie  wir  so  eben  gesehn  haben,  auf  das  Innigste  Ter- 
bundenen  Grundssrstemen.  Aber  die  Seele  würde  dann 
kk  den  Zustand  zurückkehren,  in  welchem  sie  sieh 
am  Anlange  itaer  Entwickelung  befunden  hat;  und 
so  g^ge  also  alle  Frucht  von  dieser  verlor^i.  Sie 
kdnnte  das  irdische  Leben  von  Neuem  durdunachen^ 
oder  auch  ein  anderes,  und  vielleicht  nach  ganz  an- 
deren Entwickelungsverit'ältnissen  beginnen;  in  jedem 
Falle  aber  wäre  es  doch  wieder  nicht  unser  Sein^ 
welches  fortdauerte.  Oder  bestimmter,  die  Fortdauer, 
welche  wahrhaft  diesen  Namen  verdienen  soll,  ist  an 
Dasjenige  geknüpft,  was  wir  unser  Ich  nenn^; 
und  nur  insoweit,  als  uns  dieses  erhalten  würde,  könn- 
ten wir  von  Unsterblichkeit  reden. 

Nun  hat  man  sich  freilich  vorzüglich  gerade  auf 
das  Ich  berufen  för  die  B^^rünäung  der  Einfach-^ 
Imt,  Untheilbarkeit  und  Beständigkeit  der  mensch- 
lichen Seele.  Aber  wir  wissm  schon^  dafs  sich  bei 
ein»  genauem  Prüfung  der  auf  dieses  skh  beziehen- 
iea  Yorstdfamg  das  Gc^genthdl  ergiebt  Die  Yor- 
stellung  des  Ich  (wie  whr  uns  üb^zeugt  habm)  ist 
keineswegs  schon  ursprünglich  gegeben  oder  angebo- 
ren, sondern  sie  muls  erst  gebildet  werden  durch 
eine  lange  Reihe  von  Entwickelungen  und  die  von 
diesen  zurückbleibenden  Spuren').  So  lange  sie  noch 
nicht  geworden  ist,  spricht  nidit  nur  das  Kind  nicht 


1)  Man  Tgl.  oben  S.  190.  ff* 


Digitized  by  V^OOQIC 


• 
TOR  slehals  loh,  smdeni  es  stellt   sich  auch 
noch  Bioht  als  solches  vo]%    Diese  Yorstellimg 
abo  ist  keineswegs  ein  Eä^Saiehes,  sondern  aus  einer 
groCsen  Anzahl  Ton  Elem^iten  zusammengesetzt.  Auch 
bt  es  nur  ein  Schra^  da£i  sich  das  Ich,  selbst  nadi« 
dem  es  sich  einmal  gebildet^  dardi  das  ganze  Ldben 
hindurch  gleidhUeibt.    Was  sich  darin  gleich  bleibt, 
ist  nur  das  abstrakte  Y^äitnifisi  der  Identititt,  oder 
^s  Zu-Einem*GehdreDs,  zwischen  dein  YorBtellehden 
4md  dem  Vorgestellten;  konkret  gefiiist  aber  wiird  das 
Ich  in  jedem  Augenblicke  Tedkidert:  mdem  ja  in 
jedem  Augenblicke  in  unserer  Serie  neue;  Entwik^ 
kriungen  entstehn,  ~und  neue  Spuren  0lr  das  innere 
Seelensein  angesammelt  werden.    Würde  nun  die  ir-r 
dische  Entwiokelung  unserer  Seele  rückgängig  ge^ 
macht,  so  würde  Jiierait  zuf^eich  auch  unser  Ich 
aufgelöst    Wir  behielten  allerdmgs  (po  weit  unser 
Gesichtspunkt  reicht)  noch  ionner  eine  gewisse  In^ 
diTidualit&t  (denn  auch  die  llrrermfigen  der  mens<&-< 
liehen  Seele  zeigen  ja  dooh  eine  individttrile  Bestimmt« 
hek);  aber  dennoch  würe  es  nicht  die  Fortdauer  desn 
jenigen  Wesens,  welches  wir  uns  oder  unser  Ich 
nennen,  und  welches  uns  und  Andere  interessirt,  in-« 
dem  wir,  und  indem  sie  zu  uns  oder  Ton  uns  reden« 
Eine  Fortdau^  höchstens  wie  die  einer  perenniren-i 
den  Pflanze,  welche  Blätter,  und  Blütjben,  und  Stamm, 
kurz  Alles,  was  sie  uns  während  ihrer  diesjährigen 
Existenz  interessant  und  lieb  gemacht  hat,  Tcrliert^ 
und  blols  in  der.reiz«^  und  für  uns  beinah  charakter- 
losen Wurzel  fort^xistift    Sie  kann  uns  freilich  von 
Neuem  interessant  und  lidb  werden,  aber  doch  nur 
als  ein  zweites  Wesen:   mag  auch  dieses  immertiin 
mit  jenem  ersten  in  einer  gewissen  tieferen  Yer« 
bindung  stehn.    So  auch  mit  unserer  Seele.    Selbst 
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l^rfolgen  kSoBeB»  irirkHeh  yevfolgt  WMa  es  nma 
wobl  imter  dieaen  UmKÜodeu  mk  der  Weiskeit 
Gpttes  zu  T^remigeii  sem,  dal«  die  Entwickehaig 
'  der  infSQuoUicheii  Seelen  lait  dmi  irdiachoa  I.4ebeif  iJk 
gebrochen  würde?  ]>|ifr  diesdb^i  picht  nur  in  der 
Mitte  ihrer  AnaUUlung  »Uka^  bliebm^  sonder»  auf 
jeiumal  in  den  Abgrund  des  Niebtseips  gestehen  wüvr 
den:  Bo  daft  alle  Früchte. ihrer  bisherigw  Entwik« 
kelung  Teeren  gingen»  und  es  so  git  w4rs^  als  iMtt« 
ten  m  nidit  gelebtl 

Dies  ist  um  so  weniger  anmnehmen»  da  wir  J9 
dieses  Fortstreben  und  Fortgehn  xu  hAerar  YoUt 
kommenheit,  diesen  Wachsthum  Temünft^  Wesesi 
an  innerer  Yortreffliohkeit  als  den  Sndsweok  der 
Sehöpfung  aimiaehn  babw«  n'Ww  kfimen  sagen»  dier 
ses  WeltgdUlude  sei  henrorgebracht  worden»  damil; 
es  vernünftige  Wesen  s^,  die  von  Stufo  m  Stufe 
fprtschr^ten»  an  Yollkonnnenheit  allmählich  «swebmen» 
und  in  dieser  Zunahme  ihre  CHüdkadigkeit  finden  mö^ 
.gen''^)t  EntqpriUAe  es  nun  wohl  der  Wrisbeit  Gottes» 
d^  so  Tiele  Yorberuitungen  &ff  diesen  ^dsweok 
genaoht  wären,  ohne  daft  doch  derselbe  wirklich  er^ 
reicht  würde!  .»,lst's  der  Weisheit  anständig:  eine 
Welt  d^eswegen  hervor^ringoSf  daniit  die  Geisteiv 
welche  sie  hinebrersetst,  ihre  Wunder  bettaohten, 
um  einen  Augenblick  darauf  diesen  Geistem  sdbst 
die  Fähigkeit  wr  Betrachtung  und  Glückseligkeit  för 
immer  su  entziehnr 

Zwar  hat  man  wohl  graieint^  als  Zweck  in  dieser 
Weise  sei  nur  die  Mcnsdiheit  im  Gänsen  nnd  Gros» 


1)  Vgl.  hiezaund  zum  Folgenden:  Moses  MendelssohB, 
Phädon  etc.  (5te  Aufl.),  S.  189.  U  svs  welchem  die  he«eidise^ 
ten  Stellen  genosunea  sind. 
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seil)  Bidit  das  IndlTldnam  m  betfaditens  abo  anoh 
mnr  die  UnsteiUichkeit  janer,  nidit  die  der  Einzelnen 
werde  dttrob  diese  Betraehtnng  gefedert  INe  Ter* 
gangenenCSenerationen  existirten  in  den  folgenden 
fort;  nnd  das  Anstreben  zur  YoUkommenheit  bei  je* 
nen  habe  nsr  m  der  Ton  diesen  erreichten  YoUkouKi 
meiAdä;  seine  Bedentmig.  Aber  filv  welche  k&iftige 
Generation  sollte,  denn  dieses  Enmdien  wivklidi  dn* 
tretmf  Und  nur  nm  dieser  Einen  willen  sollten  alle 
friih^ren  Oescblechter  gelebt»  sollten  so  Tiele  Uillio« 
jmi  Fehltritte  gethan  habeni  in  Yorartheilen  befiui- 
gen  gewesm,  in  sittliche  Ansartuiigeii  TcrfoUen  sdn, 
ja  sich  zn  Karikaturen  ailsgebildet  hdMn,  welche,  wir 
'^rissen  ntdit»  ob  mehr  tonser  Mitleid,  oder  unseren 
Absohm  herTorznrufen  geeignet  sind!  -^  Unstreitig 
ein  empörender  Ctedanke,  und  wdchs»  noch  weit  we- 
niger nait  der  OOte  Gottes  Tcreinbar  wiret 

In  £eser  Art  idso  zeigt  sich  (so  schliefet  man 
diese  Aa^onienti^on)  Ton  alten  Seiten  her  der  Plan 
der  measchliehen  Natur  ohne  Ausfähmng,  wenn  wir 
nicht  nadi  der  irdischen  Exirtenz  eine  andere  hö- 
here annehmen,  in  wddier  das  hier  nur  miTollkom- 
men  Batwickelte  zu  höherer  YoUkommenheit  fert*, 
das  Yerkdurte  nnd  Yerdeibte  zur  richtigen»niid  lau- 
teren BOdung  zurfickgefidirt  wird,  und  so  jedes  Torw 
nttnft%e  Wesen  ffir  sich  selber  das  Zid  errdcht, 
zu  dessen  Errdchung  es  die  Anlage  und  Bestimmung 
in  deh  trilgt«  Ohne  diese  Annahme  würden  wir  uns 
in  onseren  höchsten  und  heiligsten  Intereinmi  Tcrletat 
iiihlen;  und  wir  sehn  uns  also  mit  und^weisbarer 
Nothwendigkeit  zu  ihr  hingedrängt 

Zu  dmi  den  Resultaten  gelangen  wir,  zweitens, 
wenn  wir  unsere  Betrachtung^  auf  die  Zust&nde 
richtra,  wie  de  dnrdi  die  Natur  der  mwmdilidMw 
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Seele  bedingt  sind.  Der  Mensch  oUein  unter  allen 
uns  bekannten  Wesen  ist  bestimihter  Erinnern»- 
gen  von  der  Vergangenheit,  bestimnit^r  Vor- 
anssichtennndEr'wartnrngeti'TonderZnknnft, 
er'ßllein  bestimmter  Yer<gleicbangea'izwi«chen 
vollkommneren  nnd  unToUkommn-eren'  Zu- 
ständen  nnd  Eigenschaften  fähig.  Welchra 
fiirifliifs  nun  tafi^em  diese  Voiailge  anf  seini  Wohl- 
befindent<i—  Besdiiänken  ^mr  bid^ei  unseren  Blick 
auf  das  irdische  Lebrai:  so- mochte  es  scfavoriioh  ku 
leugnen  sein,  dafs  ihm  dieselben  eher  zum  Nächtkeil^ 
als  zur  Färdenmg,  gereiehmi.  DasThvr,  trepn  es 
nicht  im  gegenwärtigen  AugenUioke  Mangel  oder 
Schmerz  •  leidet,  findet  sich  vollkoinmen'  gtüdilioh^ 
indem  ei  ireder  diirch  ^Biinnerungen,  noch  dnreh 
Y<yraus0ichten  und  Ver^Mchm^en  in  der  immitteUMu 
ren  Empfindung  sehies  Zuirtandes  gestdrt  wird.  Jeder 
Augenbli<^k  sein^  Dasefais  ist  sein  eigener  Maa&stab; 
und  innerhalb  der  hiednrcb:  gezogenen  Grenzen .  liiilt 
«is  nicht  schwer,  dafit.  eS'^ch  befriedigt  fiihlt.  .Witt 
so  andeib  der  Mensch!  liolirt  auf  den  AngenMick 
und  die  mroittelbare  Empfindung,  würde  er  ^tzt  Tiel- 
leicht  nicht  das  Mindeste  entbehren;  «r  k^nnlJe  sidi 
vollkommen  gläcfclich  und  zofiried^  fühleii*  Aber  er 
hat  früher  einen  gröiseren  Wohlstand  genossen,  oder 
einen  au^edehnteren  und  ^ücklioiieren  FamiUenkreia 
um  sieh  gehabt;  oder  er  hat  gehebie  Freunde  Va- 
loren; oder  er  hat  sich  die  Erwerbung  gewisser  Talente, 
das  Freiwerden  Ton  gewirisen  Fehlern  ak  Aufgabe 
gestaut,  nnd  diese  Aufgabe  nidt  genügend  lösen 
können;  oder  ehrge»ige  Bestrebuligen,  auf  welche 
seine  gataze  Seele  gespannt  war,  sind  ihm  mifelun* 
gen  etc.  Bei  dem  AUem  ist  und  hat  er  TieUeicht 
noch  m^r  als  tausend  Andere,   die   sich  in  diesem 
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S^  und  Habe«  wohl  befinden.  Aber  die  Erioaeniii^^ 
die  YergleiebuDg  mii  Dem^  was  ^e- gewesen  kiV  eder 
mit  ettieln  Nd^enbiilder,  Reicher  Um:;  überflügelt  Iml^ 
oder  dor  Gedanke  an  eine  Stärmg  seities*  gegeiamlks^ 
tigen  Glückes,  weldie .  ibm  fügt  «jetst  vMleieht  üor 
ab  ^e  kleine,  anscheinend  unbedeutendei Wolke  am 
ättfeerktea  Horixente  .-ersdieint,  dbe»  Ton  der  er  vsSt 
Ctewiisheit  ^»ei£i,  dals  ^.iuiati%ehatten  heranrücken 
und  «nletst  den  ganten,  heitemn  Himinel  umd&stem 
weirde,  lassen  üa  nidif;  :8U  eineiiL  ruhigen  Genüsse 
seines  Daseins,  kommenl 

Besonders  hat  man  bei  dieser  Argomentatioit 
auf  Einoi  Punkt  tin  stM^cres  Gemdit  gelegt  Der 
Mensch'  aUan  (sagt  mta)  hat  eine  Voraussicht  des 
ihm  vnvenneidlich  bcTorstdieaden  Todes,  und  er 
aUein  ist  im  Stande,  die  im  höheren  Alter,  in  gd«^ 
atigerwie  in  Idyblieher  Beziehung,  eintretendeSchwäöhe 
mit  seiner  fri&^ren  fraftigkeit  und  Rtetigksit  U 
Yehr^ich  su  steUen.  Audi  das  Thier,  wenn  es  alt 
mtdj  ist  allerdings  ebk  anderes  Weseii,  als  es  früher^ 
war;  aber  es  hat  yen  diesem  Fnämeenkein  besthnm» 
tes  Bewnfstsem;  sondern  anf  die  Empfindung  4m 
Gegenwärtigen  besriuttnkt,  Terhttlt  es  stell  wie  ein 
weniger  voUkonunen  ausgestattetes  Tfaier,  fär  welches, 
ungeachtet  dieser  geringeren  Ausstattnngy  jeder  Grad 
von  Wohlbefinden,  und  Befitiedigung  eintreten  kann« 
Das  Schreckbild  des  Todes  bleibt  ihm  unbekannt. 
Dem  Menschen  dagegen  ist  nach  heiden  Seiten  lun 
die  jenem  verscUossenb  Ansicht  gedffiiet;  und  hie- 
durch  wird  ihm  der  süfteste  Trank  yerbittert  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  der  Mensch  allein  mit  der 
Fähigkeit  ausgerüstet,  eine  ausgedehntere  Anschauung 
Ton  der  WcU  zu  erwerben.  Der  Sternenhimmel  mit 
unyergUiohliohen  Pracht   zeigt   ihm  zugleich 
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eine  imendllche  Ferne,  gegen  deren  un^rmefelH^ 
Grö&e  und  ^riiabenheit  unser  Erdbali  wie  nichts  Ter« 
9chwmdet .  IVird  ihm  nun  hiedurch  änfserlich  fort- 
während die  Sehnsaeht  geweekt  und  gmi&hrt  nadi 
einer  umfassenderen  und  ausgefiihrteren  Erkenntnils 
der  Welt  und  nach   einer  ToUkommneren  Exktenz, 
als  das  irdisde  Leben  gewährt:  so  wd  diesdhe  in- 
nerlich dadurdi  Terstärkt,  dais  Alles?  was  ihn  ^bet 
das  Gewöhnliche  erhebt,  tob  den  smnlichen  Genüs- 
sen bis  zu  4ea  erimbmsten  und  Imligsten  Gefühlen, 
nur  flüchtig,  und  mit  den  kurzen  Aug^nbüeken,  wddie 
es  herrorgerufen,  wieder  v^vchwmdend,  in  sem  Da- 
sdn  tritt    Es  zieht  Torübw,  und  sdn  Blick,   sein 
Verlangen  folgt  ihm  nach;  ja  von  allen  Creniissen, 
aller  Befriedigung  und  Besdigung  des  irdischen  Le« 
bens  bleibt  ihm  zuletzt  nichts  übrig,  als  eben  diese 
nnbefriedigte  Sehnsncht.    Daher  sich  denn  auch  der 
Wunsdi  nach  Uasterblidikeit  zu  allen  Zeiten  und 
unter  aUen  Y(dkeni  T^reilet,  und  besonders  in  den 
letzten  Liebensstadien  &st  bei  a^en  Menschen  zu  der 
lebhaftesten  Spannung,  mid  bei  so  Yielai  zu  einer 
rührenden  Zuversicht  entwidcett  zdgt     Fassen  wir 
mm  dies  Alles  zusammen  (filkrt  man  fort),  so  ist  es 
augenscheinlidi:  die  Erthdiung  jener  Yorzttge  wäre 
Grausamkeit,  wenn   das  Dasein   des  Mensehmi  mit 
dein  irdischen  Leben  enden  i^oUte.    Es  wäre  Grau« 
samkeit,  wenn  der  AUmäditige  und  AUwissmde  die 
Grundverhältnisse,  aus  welchai   sidi   die  Sehnsucht 
nach  dnem  vollkommneren  Dasdn  mit  Nothwendig- 
keit  entwickelt,  in  den  Menschen  hineingdegt,  und 
ihm  die  Aussicht  dazu  in'  der  Anschauung  des  Wdt- 
gebäudes  er$ffiaiet  hätte,  lediglich  .um  ihn  zn  täuschen; 
und  er  müfste  du  schad^ifrohes  Wesen  seb,  wenn 
er  ihn  mit  den  Fähigkdten  zur  Erinnerung,  Voraus« 
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8k^9  Yei^Mchmig  nur  tesg^tattet  hätte,  m  flati 
gonst  schon  in  so  manchen  Beziehnsgen  wenig  be* 
friedigendes  Loos  noch  bigainmemswerther  wt  machen. 
Die  ADgütigkeit  Ciottes  also  ist  nnr  asn  retten,  wenn 
wir  den  Menschmi  ak  unsterblich  setzen.  Mit 
dieser  Einen  Annahme  lösen:  sich  alle  Disharmonien 
in  Harmonien,  alle  Zweifel  nnd  Bedenklichkeiten  in 
ttchere  ZuTenucht  auf.  Führt  der-  rttokwilrts,  und 
vorwärts,  imd  arar  Sttte  gewandte  Blick  mann^achen 
KuHuner  und  Trübsal  £9r  uns  mit  sich,  so  erkennen 
wir  diese  nun  ab  nothwendige  Yorberritungen  und 
Torflbungen  fiir  die  höheren  Vollkommenheiten,  welche 
wir  zu  mrwerben  bestimmt  sind;  die  yoiräbergehend^i 
nnengenrimien  und  schmerzlichen  Zustände  zeigen 
sich,  als  bleibend  Frucht  bringend  f&r  die  Ewigkeit; 
und  die  Eigenschaften,  welche  den  Menschen  Tor  den 
Thieren  auszeichnen,  stellen  sidi  nun  als  wahre 
T<Mxüge  dar. 

Um  fiir  die  Beurtheilang  der  Glaubensargnmente 
men  umfassenderen  Überblick  zu  gewinnen,  nehmen 
wir  zu  den  bisher  ausgefUhrtrai  sogleich  die  dem  drit- 
tm  Betrachtungsstuidpunkte  angehdrig^i  hinzu. 

m.  Begründungen^  welche  die  unserer  Erfah- 
rung yorliegendeEntwickelung  der  mensch* 
liehen  Seele  in  ihrer  Tollen  Besonderheit 
'zum  Grunde  legen. 

1.  Glaubensargnmente. 

Auch  hiw  kftoaien  wir  wieder  die  Beziehung  auf 
den  inneren  Werth;und  die  auf  die  wechseln- 
den Zustände  der  Seele  auseinanderhalten. 

Die  erstere  bildet,  die.  Grundhge  in  Kant's  Theo- 
rie des  moralischen  Glaubens,  oder  .dc\s  Postu- 
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lirtirerd^iis   der  'UmteiUiGlikeit   dnrcli    die  reine 
(von  allen  empirisclien  Beweg]gründen  fime)  prak- 
tische Yemirnft    Von  dieser  aus   (bebauptet   er) 
sei  es  f&r  jeden  klar  und  konseqnenC  D^ikenden  noth* 
wendig,  den.  Glaaben  tm  die  Fortdauer  anzunehmen. 
Durch   die   praktische  Vernunft  wird,   alis  oberste 
Bedingung  des^  höchsten  Gutes,  eme  v<)}Uge  Ange- 
messenheit des  Willens  zum  moralischen  Oesetze  od«r 
Heiligkeit  gefodert     Diese  riber  kami'  yofei  dem 
Menschen,  welcher   2war    ein  vernünftiges   Wesen^ 
aber  auch  a&ugleioh  ein  sinnliches  ist,  in  kei-* 
nem  Zeitpunkte  seines  Daseins*  wirklich  er« 
reicht  werden.    Nun  wird  sie  glmchwohl  ds  prak** 
tibch^nothwendig  gefodert^  und  das  nafondische  Gesets 
kann  nichts  Unmögliches  federn.    Vfvt  m&ssen 
uns  daher  die  Frage  vorlegen,  ob  sie  nicht  in  ande- 
rer Weise  deniMch  verwirklicht  werden  könne;  und* 
die  Bedingungen  annehmen,  unter  welchen  afUmi  diese 
Kealisatioii  möglich  Isi*    Diese  aber  sind  nicht  siAwer 
nachzuweisen.    Kann  die  Heiligkat  in  keinem  Zei€** 
punkte  unsttfes  Daseins  vollendet  angetroffen  werden, 
so  bleibt  nur  dies  Eine  übrig:  ihre  Realisirung  vermöge 
eines   ins  Unendliche    gehenden   Progressus; 
und  80  ist  es  dmn  nadhPrindipten  der  reirien  j^raktirfcbkli 
Yemunft  für  jeden  klar  Denkenden  nediwendig,  die- 
se» ids  reell  zu  setzen«  .  Dieser  unendliche  Progemis 
aber  ist  wieder  nur  möglich  unter  Yoraussetzung  mier 
ins  Unendliche  hin  fortdauernden  Existenz 
und  Persönlichkeit   desselben  vffrnünftigen 
Wesens;  und  indem  sich  also  diese  als  die  noth- 
wendige  Yomussetzüng  fiOr^das   höohsle  G«t  heri- 
ausstellt,  ist  der  431aube  daran   fiir  jeden  über  fdi^ 
wahre  Natär  der  praktischen  Venkuntt  Klargeworde- 
nen nothwendig. 
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Derselte  iak  eben  so  uediwendTg,  ab  Um  mönu 
lisohe  Gesetz  selbst,  mit  -welchem  er  mitreimbar  Ter« 
bmideii'  ist  Die  praktische  Yernunft  also  ergänzt 
in  doM^v  Hinsieht  die  Mängel  der  theoretischen 
o4er  spekulatiTen.  Wäbrend  diese  letztere  nichts 
weiter  thm  konnte  in  Hinsicht  der  Unsltrblichkeit, 
ak  daCs  sie.  dieselbe,  durch  die  Nach  Weisung  unserer 
gikudiehen  Unfikhi^keit,  eme  Erkenntniis  davon  zu 
gewinnen,  für  uns  mögBich,  oder  dals  sie  fiir  einen 
anderswie  zu  begründenden  Gbmben  freien  Raum 
machte,  wird  durch  die  praktische  Yernunft  dieser 
freie  Raum  ausgefüllt,  und  das  ron  j^ier  aus  blofs 
Mögliche  als  wirklich  postulirt«  Die  Unsterblich«» 
keit  also  ist  ein  nothwendrges  Postulat  der  rei- 
nen praktischen  Vernunft. 

Was  die  Zustände  betrifft,  so  gehören  hiefaer 
alle  diejenigen  Aigümente,  weldie  sich  auf  specielle  Be- 
obadhtnngen  der  menschlichen  Schicksale  wtützea^). 

fibersehn  wir  den  Lauf  des  menschlichen  Lebens, 
wie  er  zwisch^i  den  engen  Gifänzen  Ton  Geburt  und 
Tod  liegt:  so  läfist  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs 
derselbe  in  vielen  und  den  wichtigsten  Beziehungen 
kdneswegs  mit  unseren  Begriffen  von  Crottes  Güte 
und  Gerechtigkeit  übereinkommt.  Neben  Glück  und 
Lebensgenufs  finden  wir 'überall  unermefslidies  Efend. 
Stürme  und.Ungewitter,  Erdbdben,  Überschwemmung- 
gen,  Pest,  vernichten  in  Einem  Augenblicke,  wa^ 
seit  Monaten  und  Jahren  als  ein  gemeinsames-  Pro^ 
dukt  des  menschlichen  FleifBCs  und  günstiger  äuße- 
rer Verhältnisse  hervorgegangen  war;  lange  dauernde 
sehmerzhafte  Krankheiten,  Kummer  und  Sorge  unter- 
graben langsamer,  aber  dben  so  sicher,  das  Glück 


1)  M.  Tgl.  iL  B.  „Bf«sdtU8  0bs's  PhXdon^  S.  301.  ff. 
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osd  4tm  Ldben  des  Mmscbea.  Neben  TolIkettBnea' 
heiten  und  Tng^iden  finden  vir  nicht  nur  UnvoU- 
konmienlmten  und  Schwächoi^  sondern  auch  Hais 
und  Bosheit,  zuweilen  bis  zu  einon  Cbrade,  dafii  sie 
unser  innerstes  Bewuistsein  empören;  find«  dies^ben 
nicht  bloii»  in  einzehien  Beispielen,  sondern  audi  bei 
ganzen  Ständen,  Zeitaltern,  Yölkem:  in  einer  Ste- 
tigkeit und  Ausdehnung,  welche  ne  als  gewissecmaa- 
isen  priLdestinirt  Erscheinen  lassen. 

Und  zwar  zeigen  sich  die  äufiieren  und  die  inne* 
ren  UnYollkommenhriten  nicht  etwa  so  yertheiU,  dals 
sie  stets  einander  parallel  gegdben  wären«  IVie  oft 
sehn  wir  den  Tugendhaften  und  Fronunen  rarfolgf, 
deii  redlich  fleUirigen  Arbeiter  Ton  Sorgen  niederge- 
drückt! &  muis  Diejenigen,  welche  ihm  die  Theu- 
ersten  waren,  vor  sich  hinsterben  sehn,  und  er  selbst 
stirbt  emes  langgedehnten  qualvollen  Todes.  I>age- 
gen  dem  Gottlosen  zuweQmi  Alles  gelingt,  und  er 
sich  bis  zum  kurzen  Todesaugenblicke  raies  unge- 
störten Glfiokes  erfreut  Man  hat  wohl  behauptet, 
diese  ungerecht-ungleiche  Ymrtheildng  sei  nur  Schein: 
wenn  man  das  innere  Bewufstsan  hinzunehme,  ergebe 
sich,  ungeachtet  alles  äuiseren  Glanzes  und  Schimmers 
auf  der  einen,  und  alles  äuiseren  TrObsales  auf  der 
anderen  Seite,  di|s  Glück  dennoch  der  moralischen. 
Würdigkdt  gemäls  T^rtheilt  Aber  wer  die  Menschen 
g^iauer  beobachtet  hat,  kann  es  unmdglidi  verken- 
nen, dals  üesie  Annahme  groisenthieils  nur  ans  einem 
pium  deHderimn  hervorgegangen,  und  ein  abstrak- 
tes Ideal  ist  Bei  wie  vielen  unmoraüsdien  Menschen  hat 
sich  das  Gewissen  nur  sehr  unvollkommen  gdbildef, 
oder  es  ist  ihnen  dodi  gelungen,  dafitselbe  bebah 
gänzlich  zu  beschwichtigen!  Bei  manchen  erwacht 
es  fireilioh  noch  am  Schlüsse  des  Lebens}  aber  Andere 

wer- 
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werden  8o  pIStslich  hinwe^enoiniiien,  dafe  dieses  Erwa- 
chen nicht  eintreten  kann ;  oder  is  findet  sich  auch  nichts 
daför  in  ihrem  Iqnerm,  was  erwachen  könnte.  Und 
auf  der  anderen  Seite  sehn  wnr  ja  in  nicht  wenigen 
Beispiel«i  dem  Tag^ndhaften  durch  seine  trüben 
Schicksale  das  Bewafstsem  seines  inneroa  Werthes 
ifaid  des  Glückes,  welches  sich  hieran'  hätte  anschlies- 
sen  können,  so  gut  wie  g^InzKch  verdeckt  und  Ter- 
kümmert:  namentlich  wo  diese  Schicksale  zugleich 
ein  hypochondrisches  Selbstmifistrauen  oder  Selbst* 
quIÜerei  begründet  haben. 

Dies  Alles  susammengenommen  mm  würde  zur 
Leugnung  von  Gottes  Güte,  Weishcat,  Allmacht,  zur 
Leugnung  der  Vorsehung  führen,  wenn  wirnicht 
über  dieses  Leben  hinaus  ein  anderes  besseres, 
und  zwar  in  völlig  individueller  Fortdauer  an- 
nähmen. Nehmen  wnr  dagegen  dieses  an,  so  stellt 
sich  Alles  anders.  Das  irdische  Leb«!  ist  nicht  mehr 
^  ab  Zweck  für  sich  in  Rechnung  zu  Imngen,  son- 
dern als  Mittel  für  höhere  Zwecke:  als  Übungs* 
sdiule.  Die  moralischen  Vollkommenheiten,  welche 
der  Mensch  erwirbt,  wären  nicht  ohne  diese  Krankhei- 
ten, nicht  ohne  diesen  Kummer,  diese  herzzerreMsen« 
den  Erfahrangen  an  dem  uns  Theuersten  zu  erwer- 
ben;  und  ind«n  also  jene  sowohl  an  sich,  als  ver- 
möge ihrer  Fortwirknug  für  die  Ewigkeit  unendlidi 
werthvoUev  sind:  so  eichen  sich  gerade  die  Übel, 
welche  ohne  diese  Annahme  als  die  unerträglichsten 
ersdiienen,  ab  die  preb-  und  dankenswerthesten 
WoUtluiten  Gottes. 


Alle  diese  Argumente  nun  smd  unstreitig  sehr  ehr- 
würdig: indem  sie  mit  sehr  tief  begründeten,  und 
zum  Thea  mit  den  edelsten  Prmcipien  m  Verbindung 

28 
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stehn*  Sie  sfaid  daba  einer  sehr  grofsen  Starke  der 
AushUdimg  fiUug,  ja  diese  ist  für  sie  ia  nieht  gerin- 
ger Ausdehniiiig  gewkttennaafiien  piädetemiiiiirt:  wie 
sehen  daraus  unzvdfelhaft  eihellt,  dai»  de  ja  immer 
wieder  Ten  Neuan  mit  derselb^a  Erregtheit  und  Kräf- 
tigkeit  hervorgetreten  sind»  und  noch  hervortreten, 
wie  oft  sie  audi  durch  den  Skepticismus  und  Un* 
glauben  ersehttttert»  ja  Air  eine  Zeit  kudg  scheinbar 
gänzlich  niedergesdikigen  w<urden  sind*  Gerade  hiei- 
durdb  alse  habm  sie  den  Beweis  gefUhrt^  dafe  sie  die 
Stärke,  welche  man  in  Zweifel  gezogen  hat,  wirklich 
besitzen.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  es  dodr  eben 
so  wenig  zu  leugnen,  da&  sie  keine  volle  oder  ob- 
jektive Ciewiisheit  gewähronu  Ihre  Slärke,  und  hic- 
mit  zugleich  die  Überzeugung,  welche  sie  herverbrin- 
gen,  sind  gröÜBtendieils  nur  subjektiv  vermittelt: 
beruhn  auf  er^phizend  hinzutretenden  Schätzung«!, 
Bediirfnissen,  Akten  des  Verlangens,  der  Sehnsucht 
etc.  Sie  werden  sich  also  auch  nadi  der  Stärke  rich- 
ten müssen,  in  welcher  diese  letzteren  gegeben  sind; 
und  diese  können  wir  nicht  allgemein  mit  Nothwen- 
digkdt  hervorbringe*  Allerdings  ersdieint  es  nkdit 
nur  als  wünsohenswerth,  sondern  auch  von  d^^gen 
Sti^dpunkten,  welche  fiir  uns  die  höchsten  sind,  als 
zweckmäfsig,  und  demnach  als  praldisch*  vernünftige 
ja  praktisch  nothwendig,  dais  dne  Fortdauer  der 
maischlichen  Seele  Statt  finde.  Aber  der  noch  so 
lebhafte  Wunsch,  dals  noch  so  sehnliche  Verlan- 
gen sind  doch  nicht  im  Stande^  uns  für  die  Existenz 
des  Gewünschten  und  Ersehnten  Gewähr  zu  Idsten; 
sondern  für  diese  Gewährleistung  wird  eine  ganz  an- 
dere (objektive)  Begründung  erfodert^). 

1)  Mnn  vergleiche  hierüber  oben  S.  363.  ff.  u.  J31.  ff.  —  Wir 
werden  aof  «lieses  wichtige  Verh&ltuifs  noch  mehrmals  (beson- 
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•  Wir  priigen  die»  noch  durdi  q^eoieUere  Brtraoh* 
tuB^  bestimiDter  am.  Was  also  zuerst  die  Kanti« 
sehe  Glaabenetheerie  betrifft,  «o  kßxm  •chon 
Sure  Grundlage  weht  alß  ToUkomneii  «eher  angeeebii 
werdm:  daCs  o&inlioli  TfilUge  Angemfwfenhejt  wm 
moraliflcliea  Ge^etm  in  keinen  Pqiikte  des  menseb- 
lichea  DfVBeiiis  virkliob  mi  evrei^ben  seU  Pcnr  ]lfraM4i 
ist  allerdiiiga  eh  endli<4iee  (m  beMbrftnktesi  em  sinib* 
liebes)  Wesen;  aber  durch  die  Endlichkeit  ist  Jn  0)9 
Abweicbung  Ten  der  sittlicben  II(oiib,  wenn  auch  mit 
einiger  Wabrseheuili^hkeit»  doch  fcein^f^wegs  notb^ 
wendig  bedingt.  Eine  tipfer  d^rmgende  psydielpgfc- 
sdie  ZergUederung  idgt  ww  mit  ¥oUer  Beitimmtr 
heit,  dafs  sich  das  SitÜich-Nonnale  gans  nach  deik 
selben  Entwickelungsgesetsen  bildet,  wie  dan 
Sittüdi- Abweichende.  Die  Versdiiede«heit  sirischeii 
beiden  konunt  lediglich  auf  ehi  Ittehf  oder  Minde^r 
der  Spuren  oder  der  sonstigefi  Bntwickehmgmioipeiite 
hinaus,  trifft  also  fai  kemer  A^  das  innere  ^der  wer 
sentllche  Princqp  der  Entwicikehaig}  nnd  daa  Sitfr 
lieh-Abnorme  kann  m  k^er  «eip^  Foimw  ak  durch 
die  Endlidikeit  nothwei^dig  prikdetenniiMrt  naehgewhv 
sen  werden^).  Schon  Ton  S<riten  Desjenigea  also^ 
was  die  tie&te  Grundlage  des  Kantischep  Postulato» 
bildet,  habm  wir  nur  hohe  Wfdurs<^wdiQhkeit,  aber 
keine  Gewüsbeit. 

8etsen  wir  diese  Grundlage  als  gevifs:  so  wiirdß 
sich  dann  allerdipgs  f&r  die  Annahme  der  unendUehep 
Fortdauer  Nothwendigkeit  ergeben,  das  heiftt  prak* 


den  in  Nr.  UL  und  TIL  de«  dritten  AbsdiBittea)  «trüekziikosi- 
men  Veranlassung  haben. 

1)  Man  findet  dies  ausfiilirlich  begründet  in  meinen  „Grund- 
linien der  Sittenlehre  *">  Bond  I.»  besonders  S.  230—305.  und 
S.  500.  ff. 

28  • 
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tische  oder  moralische  Nothi^ndigkeit,  die  wir 
uns  (nach  dem  30  eben  Ausemandergesetzten)  hüten 
müfsten,  mit  der  objektiv -begründeten  zu  ver- 
wechseh.  Selbst  aber  die  so'' eingeschränkte  und  mo- 
dificirte  Nothwendigkeit  würde  doch  nur  «itstehn  un- 
ter der  Voraussetzung  des  zweiten  Grunddogma^s^ 
welches  nach  der  Kantischen  Theorie  Ton  derprak- 
tfaohen  Y^nunft  aus  postulirt  werden  soll:  nämlich 
\  dte  Crlaubens  an  Gott,  als  an  ein  alUnächtiges  We- 

sen, welches  eine  der  Moralität  genKäise  Kausalität 
•  hat/  oder  wenigstens  an  eine  moralische  Welt- 
ordnung.  Lieugnet  man  diese,  nimmt  man  emen  än- 
deret Zweck  oder  zwecklosen  Zufiill  als  die  Weltent- 
wiekelung  beherrschend  an:  so  fällt  selbst  diese  prak- 
tische Nothwendigkeit  hinweg.  Die  rolle  Angemes- 
senheit zum  moralischen  Gesetze  könnte  durch  den 
kategorisehen  Imperativ  geboten,  die  Erreichung  die- 
ser Angenlftesenheit  in  irgend  emem  Zeitpunkte  ent- 
schieden tmmSglich  6d[n;  aber  bei  der  Einrichtung 
der  Wditentwiekelung  wäre  hierauf  keine  Rücicsicht 
genommen:  und  so  hätte  es  denn  nichts  Widerspre- 
chendes, anzunehmen,  dals  die*  menschlichen  Seelen 
vemiditet  oder  anfgelöst  würden,  ohne  diese  Ange- 
messenheit erlangt  zu  haben» 

Dies  führt  uns  zu  einer .  a%emeineren  Bemerk 
kung  hinüber.  Alle  angegebenen  Glaubensargumente 
nämlich  lüdben  den  gemeinsamen  Fehler,  dals  sie  die 
Argumentation  aus  einem  €(ebiete,  das  günstigere 
BriiLenlitnifisverhältnisse  darbietet,  in  ein  anderes  hin- 
überspielen, für  welches  ungünstigere  gegeben 
sind.  Das  Yerhältnifs,  auf  welches  es  hier  ankommt, 
haben  wir  schon  früher^)  angedeutet   Bei  dem  jetzt 


1)  Vgl.  S.  383.  f. 
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vbrii^geiideii  Probfeme  B&mlich  vermigen  wir  das 
Wesen  wenigstens,  um  welches  es  sich  han- 
delt, mit  grofser  Bestimmtheit  und  Klarheit 
%u  erkennen.  Wir  sind  seiner  gegenwärtigen 
Existenz  unmittelbar  gewifa;  ja  wir  können  das- 
selbe in  semer  Entwickelong  bis  zu  dem  Augenblicke 
bin  verfolgen,  welcher  fär  unser  Problem  als  der  ent- 
scheidende betrachtet  werden  muis:/bis  zum  Au- 
genblicke des  Todes,  Ganz  anders  unstreitig  in  Hin- 
sicht Gottes.  Seine  ISxntenz  vermögen  wir  nicht 
unmittelbar  wahrzunehm^ij  die  Überzeugung  von 
derselben  beruht  schon  selbst  auf  Glaubensargumen- 
ten; und  sein  inneres  Wesen  zu  erkennen,  ist  uns 
(wie  wir  uns  später  überzeugen  werden)  kein  Mittel 
gegeben/  Wir  bleiben  dabei,  wie  sehr  wir  auch  alle 
^maere  Creisteskriifte  anstrengen  mdgen,  lediglich  auf 
lembleibende  Aiwdogien,  Gleichnisse^  Anthropomorphis- 
men  beschi^nkt  Eben  deshalb  aber  vermögen  wir 
auch  über  den  '^jVeltzweck  oder  über  Dasjenige, 
was  der  Weisheit  und  Güte  Gottes  gemäis  oder>nicht 
gmiäls  sei,  nichts  mit  Gewiüsheit  festzustellen.  Wir 
müssen  uns  bescheiden,  dais  jede  bestimntte  Erkennt- 
nils  dayon  uns  unerreichbar,  der  Weltzweok  über  all 
unser  Begr^en  und  Ahnen  unendlich  erhaben  ist; 
und  jede  Argumentation  also ,  welche  über  denselben 
etwas  Bestimmtes  zum  Grunde  legt,  ist  eben  deshalb 
ab  eine  ungründliche  zu  betrachten. 

Das.Thöricfate  der  Efad)Udung,  Gottes  Weltplan 
beurtheilen  zu  können,  läist  sich,  was  unser  jetziges 
Problem  betrifft',  namentlich  in  zwd  Yerhältnissen 
nachweisen. 

Zuerst  schon  im  Yerhältnifs  zu  unserer  Erde 
für  sich  betrachtet.  Man  hat  unendlich  oft  wieder- 
holt, und  es  ist  lange  Zeit  hindurch   eine  Art  von 
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LiebütigsatiBldit  gewosen,  dafe  der  SfeuBch  der 
Zweck  der  Weltschdpfttdg  sei.  Aber  Iftfet  sich 
dies  Wohl,  seAet  nnr  mit  einiger  WalirscheiiiBdilceity 
dnrchfUirenf —  li?ie  imetidlich  viele  Mmeralien  ent- 
tiiclceln  sioli  fa  den  uns  unzugängliQheii  Tiefen  der 
Erde,  ohne  da&  idr  nur  hü  Mindesten  nachznweiseii 
im  Stande  ir&ren,  in  urelollier  Art  sie  jemals  für  den 
Menschen  ftrdeilidi  urerdcfn  sollteil!  IVie  nnendlidi 
viele  Pflanzen  keimen  und  blfihen  und  tmgm  Samea 
und  Fracht,  wie  unendlleh  viele  Thiere  werden  ge- 
boren, und  freuen  sidi  ihres  Lebens,  und  sterben, 
ohne  dals  sie  von  Irgend  einem  mmischlichen  Auge 
erblickt  wQrden!  —  Man  hat  freilich  gemdnt,  dies 
geschehe  nur,  damit  künftig  dnmal  Bure  Sprd&luige 
von  Menädien  gesehn  und  gebraucht  werden  könnten. 
Ahsöj  damit  vielletcht  nach  tausend  Jahren  dne  Bfaune 
von  ehiem  Menschen  )gepflttckt,  und  gerochm,  und 
fan  nft<^en  AugenbUcke  wieder  weggeworfen  werden 
konnte,  iftollten  so  viele  Taasende  der  ihr  vorange* 
gaogenen  Generationen  in  das  Dusein  gerufen  wor»' 
den  sein!  —  Eine  Solche  MmUung  wflide  unstreitig 
lacheriich  s^;  und  es  bleiben  uns  also  nur  die  An- 
nahmen fibrig,  dafr  auch  die  übrigen  Ckschöpfe  für 
sich  selber  Zweck  seien,  und  daft  £eseR>en  vid* 
leicht  aulserdem  solchen  Zwecken  dienen,  von  wd- 
chen  wir  keine  Ahnung  haben.  Die  Behauptung,  dais 
der  Mensch  der  allcmige  Zweck  der  WeltschOpfung 
sd,  ist  nur  ein  Erzeugnils  desselben  allgemeinen 
Menschen-Egoismus,  im  Folge  dessen  die  Erde 
durchaus  den  Mittelpunkt  des  Wdfalb  bilden:  die 
ganze  übrige  Welt  sich  um  diese  bewegen  sollte.  Em 
Vorurthcil,  welches  bekaimtKch  mehr  als  irgend  etwas 
Anderes,  die  Erwerbung  der  richtigen  astronomischen 
Erkemitnifs  viele  Jahrhunderte  oufgelmltdu  hat.    In« 
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dem  wir  ans  also  deaem  elit8ohla§;eii,  nissrä  wiriuiB 
beschmlen,  daTs  wir  schon  in  diesw  flbisioht  von  dem 
Zwecke  dmr  Weltschi^pfimg  so  gut  wie  uMits  wissen. 

Nodi  entschiedener  aber  stdlt  sieb  dies  aus  dem 
KWeiten  Gesiditspnnkte  heraus.  Was  ist  utasere  Erde 
im  Weltall,  und  was  also  auch  wahrsoheinlicher^ 
vmm  ihr  Bewcdmor,  der  Ifensdi,  im  Ali  der  lebendi« 
gen  Wesenl  IMe  Sonne»  weldi^  diesdbe  als  einer 
ihrer   kleineren  Planeten  angriiört,  liegt  in  einfem 
Winkel  des  Welt^st€m»9  «nd  ist  (naeii  Allem,  was 
vir  wissen)  enie  der  kleinsten.    Die  neneven  Yerbes- 
semngen  der  Teleskope  haben  nns  in  Demieiiigen, 
was  uns  bisher  als  nnbedeolmde  Nebdfflecken  corschie- 
nen  war,  Sonnen  kennen  lehren,  diö  «ch  mn  Son- 
nen bewegen;  uml  fiir  die  eriiabmen  Wmider,  welrfie 
spatere  Jahrhunderte  dem  mensdilichm  Auge  ofifen- 
baren  werden,   termögen  ,wi»  nicht  ebmal  mit  an- 
nähernder  WabrsdiehiKohkeitChfÄnwn  «n  »ehn-  Wft- 
rcn  nun  (woför  doch  die  Analogie  sprechen  würde) 
diese  Wditkörper  m  dem  Maafee,  wie  sie  selber  grö- 
fscr  und  volftomm«ierer  Art  wftrm,  auch  von  voll- 
kommeneren Wesen  bewohnt;  so  wftre  es  ja  deiikbar, 
dafe  ÄU  diesen  Üöheren  Wesen  das  ganae  Leben  der 
Menschen  und  des  Menschengesehlechtes  in  dem  Ver- 
hältnisse stände,  wie  m  dem  wisr^a  etwa  das  Le- 
ben der  Rosen:   ftr  w^ohe  whr  doch,  indem  wir  sie 
als  um  mnretwffien  blflhend  und  vwAlühwid  betrach- 
ten,  nur  eine  Gattungsunsterblichkeit,  aber  kerne  in- 
«KvidueUe  filr  nötWg  oder  der  göttttehen  Weisheit 
nothwendig  erachten.    Es  wäre  thöricht  und  vermes- 
sen, dies  behaupten  zu  wollen.    Aber  wir  können  es 
eben  so  wenig  mit  Bestimmtheit  verneinen  und  das 
Gegentheil  behaupten;  und  auch  aus  diesem  Gesichts- 
punkte also  ist  es  a^senschoinlich  (ja  in  noch  hcäierem 
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Maa&e^  ak  ans  dem  vwigoi)  dafs  wir  fibw  den  Weli^ 
zweck,  und  was  ihm  gemäls  oder  nicht  gemäfe  spi, 
ßo  gut  wie  gar  kein  Urtheil  h^ben  können^). 

Fassen  wir  nun  die  Ergefbnisse  unserer  Kritik 
zusammen:  so  bestätigt  sich  voUkommeh,  was  wir 
schon  anfangs  bemerkt  haben:  d|Us  nandich  die  Er- 
kenntnifsmomente,  welche  man  fbr  die  Begrfindong 
dieser.  Glaubemsarguraente  hinzugezogen  hat,  einen  nur 
geringe»  Grad  toü  Gewüsheit  haben;  die  prakti- 
schen Momente  aber  zwar  achtungswärdig  sind,  aber, 
der  SubjektiTität  jedes  Einzehm  gem&£s  so  tieler  ver- 
schiedenen  Abstufungen  fähig,  dafii  wir  darauf  keine 
allgemein-gültige  Erkenntnifs,  senden  nur  em  Gkui« 
ben  und  Ahnen  bauen  kSnnen«  liVir  haben  sie  also, 
wo  sie  sich  mit  höherer  Stärke  der  Cberzmigung 
und  aus  edlen  MotiTcn  hervorgebildet  haben,  anzur 
erkennen  und  gehen  zu  lassen.  Aber  wir  können 
uns  doch  nidit  auf  sie  allein  sicher  stützen,  sondern 
müssen  uns  nach  einem  festeren  Halte  umsehp;  und  die- 
ser ist'  nur  durch  die  Erkenntnifsargumente  unseres 
jetzigen  Betrachtungsstandpunktes  zu  gewinnen:  bei 
welchen  die  Entwickelung  der  mensdUichen  Seele^ 
wie  sie  der  Erfahrung  Torliegt,  in  ihrer  vollen  Be- 
sonderheit zu  Grunde  gelegt  wird* 

3.  Erkenntnifsargumente« 

Auf  den  bdden  Standpunkten,  welche  wir  bisher 
dngoiommen,  haben  uns  die  Erkenntnifsargumente 


1)  Es  kann  daber  nuch  kauii  etwas  UnwiasaMobafttidieres 
und  Lücberlicberes  gedacht  weprden,  als  wenn  un«  nnaere  aene- 
aten  spekalatiTen  Systeme  eine  Konstruktion  der  Welt  aus  dem 
Absoluten  heraas  versprechen ,  und  doch  im  ganzen  Verlaufe 
derselben  keine  andere  Formen  und  EntwickelungsTerbältnisse 
vorzubringen  wissen,  als  welche  von  den  Menschen  nad  von 
den  Produktan  unseres  Erdballs  entlehnt  sind. 
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aeo  keinen  bestunmten  Ergebnfaem  goftdiit.    Ibdem 
wir  auf  dem  ersten   derselben   das  Sein  ganz  im 
Allgemeinen  in  seinen  Gegensatze  gegen  das  Nicht- 
Sein,  ins  Auge  faüstod,  ergcJb  sieh  uns  allerdings  die 
Nothwendiglceit  der  Fortexistenz,  aber  einer  solche 
welche  auch  der  entschiedenste  Materialist  würde  sn- 
geben  können.     Die  Betrachtung  war  zu  abstrakt^ 
reidite  nicht  einmal  von  fem  her  zu  der  Seele  hin. 
Auf  dem  zweiten  Standpunkte  wurde  diesiss  Mifsverv 
bäknift  gehoben*   Wir  gingen  von  dem  Wesen,  der 
inneren  Natur  unserer  Seele  aus;  und  erkannten 
dieselbe  als  ein  ihrer  gl^lzen  Erscheinung  nach  we- 
sentlich vom  Leibe  Terschiedenes,  durchaus  Inmate- 
rielles, und  in  allen  ihren  Theilen  {Gh  linser  Tor- 
stellen) untrennbar  Terbui^denes.     Aber  wir  fenden 
.in  ihr  zugleich  (und  hierm  gerade  besteht  ihre  eigen- 
thümliche  Hoheit,    ihr  gröfister  Torzug   vor    allem 
fibrigen,  unserer  Erfehrung  vorliegenden  S^ui)  einen 
unendlichen  Reichthum  von  Entwickelungen  und  von 
imieren  Kräften.    Der  Begriff  der  Einfachheit  also, 
im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes,  ist  auf  sie  nicht 
anwendbar.    Sie  ist  zwar  nieht  ein  materiell-,  aber 
ein  geistig- zusammengesetztes  Wesen;  und  wenn  wir 
uns^auch,  im  Anschlieüsen  an  unsere  gesammte  Er- 
fahrung, eine  Trennung  des  eigenthümlicheif  Einen, 
welches  uns  in  dieser  Art  vorliegt^  nicht  emmal  zu 
^denken  im  Stande  sind:  so  können  wir  doch  auch 
auf  der  anderen  Sdite  cäne  solche  nicht  geradezu  fUr 
unmöglich  erklären.   Sie  kann  vielleicht  ^nidit  eintre- 
ten, aber  sie  kann  auch  ebdtreten;   und  indem  uns 
auf  jenem   Standpunkte   kein   Mittel   gegeben  #ar, 
für  das  Eine  oder  für  das  Andere  zu  entscheiden: 
so    gelai^en  wir   auch   da  zu   keinem  bestimmten 
Resultate. 
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HHo  veriiMt  68  sich  nun  ndt  dem  gegenwärtigen 
Standpimkte  der  Betrachtung? 

Auch  hier  hat  man  sich  zuerst  wieder  auf  das 
VerhUltnifö  der  Seele  zum  Leibe  berufen,  nnd 
aus  diesem  heraus  den  Glauben  an  die  Unsterblich* 
keit  widerlegen  ^u  kfinute  geglaubt  Das  Yermdgim 
cu  denken  (sagte  man)  werde  erst  gebildet  nut  dem 
Leibe,  wachse  mit  demsdben»  und  leide  mit  dem* 
selben  fortwährend  ähnliche  Yeriknd^rungen.  «lede 
körperBche  Krankheit  habe  Schwädie,  UnTermCgen 
öder  gar  Zrarüttung  in  der  Seele  in  ihrem  Crefolge; 
nnd  besonders  die  Yerriehtungen  des  GMiims  und  des 
Unterleibes  ständen  in  so  genauer  Verbindung  mit 
der  Wirksamkeit  des  Denkvermögensi  dafs  man  sie 
als  desseilk  Grundlagen  anzusehen  gendthigt  sei«  In* 
dem  nun  aber  vcrni  Ldbe  in  seiner  rigenthfimlichen 
organischen  Form  nichts  flbrig  bleibe:  so  sei  es  durch- 
aus widersmnig,  anzunehmen  |  dafe  die  Seele  fortexi« 
litiren  kdüne. 

Die  AbhBngigkrit  nun,  aufweiche  man  sich  hi^ 
bei  bezieht,  kennen  wir  nicht  in  Abrede  stellen.  Die 
Bede  nimmt  fortwährend  an  den  Störungen  und  Her- 
abstimmungen des  Leibes  Theil;  und  fär  das  Gelin- 
gen aller  geistigen  Operationen  ist  leibliches  Wohl- 
«ein  mehr  oder  weniger  conditio  sine  qua  non.  Aber 
inerst,  ist  nicht  die  Abhängigkeit  des  Leibes 
Ton  der  Seele  vollkommen  eboi  so  «itsohieden  und 
stark?  —  Jede  psychische  Mifsstimmung,  jede  aber- 
mftfsige  Anstrengung  des  Geistes,  so  wie  «mf  der  an- 
deren Seite  jede  Erhebung  und  Steigerung  reflektirt 
sich  mit  bliteähnlicher  Schnelle  in  den  leiblichen  Funk- 
tionen, und  dabei  nicht  selteii  mit  tiefgreifenden  und . 
langedauemden  Fortwirkungen»  Wie  viele  Menschen 
:3terben  an  gobrocbeueui  Herzen,  welche  von  Seiten 
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Aires  Kört>er8  nocli  eine  lange  RcShe  von  Jähren 
hatten  leben  kOnnen! 

Aufserdem  aber,  wenn  hi  dieaer  Art  die  Bnt- 
ivtokelungen  beider  b  einer  genau  enfsprechrnden 
Parallele  mit  einander  stdin,  zeigt  ncÜ  eben  so  ent- 
schieden und  eben  so  ousgeddmt  ehi  Antagonis- 
mus fevischen  denselben.  Eine  reichüdie  Mahlzmt 
beschrtokt  Üe  geistige  Thfttigkdt,  oder  nnterdradct 
si^  Wobt  gBnzlich;  nnd  auf  der  anderen  Seite»  Je 
strenger  die  leibfichen  Funktionen  in  den  rechten 
8cluranken  gehalten  werden:  um  desto  fireier  wird  üe 
Wirksamkeit  des  Geistes;  dne  de^to  grMsere  An^ 
strengung  kSnnra  y^  densellmi  zumuthen,  emen  desto 
höheren  Schwung,  einen  desto  weiteren  Umfiamg  ge- 
winnt sdne  Th&tigkeit  von  selber.  Man  hat  wobi 
gemeoit,  ditoer  Antagonismus  finde  Ht^x  hn  Yertolt- 
nils  zu  einigen  leiblichen  Systeme  *Statt,  und  die 
genügen  Thätigkdten,  die  durch  deren  Beschränkung 
frei  gemacht  oder  hervorgerufen  witrden,  könnten  nur 
auf  der  Grundlage,  und  nach  Maaüsgabe  der  Wiris:- 
somkcit  anderer  Imbücher  Systeme  erfolgen.  Aber 
welche  sind  denn  diese  änderen  leiblichen  Systeme? 
Die  lc3)li(5he  Pflege  soll  noch  gefunden  werden,  welche 
unmittelbar  oder  direkt  die  geist%e  Entwickelung 
steigerte!') 

Da  ist  es  nun  imstfmtig:  eine  solche  Abhän- 


1)  Mmi  Imt  LefteilbewegoiigMi  als  sMm  femont  Abte 
4leM  ^tk«i  4o€k  vmtteUig  air  ••  weÜ  lÜr  die  geiitige  EbI- 
wMekMig  iordertich»  «Ib  sie  (nm  toidi  so  onsswIriickeB)  das 
^widit  BB^erer  leftHclier  FimkttoiMO  erieicbtecn,  mA  so  den 
Qefistigea  t^ineQ  fMerea  Spfielimiui  versdiaileB.  Auch  diese 
FdrdernBg  also  erfolgt  iedigtich  avf  der  Gnmdlage  jenes  As- 
•tagosisBiss,  nkht  xviolgo  eines  direkten  fiinfliuwes. 
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gi^kett  scbliefiit  es  in  kebar  Art  aus,  dafs  die 
Seele  auch  unabhäugig  Tom  Leibe  fortexistiren  könne. 
Man  setze  (wir  werden,  auf  diese.  Annahne  spä* 
ter  ausführlicher  zurackkomnien)>  jene  verhielte  sich 
SU  diesem  wie  die  Pflanze  zum  Erdreich:  wo  doch  die 
Abhängigkeit  selbst  weit  gröfser  (bemah  nuremeem- 
seitige)  ist  So  lange  sie  in  denselben  steht,  zieht 
sie  aus  ihm  seine  Nahrung;  sie.  würde  verkommen, 
wenn  ihr  dieselbe  nipht  dargeboten  würde;  und  nach 
Maaisgabe  der  Tollkommaiheit,  wie  sie  ihr  darge- 
boten wird,  sehn  wir  sie  a.uch  vollkommnere  Blätter, 
Bltttben,  Früchte  treiben.  Aber  wir  können  dieselbe 
herausnehmen,  und  in  dn  anderes  Erdreich  setzen; 
oder  auch,  wenn  sie  von  der  Art  ifiit,  in  blolses  Was- 
ser:  und  sie  wird  in  diesem  veränderten  Y^ältnisse 
eben  so  wohl  fortleben,  und  blühen,  und  Samen  brin- 
gen •  können,  ja  vielleicht  ungleich  voller  und  vor^s^ 
z%licher.  In  eben  der  Art  also  könnte  auch  die 
Seele,  wenn  sie  gleich  allerdings  während  dieses  ir- 
dischen Lebens  fortwährend  aus  dem  Lieibe,  in  wel- 
chen sie  gepflanzt  ist,  Nahrung  zieht,  dessenungeach- 
tet audh  unter  anderen  Verhältnissen  fortexistiren, 
unter  denen  ihr  die  Nahrung  auf  andere  Weise  dar- 
geboten würde*)* 


1)  Hiemit  stiiiimeii  auch  die  tterkwürdigcD  Erfrimmgen 
Übereil^  welche  man  von  der  oogettörten  Fortdaaer  der  geisti- 
gen Funktionen  in  solchen  Krankheitszoständen  gemacht  hat,  in 
denen  i&e  gewö'hnKdi  als  Grundlagen  des  Geibtigeli  bezeidinetea 
Organe  im  h^'chsten  Maaise  angegriffen  oder  serstirt  waren. 
So  en&hlt  Aberorombie  (Infuiries  eoncermng  tke  mteUee- 
.  tual  powers  anä  tke  investigaiion  of  truth,  Edinb.  -1830» 
p,  154*  i.)  von  einer  Dame,  bei:  welcher  die  Hälfte  des  Gehirns 
in  eine  krankhafte  Masse  übergegangen  gefunden  wurde,  und 
die  dennoch  (eine  UnroUkommeaheit  de»  Seheua  ali^erechiiet) 
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Ahei  wir  vennfigen  hierüber  freilich  nichts  mit 
^ewiTsbeity  oder  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit 
festzustellen;  und  auch  auf  diesem  Standpunkte  also 
fährt  die  Betrachtung  des  Verhältnisses  ziinschen  der 
Seele  und  dem  Leibe  zu  keinen  bestimmten  Ergeb- 
nissen. Um  zu  solchen  zu  gelangei^  müssen  mr  uns 
zu  andermi  Verhältnissen  wenden:  zu  den  Entwik- 
kelungsTcrhältnissen  der  Seele  für  sich  ge- 
nommen, wie  sie  unserem  äelbstbewufstsein 
und  der  dieses  'ergänzenden  Beobachtung 
Vorliegen.  Dieses  allein  (wie  wir  schon  mehrmals 
erwähnt)  verstattet  uns  eine  so  innerliche  und  so 
genaue  Auffassung,  da&  wir  auf  ihrer  Grundlage 
eine  bestimmtere  Lösung  des  vorliegenden  Problcmcs 
hoffen  dürfen.  Von  besonderer  Wrchfigkfeit  liiefür, 
und  gewissermaa&en  entscheidend^  ist  namentUch  dio 


bis  zam  letzten  Augenblicke  alle  ibre  Geisteskräfte  nnvermindert 
bebielty  ja  bis  wenige  Standen  vor  ihrem  l^de  in  einer  Tiseh- 
gesellsehalt  frohUob  gewesen  war.  Bei  eineni  llanne,  dessen 
Dr.  Ferriar  erwiUint»  nnd  der  bis  in  seiMM  flStsliflb  erfol- 
genden  Tode  ToUkonmea  geistig  kräftig  blieb,  fand  mnm  die 
ganze  rechte  Hemisphäre  d^  Crehims  durch  Eiterung  serstdrt 
Bei  einem  Anderen,  Ton  dem  O^H  aller  an  erzählt,  mufste  nach 
^er  Verletzung  ein  Theil  des  Schädelknothens,  nnd  darauf, 
während  siebzdin  Tagen,  beinah  die  Hüfte  des  OeUms,  mit 
Eiter  gemischt,  heransgenoniMn  werdeA;  und  dessennag^chtet 
erhielton  sich  alle  seine  geistigen  Fähigkeiten  bis  zum  Augen- 
blicke des  Verscheidens.  —  Es  scheint  also,  dais  die  Seele  al- 
lerdings von  den  leiblichen  Systemen  her  eines  gewissen  Zu- 
schusses fär  ihre  Thätigkeit  bedarf,  dalli  aber  dieser,  welcher  un- 
ter den  gewShnliehen  Yer^Utnissen  in  gewissen  bestimmten  Rich- 
tangen  (Ton  gewissen  besttn^sMen  lelblicfaen  Organen  aus)  erfolgt 
nnter  ungewöhnlichen  Verhältnissen  anchTon  anderen  Rich- 
tungen her  ersetzt  werden  kann,  fiiemit  aber  wärde  dann 
nnmittelbar  die  Möglichkeit  auch  eines  aber  alle  irdischen  Umge- 
bungen hinaasgdienden  anderweitigen  Ersatzes  eräflnet  sein. 
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genauere  Begtimmnig  der  Yerfa&ttnine,  unter  denen 
der  Tod  eintritt,  «nd  des  Zustandes,  in  welchem  sieh 
die  Sede  bei  diesem  Eintreten  befindet  Nur  indem 
vir  ihre  Eutwickdimg,  im  Ansddie&en  n  die  Er» 
fidirung,  8o  vdt  ah  m5glich  verfolgeni  dürfen  wir 
auoh  noch  über  diesen  ftubarsten  Punkt  hinaus  eine 
Erkomtnifs  su  gewinnen  hoffen:  den  Qnotieirten  zu 
entdecken,  nadi  weldiem  wir  die  abgebrochene 
Reihe  Aber  die  geg^wneq  Glieder  hinaus  forbmsetzen 
im  Stande  8md# 

Auch  rtm  dieser  Betrachtung  nun  hat  man  nicht 
sdten  behauptet,  dals  sie  dem  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit entschieden  entgiegen  sei,  und  hat  sich 
dabei  Torzaglich  auf  den  Zustand  des  Blödsinns 
berufen,  welcher  so  h&ufig  un  hohen  Alter,  ohne  be> 
sondere  Krankheit,  und  nicht  etwa  nur  bei  geistig- 
schwächeren, sondern  auch,  ja  yorzugswdse  bei  den 
geistig-stOrksten  Seelen  euitritt  Auch  wenn  keine 
auisergewdhnliche  Störung  hinzukommt  (hat  man  ge* 
sagt),  wenn  die  Serie  rein  ihrmn  natäriichmi  Ent- 
wickdungsgange  tfkerlassen  ist,  sdm  wir  sehen  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  den  Anfang  ihrer  Yermck- 
tung  oder  Auf  Utoung  tot  Augen.  Yon  da  aus  bis 
SU  ihrer  .völligen  Auflösung  ist  nur  Ein  Schritt^  und 
diesmr  wird  eben  durch  den  Tod  venuttdt 

Die  angefahrte  Thatsaehe  mm,  auf  wriehe  nmm 
sich  besieht,  ist  im  AUgememen  freilich  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen«  Aber  was  in  den  angegebenen 
Argumentationen  als  solche  beaeicbnet  wird,  ist 
unstreitig  schon  mehr  ab  Thatsadie:  schiebt  augleksh 
dne  Erklärung  unter,  die  wir  uns  nicht  gefiillen  las- 
sen können.  All^^ngs  beobachten  wir  im  hohen 
Alter  nicht  selten  blödsinnige  Schwäche.  Aber  es 
fragt  sich  (und  die  Beantwortung  dieser  Frage  ent- 
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scheidet  gewusBeniiaa&en  fibcr  das  s,  Ja^  oder  ^tSax** 
der  Fortdauer):  ist  diese  Sdiwäclie  ü^ irklich  eine  An- 
näherang  zur  Vernichtung,  oder  noch  bestinun* 
ter,  tzififc  dieselbe  wklich  das  innere  Seelensein 
(die  Substanz,  die  inneren  Anlagen  oder  Kräfte  der 
Seele),  oder  TieUeicht  nur  dessen  bewufste  Ent«» 
Wickelung,  und  dievon  dieser  ausgehenden  Aufs e- 
rangen,  Thätigkeiten  etc.? 

Diese  beiden  YarfalÜtnisse  sind  unstreitig  noch 
sehr  von  einander  verschieden*  Zwar  enthält  das 
bewufste  Seelensein  das  innere  oder  unbewufste  in  s|ch; 
and  jede  Schwäche  also,  welche  dieses  träfe^  müfstq 
zugleich  auch  jenes  treffen.  Aber  keineswegs  mn- 
gekehrt  Damit  ans  den  unbewufsten  inneren  An- 
gelegtheiten die  bewufsten  Entwickclungen  entstehn, 
müssen  gewisse  Elemente  hinzukommen;  und 
gesetzt;  idso,  es  fs^äte,  in  Folge  irgend  welcher  Ur- 
sadben,  für  dißse  letzteren  eine  Yerminderung,  oder 
gar  eine  TöUige  Erschöpfung  ein:  fo  würden  die  be- 
wuisten  Entwickclungen  und  deren  Fortwirkungen 
jeden  Grad  von  Schwäche  zeigen  können,  ohne  dais 
das  iniiere  Seelensein  auch  nur  im  Mindesten  an  der- 
.  selben  Theil  zu  haben  braudite. 

Auch  sonst  finden  wir  ja  häufig  Herabstimmungen 
der  bewufsten  Seelenentwickelmig,  ohne  dafs 
deshalb  das  innere  Seelensein  unTollkomme- 
ner  geworden  wäre.  Man  nehme  Zustände  des  Un- 
wohlsems,  oder  die  Yerminderung  der  geistigen  Kraft, 
welche  sich  bei  den  meisten  Menschen  am  Abend  zeigt, 
während  sie  sich  Morgens,  nach  einer  gesund  durch- 
schlafenen Nacht,  dem  Schwierigsten  gewachsen  füh- 
len. Haben  wir  wohl  irgend  Ursache,  anzunehmen, 
dafs  das  innere  Sem  der  Seele  einem  8olchen*FIuthcn 
und  Ebbefii,  und  m  so  bedcuteudcu  Abständen,  untcr- 
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liege?  Oder  nian  betrachte  die  geistige  Enhfidimg, 
nachdem  wir  ein  anspwnendes  Denken  längere  Zeit 
hindurch  fortgesetzt  haben.  Sind  wir  etwa  am  Schlüsse 
desselben  innerlich  weniger  Tollkommen,  als  bei  aei^ 
nein  Anfange?  —  Unstreitig  das  Gegenthdl:  wie  wir 
uns  überzeugen  können,  wenn  wir  morgen  dasselbe 
Denken  wieder  aufiiehmen.  Wir  finden  uns .  dann 
weiter  vorgeschritten,  kräftiger,  gewandter:  überbKk- 
ken  vielleicht  auf  einmal  und  mit  leichter  Mühe,  was 
wir  gestern  mühsam  und  mit  einem  grofsen  Aufwände 
von.  Zeit  zusammensuchen  mufsten;  und  was  uns 
schwer  ersdiien  für  die  Darstellung,  erscheint  uns 
jetzt  leicht.  Das  gestrige  Matterwerden  idsö  kann 
nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dals  durch 
das  länger  fortgesetzte  Denken  rine  Verminderung 
der  Elemente  eingetreten  ist,  durchweiche  die  St  ei  • 
gerung  zum  Bewufstsein  bedingt  wird.  Das 
innere  Seelensem  aber  ist  sich  gleich  geblieben,  oder 
vielmehr  eben  dadurch  vervollkommnet  worden,  dafs 
die  anfangs  für  die  Steigerung  zum  Bewufstsein  vor* 
handenen  Elemente  zum  Theil,  oder  auch  wohl  ganz, 
verbraucht  (von  den  inneren  Angelegtheiten  oder 
Klüften  zu  bleibendem  Besitze  atigeeignet)  wor- 
den sind^). 

So  können  wir  uns  die  Yerminderung  des  Be- 
wufstseins  in  jedem,  auch  dem  höchsten,  Grade 
denken,  ohne  dafs  deshalb  für  das  innere  oder  blei- 
bende Sein  der  Seele  eine  Teränderung  eingetreten 
zu  sein  brauchte.  Beispiele  ans  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  geben  die  Zustände  des  ScUafes  und  der' 
völligen  Abspannung.  In  den  ersteren,  wo  sie  voll- 
kommei\  ausgebildet  werden,  hört  alles  Bewuistseui 
auf 

1)  Bi  vgl  biev&be^meill  „Lefarbach  der  Psydiologie"*,  S.  99. 
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auf;  in  den  zwtitai  kann  es  selbst  in  dem  MaajGse  ver^ 
mindert  werden,  dafe  uns,  in  der  Erinnerung  an  unsere 
frühere  toergisehe  Thäti^^eit,  eine  Art  yon^Yer- 
sveiflung  zu  ergrdlen  droht.  Für, den  fühlbaren 
(bewufsten)  Zustandalso  ist  die Teränd^rung  eine 
überaus  bedeutende.  Aber  aacl\  fiir  das  Innere  oder 
fijkr  das  Sein  der  Seele  im  Ganzen?  —  Unstrei- 
tig keineswegs.  Denn  indem  ja  doch  in  den  gewöhn- 
liche Zustünden  von  den  mehreren  Millionen  von 
innerra  Angelegthrilten,  welche  auch  in  der  geistig 
ärmsten  Sede  en^egbar  vorhaaden  smd,  iß  jedem  Au- 
genblicke nur  etwa  zehn,  voder  zwanzig  etc.  wirkli.cii 
erregt  oder  bewufirt  werden:  so  ist  ja,  die  Seele  im 
Ganzen  betrachtet^  die  Yeischiedenheit  niur  dne  sehr 
unbedeutende»  Map  whine  ^uS  der  anderen  Seite 
selbst  diejenigen  Zustände,'  in  welchen  sich  die  höchste 
geistige  Energie  entwickdt :  die  Zust&nde  intellektu- 
ellen oder  künstleri/schen  Schaffen^  oder  den  Znstand 
einer  weit,  umfiissend^  praktischen  IJberlegupg.  Wiß 
groü  auch  die  Anzahl  der  darin  eingehenden  psychi- 
schen Angelegtheiten  sein  mag:  sie^  wirtd  vielleicht 
kaum  ein  Tausendstel  dessen  enthalten,  was  das. in- 
nere Seelensein  oder  die  Substanz  der  Seele  in  sidi 
schliefst;  und  ge^rinnt  es  also  auch,  so  lange  w 
uns  auf  die  unn^telbsfre  Yorgleichung  und  die  daratts 
hervorgehenden  Äulserungen  besdhrönken,  den  An- 
schefai,  als  sei  zwischen  diesen  Zuständen  und  denen 
der  Abgespanntheit  oder  des  Schlafes  ein  durchgrei- 
.  f ender  Gegensatz  gegeben:  so  zeigt  sich  dies  doch 
als  eine  Täusdumg,  wenn  wur  uns  das  Sein  der  Seele 
in^  ihrer  ganzen  Ausdehnung  konstruirm.  Wir  finden 
eben  nur  einen  kleinen  Theil  derselben  anders.,  und 
selbst  diesen  keineswegs  ganz,  sondern  nur  in  Hin- 
sicht der  Erregtheit  Tcrschieden:  die  ja  wieder  bei 

29 
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den  meisten  c^zeben  Angelegdieiteii,  im  Tei^Ieicb 
mÜ  ihiw  ganzen  inneren  Ausbildwig^  nur  etwad  Un- 
bedeutendes sein  'iHrd,  So  sind  irir  also  in  keiner 
Art  berechtigt,  ton  deni  bi^fwufiten  od^  erregtra  See- 
len^ein  auf  das  unbewufilte  (innere)  sra  sbhliefsen. 

Wie  yerhält  es  i^  nun  also  mit  der  bl6dsilin}- 
gen  Schwäche  des  hoheta  Alters?  Haben  wir  dieselbel 
aus  einer  Yeiündermig  in  dem  hmeren  Sein  der 
Seele,  oder  nur  aus  emer  Vei^nderung  der  Bewufst- 
seinsentwickelun'g  iAKEUleiten? —  Mit  der  vollsten 
Gewüsheit  ergiebt  üich,  bei  tieferer  Erwägung,  das 
•Letztere. 

MehJr  ftirfserlii^h  sprechen  daftti^  schon  die  Er&h- 
rangen,  dafe  wir  nicht  selten-,  auch  nach  längerer  Dauer 
des  BlOdstnneflr,  kurz  tor  dem  Tode  ein  klares  Be- 
wtifstsein  und  eine  veritäiidige  Übeiiegung  cnrflck- 
kehreii  sehtt  ^).  I>d8  innerlich  Schwaohgewordene 
kannte  nicht  ^ö  ini  AugenUicke  wüäder  stark  Werden; 
noch  weniger  dail  inneriich  Yanichtete  Ton  Neuem 


1)  So  erzftbltToake  (JteMcriptien^tkereireat^  ^•137; 
Terji^l.  Nasse'fl  Zeitschrift  für  psychische  Ärzte,  Jahrg.  1820., 
S.  677.)  von  einem  BlädcheD,  welclies  sich  inebrere  JaEre  lang 
lA  Zttstftnde  Aes  Vollkönnnenst6ii  Blödsinnes  befanden  hatte,  und 
4ie,  Tan  einbai  Tj^plms  beftdU^,  id  4lein  Btaafte,  wie  das  Fieber 
Totr&ckCe,  wieder  in  den  Bentz  ihrer  Seelenkrafte  kam.  Wäh- 
rend desjenigen  Zeitraums,  wo  andere  Menschen  deliriren,  zeigte 
sie  sich  ganz  Temiinftig.  Eben  so  erwähnt  Reil  (Ober  die 
Erkenntnifs  nnd  Kur  der  Fieber,  2te  Aufl.,  Tl^heil  I.,  S.  57.) 
eines  Blödsinnigen,  welcher  in  den  heftigsten  Anftllen  des  Fie- 
bers scharfsinnig  sprach.  Atadi  Abererombie  beriditet,  auf 
eine  tob  Marshall  gemachte  Beobacfatang  gestützt,  toq  einem 
Manne,  der  mit  einem  Pfunde  Wasser  im  Gehirn  starb,  nach- 
dem er  lange  in  einem  Znstande  Ton  Bliidsinn  gewesen  war, 
welcher  aber  kurze  Zeit  Tor  seinem  Tode  seine  Vernunft  wie- 
der erhielt. 
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entetehn;  aber  ist  lediglich  der  Quell  der  Bewiifst- 
seinsteigening  Terstopft,  so  lä&t  es  sich  s^hr  wohl 
denken,  dals  er  plStzIich  wieder  geöffnet  werde.  Au- 
frerdem  aber  können  wir  auch  das  angegebene  Yei^- 
hältnüs  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Be* 
wufstseinsentwickelung  ds  nothwendig  nachwei- 
sen. Wir  müssen  ztt  diesem  Zwecke  etwas  weiter 
ausholen^). 

Eine  tiefer  dringende  Psychologie  zeigt  fftr  das 
Bewuistsein  überhaupt  zwei  Quelletl:  die  noch  un- 
eirfflllten  psychischen  Urrelrmögen  und  die 
ftufseren  Reize,  tlurch  die  letttereif  sehn  whr 
das  Bewufstsem  nicht  nur  bei  den  sinnlichen  Bmpfiif- 
dongen  und  Wahrnehmungen  hervorgelm,Bondem  audi 
bei  allem  Demjenigen,  was,  unmittelbar  od^r  vermit- 
telt, Ton  diesen  aus  inneriich  aufgeregt  Irfard,  iHb 
wenn  uns  befm  Hören  Ton  Wörtern,  oder  bd'm  Se- 
hen Ton  Buchstabenformen  diese  oder  jtoe  d^edankeh 
zum  Bewu&tseih  kommen.  BiM  Bewufrtw^rdMg^^ 
schiebt  durch  die  Ausgleichung  Oder  die  Cbertragnti^ 
der  bei  diesem  Hör»»  uAd  Sehi^  adfgenommetiett  Reizto 
atrf  die  inneren  Angelegtheiten,  wdchi^  Vod'  frfih^ 
her  mit  den  YorsteÜungen  jener  Wöftei'  &itt  Öädh- 
stabenfonhen  in  Tetbindung  stehn;  Durch  di^^  fibei^- 
tragung  werden  diese  inneren  Ang^legthelteJi  iii  der 
Art  gesteigert^  daft  sich  ihr  unb^wuJst^  6dii  hi  tin 
Kewuüstes  Tcrwanddlt.  Dasselbe  aber  kten  Ton  de^ 
anderen  Sbite  mich  dildarch  gescböhiij  dab  sieb  deh 


1)  Man  findet  dtift  im  Folgenden  kort  Angedetfete  Msfffli^ 
Kdi  erörtert  nnd  begrtindet  in  der  Abkuidtang  ^Über  di« 
Bewafstwerdnng  der  in  Unbewuf^teein  angelegten 
S  Seelen thätigkeiten^  (in  meinen  »»Pejchologisolien  Skiacen"*, 
Band  I.,  S.  335  —  492.);  vgl.  auch  ,,Lebrbuch  der  Psychologie'', 
S.  71-83. 
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nnbewitfstcii  Angelegthciten  die  noch  unerfüllten 
oder  freien  Urvermögen  (das  urspriingliche  oder 
.  innerste.  Besitzthum  der  Seele)  anscUieisen.  Beispiele 
hieven  geben  alle  rein  inneren  Erregungen,  z.  B. 
wenn  uns  Morgens  bei'm  Erwachen,  noch  eh  wir  ir- 
g^d  einen  Sinneneindruck  empfangen  liaben,  und 
ohne  Verbindung  mit  irgend  dnem,  den  wir  hätten 
empfangen  können,  dieser  oder  jener  €redanke  mit 
mit  klarein  Bewuistsein  und  emem  gewii|fien  Au&tre- 
ben  vor  dem  inneren  Auge  dasteht* 

Bei  genauerer  Betrachtung  nun  zdgen  sidi  diese 
beiden  Bewufstseinsque^Uen  gegenseitig  von 
einandjer  abhängig.  Die  äufseren  Reize  ge- 
winnen für  uns  nur  Bedeutung,  wenn  wir  sie  auf- 
nehmen^ „und  diese  Aufnahme  kann  lediglich  durch 
noch  U9erfül.lte  Urvermögen  geschehn.  Daher 
auch  is^.  d^m  .Maalse,  wie  sich  diese  durch  Yerbraucli 
vermindiNii,  oder  soiist  außfiallen,  das  Bewuistsein  auch 
Ton  Sdten  jenes  äufseren  Faktors  herabgiestiknmt 
wird.  Das,  Maafs  der  Reize  an  und  ftir  sidi  mag 
fflch  gleich  bleiben,  aber  sie  können  nicht  an  uns 
kommen:  wie  sich  z.  B.  in  Zuständen  der  Erschöpfung, 
oder  b^  der  eben  erwähnten  Abnahme  des  Bewufst- 
seins  am  4^bend  eines  thätig  vollbrachten  Tages,  oder 
bei  dem  in  anspannendes  Nachdenken  Versenkten,  der 
von  Allem,  "was  .  um  ihn  herum  vorgeht^  nichts  sieht 
und  hört,  un4  am  Aui&llendsten  bei  den  von^  fixeii 
Ideen  Eingenommenen  zeigt,  aufweiche  auch  die  stärk- 
sten Sinneneindrücke  keine  Wirkung  äuisern.  Auf 
der  andern  £eite  aber  Mnd  eben  so  die  freien  Ur- 
vermögen in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von 
den  pinnlichen  Einwirkungen.  Denn  in  Ver- 
bindung mit  diesen,  wie  die  tiefer  dringende  psycho- 
logische Forschung  zeigt,  werden  die  fireien  Urver- 
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mögen  von  Neaem  angebOdet,  imd  in  dem  Maafiie) 
wie  jene  häufiger  nnd  stfoker  eintreten,  reicher  und 
kräftiger  angebildet  Jraachdem  wir  mehr  mit  dem 
CSesichtssipne,  oder  dem  Gdidrsinne,  oder  in  welchem 
Grundsysteme  sollst,  thütig.  sind,  wächst  aucU  die- 
sem oder  jenem  ein  reiehlicherer  Ersatz  für  die  ver- 
brauchten Urvermdgen  xu^);  und  insofern  also  ist  die 
Bewu&tseinserregung  nicht  blols  von  Seiten  der  Re^ 
sondern  auch  von  Seiten  der  Ürvermdgen  von  dem 
sinnlichen  Leben  der  Seele  abhängig.  Der  Yer-  , 
kehr  mit  der  Aufsenwelt  muls  auch  in  Hinsidit 
des  inneren  Faktors  die  Lebensflamme  des  Bewufst» 
seins  immer  wieder  von  Neuem  anfechen. 

Nun  betrachte  man  in  dieser  Hinsicht  die  aDge- 
inein-menschlich  durch  den  Fortschritt  des  lue* 
bens  bedingten  Y^^Uiderungen«  Unstreit%,  da  von 
jeder  psychischen  Entwickelung  cJne  Spur  zurück« 
bleibt  im  Inneren  der  Seele:  so  werden  sich,  je  län« 
gcr  das  Leboi  dauert,  ^b  inneren  Spuren  im- 
mer zahlreicher  ansammeln  mfissen«  Das  innere 
Sein  oder  die  Substanz  der  Serfe  also  irird  im- 
mer stärker  und  stärker.  Nun  aber  lehrt  die 
P^chologie,  dafs  die  Bewuistseinsentwickelung  von 
Seiten  der  inneren  An^gen  durch  deren  Stärke 
oder  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen  verschmol- 
zenen Spuren  geregelt  wird.  Ist  allea  Andere 
gleich,  so  werden  die  das  Bewu&tsem  bedingenden 
Elemente  nm  so  mehr  angezogen  von  jeder  inneren 
Angelegtheit,  aus  ieiner  je  grSfseren  Anzahl 
von  einfachen  elementarischen  Spuren  sie 


1)  Man  vergleich«  hieza  den  zweiten  Band  meiner  .»Psy- 
holbgischen  Skizwi!'»  S.565.  ff.;  ^Lehrbnch  der  Psychologie^ 
S.  218. 
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besteht^)*  JMes  zöigt  «ob  im  Eiasebieii  in  unzäh- 
Hgen  Er&hniDgen*  Ein  Jeder  kommt  im  Gespräche 
am  leicbteeten  auf  die  GegeuBtände  seines  Berofra^ 
auf  seine  Lieblingsmeinungen,  anf  sein  Steckenpferd 
soriick:  nnstreitig,  weil  er  sich  mit  diesen  Yorstel» 
hmgen  am  m^ten  bescbäftigt,  für  ilire  Angelegtbei- 
4en  also  die  'meiste  Spuren  angesammelt  bat.  Eben 
daher  erklftrt  es  sich»  dafe  wir  Dasjenige,  was  unsera 
Sorge  längere  Zeit  in  Ansprach  genommen  hat^  so 
Idcbt  reproduciren;  dafs  Leidenscbaften  gleichsam 
stets  auf  dem  Sprunge  stebn,  bewufst  au  werden  etc. 
In  gleicher  Art  aber  macht  sich  dieses  Gesetz  auch 
im  Ganzen  und  Greisen  gettoid»  Je  zahlreicber  sich 
im  Yerlaufo  des  liobMus  die  Spuren  im  Inneren  A&t 
Seele  ansammeln:  am  desto  mehr  wird  auch  dasBe- 
wn/stsein  aaeh  Inpan  gezogen,  nnd  von  dem 
Äufseren,  Sinnlichen  abgezogen«  Das  Kind 
zeigt  sich  bemab  durch^lngig  ohne  innere  Haltuii^ 
dem  Sinnlidien  Viei»  gegeben;  jeder  nur  einigermaa- 
fren  Idbhafte  odiur  starke  Eindruck  ruft  es  von  sei- 
nen ErinnerukigeB,  Phaiitasira,  inneren  GefiQblen  etc. 
ab.  Ganz  anders  Kohon  der  JüpgUng.  Er  will  al- 
iMPdings  auch  noch  Neues  auffassm,  will  sinnlich  ge- 
meften  nnd  smnUeh  th&tig  sehi;  aW  sollen  ihn  die 
Auffassungen,  Geooisse,  Thätigkeitm  fesseln,  so  müs- 
sen sie  von  der  Art  sein,  dals  er  dabei  seiner  Kraft 
(also  des  innerlich  Angesammelten)  inne  werden, 
dieses  zugleich  mitgenidsen,  mitfühlen  kann.  Nodi 
emtsehiedener  neigt  der  Mann  nach  dieser  Seite  bin. 
Er  wird  aidten  mehr  in  gana  nepe  Yorstellungsge- 


1)  Man  vergleiche  Über  dieses  wichtige  Grondgesetx  der 
BewafstoeinsentwiGkelaDg:  ^^Pejchologiscbe  Skiszen'V  Band  L» 
S.  439.  flF.5  „Lehrbach  der  Psjrchologie'^  S.  78.  ff. 
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'  biete  eintreten  (eine  gans  neue  WiBBen9dbaft  su  8^ 
u&n  Studium  machen  etc.),  ganz  neue  Neigui^n 
oder  Verbindungen  anknüpfen,  sondern  er  Kdbt  da« 
früher  Angesammelte  fortzuführen,  zu  terarbeite% 
und  sich  desselben  zu  erfreuen.  Der  Greis  endlidi 
lebt  fast  nur  in  seinen  Erinnerungen  und.  in  seinenii 
übrigen  lang  erworbenen  inneren  Besitzthume;  das 
Neue  Wat  ihn  gleichgültig,,  oder  gleitet  nur  an  der 
Oberfläche  seiner  Seele  }iin:  me  denn  auch  die  Fä* 
higkeit,  dasselbe  aufsufassen  und  zu  behalten,  sehr 
merklich  a]|>nimint  Au^h  die  Yergleiphung  der  uor 
mittelbaren  Erfahrupgen  also  bestätigt  das  aiigc^ge* 
bene  Yerhältnifs  auf  das  Entsdiiedmste,  Mit  dem 
Fortschritte  des  Lebens  zieht  sich  das  Be^ 
wufstsein  immer  mehr  nach  Innen  hin^  und 
von  dem  Äufseren,  Sinnlichen  ab» 

Nun  aber  haben  wir  bemerkt,  daüei  die  .^liibil* 
düng  neuer  Urverm(Sgen  in  Yerbindung^  mit  dei^ 
sinnlichen  Entwickelungon  und  nach  Maafs« 
gäbe  dieser  erfolgt  Was  also  wird  geschehn!  * — * 
Unstreitig:  die  Urvermögen  werdet  sich,  yon  einem 
gewissen  Punkte  des  Lebens  an,  immer  weni- 
ger zahlreich  und  kräftig  anbilden.  Dies  a^eigt 
sich  in  der  so  eben  erwähnten  Abnahme  der  Fähig- 
keit)  Neues  au&ufassen:  die  mehrentheils  sdion  im 
Mannesalter  ziemlich  deutlich  beobachtet  werden  kann, 
und  später  nicht  selten  den  Grad  erreicht,  dafii  der 
Greis  im  Augenblicke  wieder  vergilst,  was  er  ge- 
sehn, gehört,  gethan  etc.  hat.  Dabei  ist  es  nnstro« 
tig,  dafii  rieh  dies  beides  fortwährend  in  die 
Hände  arbeiten  und  somit  steigern  mufs:  je 
mehr  das  Bewulstsein  nach  innen  gezogen  wird,  um 
desto  weniger  wird  sinnlich  aufgenommen  und  Ton 
Urvermdgen  ungebildet;  und  je  weniger  au%enom- 
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men  uii4  angeintdet  inrd,  desto  ungescliinälerter  kann 
die  Koncentration  nach  innen  hin  vor  sich  gehn.  Mit 
,der  sinnfichen  Erregung  zugleich  aber  vird  auch  das 
Quantum  der  Bewufstseinselemente,  seinoi 
beiden  Bestandtheilen  nach,  fortwährend  ve^inderl^ 
and  das  Bewuij8t9ein  ako  nniÜB  immer  beschränkter 
(auf  eine  geringere  Anzahl  von  YorsteUungen  etc. 
ausgedehnt)  und  immer  schwächer  (jeder  ^zebe 
Bcstandtheil  zu  geringerer  Hohe  gesteigert)  ausge- 
bildet vrerden.  So  sehn  wir  dasselbe  im  höheren  Al- 
ter in  manchen  Fällen  bis  /  zu  dem  Punkte  herabge- 
sunken, dals  nur  noch  eine  oder  zwei  etcYorstelluiygen 
fiberha^pt  zum  Bewuistsein  gelangen  können^);  und 
es  wird,  vermöge  der  bezeichneten  stätigen  Yermin-A 
derMig,  etn  Zeitpunkt  eintreten  mfissen,  wo  es  ganz 
null  wird.  Dies  ist  der  Zeitpunkt  des  natürlich- 
nothwendigen  Todes.  .Mit  den|  völligen  Auf- 
boren der  sinnlichen  Auffassung  bbrt  auch  das 
Bewufstsein  auf  und  di^.an  dieses  geknüpfte  Thä- 
tigkeit  nach  aufsen.  (Äulserungen  und  Handlun- 

Ren)v 

Aber  auch  das  innere  Seelensein?  —  Dies 
anzunehmen  ist  unstreitig  nicht  der  mindeste  Grund 
vorhanden;  vielmehr  spricht  Alles  entschieden  für 
das  Gcgcntheil.'  Was  das  Aufhören  der  Verbin- 
dung mit  der  Aufsenwelt  und  des  Bewufstseinäs  her- 
beiführt, ist  ja  keineswegs  eine  stätige  Scliwächung, 
sondern  gerade  das  Entgegengesetzte:   die  stätig 

1)  Von  Kant  wird  enäUt,  ddfe  er  in  ilen  scMsfähBli- 
chen  ZntüinJen,  in  weldie  er  während  der  Htxtco  Monate  sei* 
Beu  Le^ns  öfters  verfiel,  immerwährend  die  Namen  von  sweien 
«einer  Freunde  wiederholt  habe.  Vgl.  Immanuel  Kant,  ge- 
schildert in  Briefen  au  einen  Freund,  von  R.  B.  Jachmann 
etc.,  S.  218. 
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irachsende  geistige  Stärke  des  inneren  See- 
Icnseins.  ^  Dies  zeigt  sfch  auch  darin,  dafs  während  ' 
die  einfochsten,  neu  aufgofefiiten,  Yorsteliungen  fest 
augenblickKoh  wieder  entschwinden  (Weil  sie  auf  der 
Grundlage^  jetzt  erzeugter,  und  also  sehr  schwacher 
Urvermögen  gebildet  werden),  nicht  selten  die  schwie*  ' 
rigsten  und  rerwickelsten,  früher  gebildeten  Yorstel« 
lungsentwickelungen  mit  unyerminderter  Kraft  her- 
vortreten ')•  So  weit  wir  also  die  Entwickelung  ver- 
folgen k($nnen,  d.  h.  bis  zum  Augenblicke  des 
Todes,  zeigt  sich  das  innere  Seelensein  nicht, im 
Mindesten  geschwächt;  die  wirklich  hervortretende 
Schwäche  hat  lediglich  in  der  Yerminderung  der 
Bewufstseinselemente  ihren  Grund;  undda»Be- 
wuistsein  hört  nur  auf,  weil  ihm  zuletzt  jeder  Ersatz 
entzogen  wird  von  den  beiden  enizigen  gellen  her, 
aus  welchen  es  denselben  während  des  irdischen  Le- 
bens überhaupt  erhalten  kann. 

Was  ergiebt  sich  also,  wenn  wur  nun  diese  Er« 
örterungen  zusanvnen&ssen,  für  eine  Fortdauer 
über  den, Tod  hinaus?  —  Eine  'WiederauflGsung  ' 
unseres  Seelehseins  wäre  allerdings  auch  unter  die- 
sen Umständen  denkbar:  denn  was  geworden  ist, 
kann  auch  wieder  rückgängig  werden;  und  das  Wer- 
den dessen,  was  wir  unser  Ich  nennen,  liegt  in  der 
Erfahrung  vor.  Aber  da  die  Seele  bis  zum  letzten 
Lebensaugenblieke,  ihrem  inneren  (bleibenden)  Sefai 


1)  So  erzlhlt  Watiantki  In  seiner  Schrift  „Immanuel 
Kant  in  seinen  letxlen  Lebensjahren^  (S.  196.  f.)y  dal^  Kant 
in  den  Zuständen  seiner  gröisten  Schwäche  ^  wo  er  sich  il>er 
die  gemeinsten  Dinge  nicht  verständlich  ausdruclcen  konnte, 
filier  Gegenstände  der  physischen  Geoj^raphie,  Naturgesdiichle 
oder  Chemie,  so  wie  iiberhaopt  aber  gelehrte  Gegenstände,  zum 
Erstannen  bestimmte  und  richtige  Ajitworten  gegeben  habe. 
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'  riebt  rfeununterbrochto  aus  demselben  Reiee  an  sich 
zu  ibrer  Erregung  und  Stärkung  ^).  Indem  sie  fach 
also  zmn  Leibe  (oder  zu  den  niederen  Systemen^ 
welche  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen)  verhalt 
wie  die  Pflanze  zu  dem  Boden,  in  welchen  sie  ge* 
setzt  ist*):  so  könnten  wir  uns  denken»  dafe  die 
Seele  aus  demselben  herausgmiommen  würde,  nach- 
dem er  s^e  Bestimmung  erfüllt,  ihr  unter  den  ir- 
ischen Umgebungen  die  Mittel  zu  ihrer  angemesse- 
nen Ausbildung  zuzuführen,  dann  aber  in  dnen  ander^i 
Boden  versetzt  würde,  für  welchen  s^  eine  friste 
Empftnglichkeit^  und  der  für  sie  eine  neue  reidbe 
Fülle  von  Erregungs«  und  Bildungselementen  hinzu- 
brüchte. 

ÜVir  könnten  uns  aber  auch  dmken,  dalk  das 
Terh&ltnüs  umgekehrt:  was  bisher  Pflanze  gewesen, 
jetzt  zum  Boden  gemacht,  das.heifst,  mit  unseren 
psjchiBchen  Systemen  andere  vollkommnere  Systeme 
in  Yetbindung  gesetzt  würden,  welche  sich  zu  jenen 
verhielten,  wie  sie  zu  den  leiblichen.  Ton  diesen 
könnten  die  Keime  vielleicht  schon  jetzt  in  uns 
liegen:  nur  daCs  sie  während  des  jetzigen  Lebens 
ohne  Anregung,  und  also  auch  ohne  Anstnldung  und 
Wirksamkeit  blieben. 

Für  diese  Erregung  und  Ausbildung  bedürfte  es 
dann  vielleicht  nicht  einmal  neuer  sinnlicher 
Systeme,  sondern  nur  solcher  Umgebungen,  wel- 
che auf  die  in  diesem  Leben  als  innere  Angelegthei- 
ten begründeten  Vermögen  erregend  oder  bewuist- 
setnsteigemd  zu  wirken  im  Stande  wären.  Dann  war- 


1)  Man  vergleidie  bicrüber:   „Das  VerhUtiiifii  von  Seels 
und  Leib**,  S.  154.  ff.,  mid  bMoodera  S.  966.  t 

2)  Vgl.  S.  444. 
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den  diese,  ivtiireiid  sie  jetzt  niclit  sinniiolier  Nar 
tur  sind,  oder  nicht  unmittelbar  (nnr  mittelbar)  von 
äüfseren  Eindrücken  ans.  asum  Bewnüstsein  nnd  zur 
Thätigkeit  whoben  werden  können,  ohne  Weitorep 
zu  sinnlichen  Kräften  werden:  wobei  ihnen,  was 
ihr  inneres  Wesen  betrifft,  jeder  Grad  von  Geistig- 
keit zu  eigen  bleiben  kfinnte.  Der  Ausdruck  „Sinn- 
lichkrif  bezachnel  ja  nur  „Erregbarkdt  von  au^ 
Isen^;  und  diese  Eigenschaft  steht  also  mit  der  Gei- 
stigkeit,  als  innerem  Charakter,  nicht  im  Mindesten 
in  Gegensatz« 

In  Hinsicht  der  Umgebungen^  unter  welohen 
wir  das  Fortleben  der  menscUichen  Seele  zu  denken 
haben  möchten,  eröffnet  ^ch  fiir  die  Phantasie  ein 
unendlidies  Feld*  Die  tVelt  ist  nn^rmefslich,  und 
das  Reich  der  Möglichkeiten  ebenfalls.  Wir  könn- 
tem  uns  vorstellen^  daüsj  die  Seele  ron  Planet  zu  Pla- 
net, Ton  Sonnensystem  zu  Sonnensystem  .wanderte, 
tmd  in  :eben  dem  Mßa&Of  wie  sie  Iqwohnerinn  eines 
Tonicommneren  Weltkörpers  würd^  auch^  in  wier  de? 
beiden  vorher  bezeiclpieten  Weiseipi,  ihre  Anffisssungs- 
kräfte,  jUnd  mit  diesen  zugleich  ihr  inneres  Sein,  und 
ihre  Bewulstsemsentwickelung  au'  Ausddbnung,^  an 
Mannigfoltigkeit,  an  Intensität  zunähmen.  Wir  könn- 
ten unis  Torstellen  —  doch  was  soUra  wii;  hier,  wo 
es  strenge  Wissenschaft,  oder  doch  solche  Überzen* 
gungen  gilt,  welche  an  das  strenge  Wiss^i  unmit- 
telbar angränzen,  diesen  Phantasien  noch  weiter  nach- 
hangen? Möge  sich  dieselbe  Jeder  nach  seiner  Indi- 
vidualität weiter  ausbilden;  wir  brechen  ab,  und  be- 
leuchten nur  noch  eiiüge  allgemeiner  verbreitete  Yor- 
stellungen  von  höherer  metaphysischer  und  morali- 
scher Wichtigkeit 

Man  hat  sich  häufig  einen   jüngsten  (Ge- 
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richts»)  Tag  gedacht,  welchem  anmittelbar  t&t  ei- 
iien  Theil  der  Menscben  ewige  Seligkeit,  und  för 
^en  anderen  ewige,  oder  (wie  man  es  mflder  ge- 
fyfyt  hat)  Torübergehende  UnseligkeH;  oder  Yerdamm- 
pih  folgen  sollte.  Diese  Vorstellung  hat  man  dann 
mannigfabh,  bald  materieller  und  roher,  bald  feiner 
lind  geistiger  ausgebildet;  in  der  letzteren  Art  z.  B. 
indem  man  Seligkeit  und  IJnseligkeit,  ohne  alles 
flSnzukommeit  besonderer  Teranstaltungen,  gleichsam 
Von  selber  eintreten  lieft  vermdge  eines  ToDständi- 
gen  Bewufstwerdens  aller  der  Yorstellungen,  Ge- 
fühle, Bßstrebnfagen,  welche  der  Mensch  während 
des  gänzto  irdischen  Lebens  gehabt  habe.  lodem  so 
(meinte  man)  Jeder  nicht  hur  alle  Seme  Handlungen, 
spndem  auch  deren  Motive  mit  Emem  Blicke  über- 
sähe, und  mit  den  sittlichen  Normen  zusammenhielte, 
werde  er  mimittelbar  hierin  genau  angemessene  Be- 
lohnung und  Strafe  finden.^ 

Gegön  diese  YorsteUungsweise  aber  spricht,  um 
nicht  zu  tagen  Alles,  ohne  Zweifd  sehr  Yietes. 

Wir  lassen  für  jetzt  zur  Seite  liegen,  (i^äa  erst 
im  folgenden  Abschnitte  seine  Würdigung  erhalten 
kann),  dafe  die  hiebei  fast  durchgängig  zum  Grunde 
gelegte  YoMellung  von  Gott  als  emem  rächenden 
Bichter,  welcher  für  das  Böse  Sühnung  fodere,  meuscb- 
liche  Affekte  (des  Beleidigtseins  und  der  Beaktioii 
dagegen)  auf  das  allgenugsame  und  allgütige  Weseii 
überträgt,  und  also  desselbeii  nnwürdig  ist.  Abe^ 
schon  aus  einem  anderen,  noch  allgemeineren  Qe'- 
sichtspunkte  möchte  sie  nicht  zu  halten  sein.  In- 
dem nämlich  (wie  wir  uns  später^)  überzeugen  werden) 


1)  Vgl.  den  Tierten  AbschD..  Nr.  Vf.,  auch  oben  S.  33a  fT. 
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die  Kausalifät  Ctottes  Alles  umfafst,  wbb  existirt 
und  ^ebchieht:  sd  köDnen  auch  die  mensohlicbeB  Hand^ 
lungen  und  Gesinniingen  nicht  anfseriialb  ders^lbeH 
begründet  sein.  inmeWeit  sie  dies  wlSa^en^  insew^t 
würde  ja  6ött  niobt  der  allmächtige  sein.  Zwar  han- 
delt der  Mensch,  nach  dem  miwiderleglichett  Zeug- 
nisse unseres  Bewufsteeins,  moralisch  frei;  abet 
vnr  müssen  doch  diese  Freiheit  so  denken,  dafs  sie 
suletzt  durch  die  Allmacht  Gottes  gewirkt  ist  Gott 
ist  der  Urgrund  für  Alles  in  der  MVett;  und  können 
wir  auch  das  Sittlich -Abweichende  oder  Böse  nidit 
unmittelbar  oder  an  sich  (als  Böses)  auf  ihn  snrick^ 
f&hren  (oder  als  Zweck  setzen):  so  müssen  wir  doch 
das  Werden  desselben  überhaupt  zuletzt  von  der  gött- 
Mchen  Kausalität  (der  Allmacht)  ableiten,  wi^  es  sich 
denn  auch,  in  allen  seinen  Formen,  Aach  bestimmten, 
klar  nachzuweisenden  Entwickelnngsgesetzen  ati  aotb> 
wendig  konstruiren  läfst 

Allerdings  nun  braucht  und  darf  flieh  hiedarcli 
ein  menschlicher  Richter  liieht  stören  lassen.  D^ 
Verbrecher,  wie  er  gegenwartig  ror  ihm  steht,-  ist 
ein  Böser;  Ton  ihm  als  solchen,  oder  ihn  seinem 
sittlich-abweichenden  Willen,  ist  die  Handlung  aus- 
gegangen (davon  em  Reflex,  eme  äufserO  Offenbi^ 
rung);  vermöge  dessen  hat  er  die  Strafe  verdient, 
und  dieselbiß  wird  ihm  in  Einstimmung  mit  der  Ge- 
rechtigkeit auferlegt^).  Ganz  anders  aber  verhftlt 
es  sich  mit  dem  Ridtter  von  Ewigkeit  und  für 


1)  Man  findet  die  hier  berfflirten  wicfatigea  Verhältnisse 
avsTührUch  erläutert  in  meinen  ,,€hrulidlinien  der  Sittenlehre"^ 
Band  I.  S.  508.  ff.,  520.  ff.  and  531.  ff.;  vgl.  die  „Grundlinien 
des  Naturrechtes,  der  Politik  und  des  philosophischen  Krimi- 
nalrechtes'',  Band  1.  S.  394.  ff.  .und  304.  ff. 
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die  Ewigkeit  Dieser  katin  mündlich  definitlT 
bestrafep,  was  innerhalb  der  Kausalität  seiner 
Allmacht  gewölrden  ist»  und  durch  seine  All- 
macht  zum  Gegentheil  werden  kSni^te» 

Hiezu  kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeit 
Warum  nämlich  soll  gerade  der  Endpunkt  des  irr 
dischen  Lebens  für  die  Ewigkeit  entscheidenf  — 
Dieser  Zeitpunkt  ist  ja  doch  em  moralisch  durchaus 
zufälliger«,  'Wäre  der  Mensch  einige  Jahre  früher 
gestorboiy  so  wäre  er  noch  nicht  böse  gewesenj  hätte 
^r  noch  einige.  Jahre  länger  gelebt,  un4  moralisch 
günstige  Einwirkungen  erfahren  (z,  B.  durch  jemand, 
der  ihm  «kräftig  ins  Gewissen  geredet,  oder  durch 
erschütternde  Schicksale,  oder  durch  Noth  etc.)  so 
wäre  er  vielleicht  wieder  gut  geworden.  Soll, er  nun 
um  des  Zufalljefi  willen,  dafs  er  gerade  jetzt  stirbt 
(und  welch»  neileicht  in  keiner  Art  von  ihm  seibar 
aus  bedingt  ist,  z.  B.  wenn  er  durch  einen  vom  IHAß 
tuenden  Ziegel  erschlagen  wird)  für  die  Ewigkeit 
unseUg  sein?  — ^  Die  Besserung,  welche  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  nicht  eingetreten  ist,  kdnnte 
ja  doch  eben  so  wohl  auch  nachher  eintreten. 

Eben  so  wenig  können  wir  auf  der  anderen  Seite 
einen  solchen  Sprung  als  möglich  denken,  vermöge 
dessen  für  die  guten  Menschen,  welche  doch  immer 
noch  mancherlei  UnvoUkommenheiten  an  sich  tragen 
werden,  plötzlich  Seligkeit  eintreten  sollte,  und  für 
die  Sittlich-Abgewichenen  plötzlich  Unseligkeit  Auch 
bei  diesen  wird  doch  immer  noch  mancher  Keim  des 
Guten  gegeben  sein,  welcher  durch  Gottes  Allmächt 
zur  Entwicklung  gelangen  könnte.  Wozu  denn  end- 
lich noch  manches  mehr*ÄufserIiche  kommt,  wie  das 
Unnöthige  des  langen  Seelenschlafes,  während  des- 
sen 


Digitized  by  V^OOQIC 


465 

seil  doch  die  menschliclie  Seele  in  tna&ikigfaoher  Wmse 
an  YoUkonunenheit  vadwen  könnte '). 

Fassen  wir  nnn  dies  Alles  zusammen,  sa  möchte 
es  wohl  keinem  Zweifel  anterliegm,  dafii  wir  diese 
Yorstellmiesweise  fiüOien  lassen  müssen.  Für  Mai- 
schen, welche  auf  sehr  niedere  Standpunkten  mtt- 
Ucher  Einsicht  steheln,  möchte  sie  allerdings  manche 
pädagogische  Vorzüge  habra:  weshalb  sie  auch 
Ton  den  Urhebern  unserer  heiligen  Sdiriften  in  die- 
ser Art  gebraucht  worden  ist^  und  unter  fiesen  Um- 
ständen noch  jetzt  gebraucht  werden  kann,  ja  muls* 
Demjenigen  aber,  welcher  einen  tieferen  Blick  m  die 
sittlichen  und  religiösen  Yerhältnisse  gewonnen  hat, 
kann  sie  auf  keine  Weise  genügen;  vielmehr  mi^ls 
es  fär  ihn  praktisches  Bedürfnifs  oder  prak- 
tisch-nothwendig,  und  also  Glaubenssacbe 
werden,  eine  unmittelbare  Fortdauer  and  eine 
Wiederb^ingung  Aller)  auch  der  Bösen,  aa>* 
zunehmen  ^).  Diese  können  wir  uns  auch  recht  wohl 


1)  Für  einen  nnverblendeten  Leser  vnser  heiligea  Sehriftea 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafg  in  denselben  kein  solcher 
Seelenschlaf  gelehrt»  sondern  die  Wiederkdir  Christ  uls  Welt- 
ricbter  noeh  während  des  Lebens  der  Apostel  erwartet  wird. 
Tgl.  1  Cor.  15,  51.  £.;  1  Thess.  4,  15  nnd  17.;  3  Thess.  9,  1.; 
1  Job.  %  18.;  Jae.  5,  8;  Hebr.  10^  35.  umI  ähnliche  Stellen. 

3)  Für  den  nur  einigermaaften  ans  dem  Niederen  beransge- 
arbeiteten  Menschen  wurde  Übrigens  auch  diese  Yorstellung  ei- 
nen hohen  pftdagogiscb-förderlichen  Charakter  efhaltra  können. 
Denn  mögen  immerhin  snletat  Alle  anm  Guten  nnd  inr  Selig- 
keit gefdhrt  werden:  so  mnfii  dodi  natirfieh  bei  Deagenigen, 
welcher  während  dieses  Lebens  (and  in  diesem  oder  jenem  ein- 
^  seinen  Aogenblicke  desselben)  der  Yersnchong  xom  B5sen  nach- 
giebt,  die  Umbildong  eine  längere  Zeit  erfodem,  und  unter 
grofseren  ErschKtternngen  erfolgen,  auch  die  aa  errei- 
chende Vollkommenheit  in  jedem 'Zeitpunkte  einen  geringeren 
Grad  (der  Ausdehnung,  der  Reinheit,  der  Stärke  etc.)  erhal- 
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als  möglich  denken,  da  uns  die  Psychologie  zeigte 
dafe  Sittliches  und  Sittlich-Abweichendes  nicht  den 
Grundelementen,  sondern  nur  den  Formen  der 
Zusammenbildung  nach  von  einander  verschieden 
sind^).  Es  kSme  also  nur  darauf  an,  dafe  fiir  diese 
letzteren  in  einem  späteren  Leben  eine  Auflösung 
einträte:  in  der  Art,  wie  wir  sie  ja,  wenigstens  zum 
Theil,  auch  schon  während  dieses  Lebens  eintreten  sehn. 
Dies  ist  es,  was  wir  allgemein-menschlich, 
und  somit  für  den  höher  Crebildeten,  als  nothwen* 
dige  Federung  in  BBnsicht  des  Glaubens  an  die 
Fortdauer,  au&ustellen  berechtigt  sind.  Aufserdem 
aber  ist  eine  unendliche  Weite  gegeben,  die  Jeder 
hl  der  Art  ausfüllen  mag,  welche  ihm  fiir  sein  Vor- 
stellen und  seine  G^nüthsstimmung  am  angemessen- 
sten scheint.  Fiir  die  gegenwärtige  Reihe  Ton  Be- 
trachtungen wäre  es  durchaus  unpassend,  wenn  wir 
uns  auf  eine  solche  Ausfüllung  einlassen  wollten.  Cre- 
nug,  dafs  wir  durch  Zusanmienfikssung  alles  Desj^ii- 
gen,  was  die  höhere  wissenschaftliche  und  moralische 
AusbOdung  unserer  Zeit  darbietet,  den  Schleier,  wel- 
cher das  Jenseits  deckte  so  weit^  als  es  der  mensch* 
Uchen  Kurzsiohtigkeit  verstattet  ist,  gelüftet,  und 
(was  für  die  Lösung  der  uns  hier  gestellten  Aufgabe 
die  Hauptsache  ist)  mit  der  erfoderlichen  Klarheit 
und  Bestimmtheit  an  allen  Punkten  die  G ranzen 
festgestellt  haben  zwischen  Dem,  was  sich  wissen,  und 
Dem,  was  sich  nur  glauben  und  ahnen  lä&t. 
teu;  und  in  dem  Maflfse  also,  wie  jemand  schon  fHr  das 
Sittliche  (fBr  sieh  betrachtet)  ein  Interesse  gewonnen  hat,  ein 
Motiv  in  ihm  entstehn,  schon  Jetzt  mit  angestrengter  Kraft  an 
demselben  anzustreben. 

1)  Man  vgl.  hierttber  meine  ,,Clrandlinien  der  Sittenlehre'', 
Band  I.,  besonders  S.  350—305. 
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Dritter  Abselmitt. 
Der  Urgrund  der  Welt  oder  Golt. 


I. 

Kritik  der  Yersuche,  die  Existenz  des  Ur- 
grundes rein  aus  Begriffen  festzustellen. 


Wir  haben  schon  in  den  einlei^den  Betraeh- 
hmgen  u  fiesraa  Haiq^ttheila  bemeriU,  die  Begrün* 
dnog  der  Erkenntnis  dM  ChawinnlicfaCTi  sei  an  und 
fär  sieh  anf  dne  swic&che  Weise  an  daakeii:  an»- 
abhängig  von  allen  Erfahrungen,  aus  blpfaen 
Begriffen,  od^  indem  maa.  sieh  mittelbar  auf 
Erfahrungen  stütze^ 

Zu  dm  Yersuchen,  dieselbe  auf  die  erste  Weise 
zu  gewinnen^  gehört  ¥or  Aliem  der  berühmte  onto- 
logische  Beweis  (d«r  Beweis  für  Gottea  Existenz 
ans  semem  WesM),  weicher  von  Anselm  ¥osi  Canr 
terburj  bis  auf  Leibnitz  und  Wolf  dem  We- 
«entlidien  nadi  unveriadert  und  mit  unviMrmiiidertem 
Ansehn  fortgepflanzt^  gleiohweld»  gerade  um  dieses 
Ansehns  und  der  ihm  bdgelegten  Wichtigkeit  wit 
len,  in  sehr  Terschiedenen  Wildungen  und  Formen 
Torgetragen  worden  ist,  von  denen  wir  hier  wenig- 
stens einige  der  hauptsäcliliohsten  hervorheben« 

Die  Idee  Ton  Gott  (sagt  man)  sei  die  Idee  Ton 
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dem  Gröfsten,  was  sich  fiberhai^t  denken  hste: 
die  Idee  Ton  einem  Wesen,  welches  alle  Yollkom- 
menheiten  oder  Realitäten  in  sich  Tereimge, 
ohne  irgend  eine  Beschränkung^  oder  Negation.  Dies 
geständen  selbst  der  Afhent  und  der  Skeptiker  su: 
welche  die  Existenz  Oottes  eben  nar  deshalb  leug- 
neten oder  bezwdfelten,  weil  sie  die  Existenz  emes 
so  Tollkommenen  Wesens  in  Abrede  stellen  oder  für 
ungewüs  halten  zu  müssen  behaupteten.  IVun  ist  es 
zwar  (fährt  man  fort)  allerdings  zweieilei:  als  Idee 
gegeben  sein,  und  aufser  der  Idee  oder  dem  Den- 
ken existiren.  Der  Maler,  der  Büdiauer  etc.  kön- 
nen von  einem  Kunstwerke  die  herrlichste  Phanta- 
sievorstellung in  sich  tragen:  hiedurch  allep  wird  sie 
noch  nicht  äufserlich  wiridich,  sondern  der  Weg  zu 
diesem  letzteren  ist  ein  sdur  weil^,  und  der  häufig 
gar  nicht  gemacht  wird.  Aber  bei  diesem  Snen  Ge- 
da^k^a  vertedt  es  rfoh  nicht  so;  vidbiehr  ist  hier 
mit  demDenken,  oder  der  Idee,  die  Existenz  des 
Gedachten  wesentlich -nothwendig  verbun- 
den. Denn  man  nehme  an,  dies  sei  nicht  der  Fall: 
so  würde  ja  dann  der  Idee  des  Allerrealsten  eme 
Realität  (die  der  Existenz)  fehlen,  und  dagegen  eine 
Negation  (jeben  der  Existenz)  in  ihr  gegeb^t  sdn; 
es  würde  also,  obgleich  sie  nach  der  Voraussetzung 
die  Idee  des  Gröisten  oder  des  Inbegrifi  aller  Rea- 
litäten sein  sollte,  gleidiwohl  nicht  das  Gröiste  und 
die  Gesammtheit  der  Realitäten  in  ihr  gedacht  wer- 
ben, d.  h.  die  Idee  selbst,  oder  als  soldie,  wäre  mit 
einem  inneren  Widerspruche  behaftet.  Diesrai 
können  wir  nur  entgehn,  wenn  wir  ihre  Existenz  an- 
nehmen; und  so  wird  uns  denn  durch  das  Wesen 
Gottes^  iudan  es  alle  Tollkommenheiten  in  sich  sGhlielst, 
zugleich  auch  seine  Existenz  verbürgt. 
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Oder  man  n^me  an  (so  bUdetw  dies  Andere 
moA  weiter  aus),  das  allenrealste  oder  aUervoUkoni- 
measte  Wesen  existire  nicht:  so  wörde  sich  doch 
wenigstens  denken  lassen^  da&  ein  'solches  exi-' 
stire.  Wir,  haften  dann  also  neben  jenem  ersten  Ge- 
danken «nen  zweiten,  der  eine  Realität  mehr  ent- 
liielte»  mid  somit  wUre  jener  nicht  die  Idee  des  al- 
torvoUkonnnensten  Wesens.  Wir  hätten  nebmi  d^n 
Gröisten  noch  eut  Greiseres,  und  also,  in  anderer 
Wmidang,  denselben  Wid«rsprach:  welchem  wir  wie- 
der nii^t  anders  entlehn  können,  als  indem  wir  je- 
nem Grdlstmi  zugleich  die  £xisten8  asnsprechen* 

Es  bist  uch  doch  etwas  (sagte  man)  Wenig- 
stens denken)  dessen  Nicht-Existenz  unmög- 
lich wäre*  Dann  aber  wäre  dieses  das  Gröiste  oder 
AUerrealste;  und  wäre  also  das  Grö&te  nicht  yon 
dieser  AM,  so  wäre  es  auch  nicht  das  Gröiste*  Soll 
es  dieses  sem,  so  muii  es  zugleich  existiren;  und  so 
ist  mis  denn  mit  der  Idee  des  Allerreahtoi  zugldch 
aaoh  seme  Existenz  umnitlelbar  gewifs. 

Wir  haben  die  in  dieser  Bewasführung  verboW 
gme  Brschteiohung^  welche,  obglrich  schon  bei  ihrer 
ev^Mi  Au£Btdlung^)  und  audi  später  Ton  Zrit  zu 
Zeit  geahnt,  dodi  erst  nach  sieben  Ja^hunderten 
duroh  Kant  in  ein  unzwetfelbaftes  Licht  gestellt 
worden  kt,  deas  Wosentliohen  nach  schon  mehrfach 
kennen   gelernt^     YoUkommenheit  und  Exi- 


1)  Bekasndfeh  üsdea  sieh  in  eiaer  UebeB  Sehrift  (Liher 
pro  insipietUe  advertus  Anselmi  ti»  proslogio  ratioctna- 
donemj,  welche  den  Aoselm  aBonjm  zugeschickt  worden 
war,  und  dnem  sonst  unbekaimteii  Mönche,  Namens  Gaanilo, 
angeschrieben  wird,  die  Mängel  dieses  Beweises  mit  Tielem 
Scharfsinne  aulj^eckt. 

90  Man  TgL  besonders  8.  13a.  ff. 
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stenz  sind  durobaus  von  eiA«Bd«r  verschie- 
den; und  ihre  Gleidhseteung  hat  von  jeher,  und 
wird  in  alle  Zukmft  hin,  so  oft  man  sie  nodk  yer- 
snchen  wird,  aof  die  phHosc^hische  Brkenntnife  ver- 
wirrrad  und  verikehrend  wirken.  Dieselbe  wird  schein- 
bar m^^güch  gemabht  durch  gewisse  halh-wissenschaft- 
liche  Ausdrücke,  welche,  wie  „RMtlität"  und  ifanlidie) 
in  beide  Begriffe  hinüberspielen;  den  khu"  D«id£endea 
aber  l^sH;  sich  dieser  Schein  ohne  Schwierigkeit  in 
Nichts  auf.  In  der  That  kann  fiir  Denjenigea,  wd- 
<Aer  diese  Yeivcbiedenheit  dmaal  gefafst  hat,  kaum 
etwas  Ajideres  eiafecfaer  «efau  Das  Sein  ist  eine 
Tcine  Position,  ohne  alle  Grade,  und  an  und 
für  sic4i  onaUiätigig  VMi  AUem,  was  einer  Grad- 
bestimmmig  lUug  wtIM.  Etwas  ist  enftwed«r,  oder 
ist  nicht;  von  Dieseln  «a  Jenem,  oder  umgekehrt, 
giebt  es  keinm  (}bergiiiig.  Es  giebt  Grade  im  und 
am  Seienden,  aber  nicht  för  das  Sein  als  aolohetf 
Man  nehme  an,  es  eiiistire  ein  hi  eiuCTd  gwiissen 
Grade  Yollkommenes,  {ehie  Pflanne,  4m  Gemälde, 
-eine  menschliche  Gestalt  etc.),  und  werde  durch  diese 
oder  jene  Einflüsse  unvoUkentmener.  WM,  es  da- 
durch auf,  £u  existhren,  oder  ^xistirt  es  in  gerin- 
gerem Maafsef  Unstreit%  keineswegs.  Für  die  Exi- 
stenz, als  solche,  giebt  es  gar  keine  VerecUeden- 
beit  des  Maafses:  das  Unvollkommenste  ist  oder  exi- 
stirt  in  eben  dem  €h«de,  ^'e  das  YoUkommaKte. 
Auf  der  anderen  Seite  setze  man  an  ein^n  blofe  Ge- 
dachten die  YoHkosnnmfaeit  JmmiBr  »ehr  und  mehr 
gesteigert.  Wird  es  dadurch,  auch  nur  im  Minde- 
sten, der  Existenz  genähert?  Crcwifs  nicht:  es  ist 
nach  der  Steigerung  der  Vollkommenheit  eben  so 
ein  blofs  Gedachtes,  wie  vorher,  und  der  Existenz 
auch  nicht  um  Einen  Schritt  näher  gebmcfat. 
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Ganx  eben  so  verhUt  es  sidi  min  andi  mit  der 
Idee  des  AUeryollkommensten,  Denke  ich 
ttUe  YoUkommenhmten,  und  im  höchsten  Maafse 
(bemeri^t  Kant  s^  richtig):  so  bleibt  es  noch 
immer  ungewifs,  ob  sie  existiren*  Ich  kann  mir 
denken,  dals  sie  nicht  existiren,  ohne  dafs  biedurcb 
diesen  YoUkommenheiten  (als  Uofs  gedachten)  der 
mindeste  Abbruch  geschähe.  Das  8dn  ist  gar  nicht 
etwas,  dessen  ich  durch  Uoises  Denken,  wie  ich  es 
auch  wenden  mag,  gewiis  werden  könnte;  smidem 
es  kann  vaif  nur  durch  äufrere  oder  innere  Wahr* 
ncbmung  gewüs  werden,  entweder  Dessen,  worum  es 
sieh  handelt,  selbst^  oder  eines  Anderen,  mit  welchem 
jenes  stets  nothwendig  verbunden  ist.  Ein  jeder 
Existentialsatz  ist  ein  synthetischer,  kann  also  nicht 
aus  dem  Begriffiß  des  Snbjelctes  abgeleitet  werden. 
Eben  deshalb  kann  ioh  auch  durch  die  Lieugnung  des 
Seins  eines  Begriffios  in  kernen  Widerspruch  ndt  die- 
sem Begriffe  gerathen.  Denn  ein  solcher  innerer  Wi* 
derspruch  kann  ja  doch  nur  zwischen  Subjekt 
und  Prädikat  Statt  finden;  das  Sein  aber  ist  eine 
Position  des  Subjektes  und  des  Pi^kdikatas;  nnd  es 
kann  also  keinen  Widerspruch  enthalte,  beide  zu- 
sammen ia  dieser  Position  aufiniheben. 

Aus  allem  Diesem  nun  zieht  Kant  mit  vollem 
Rechte  den  Scbluls,  da&  es  durchaus  unmöglich  sei, 
durch  blofses  Denken  der  Existenz  Gottes  (so 
wie  riner  Idee  überhaupt)  gewiüs  zu  werden*  Wie 
ich  auch  üe  Idee  von  Gott  bilden  mag:  ich  kann 
aus  ihr  selber  heraus  nidit  entsdieidoi,  ob  ihr  Ge- 
genstand existire,  oder  nicht  existire;  und^  für  aUe 
Zukunft  also  (und  in  welcher  Art  man  diesen  Be- 
weis neu  drehen  und  wenden  möge)  müssen  wir  die 
Ontotheologie  oder  die  reine  Vernunft  für  dundiaus 
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ansdadglidi  wklttren  rar  BegrOndiiiig  unserer  Üb»- 
zeugang  von  CJottes  Dasein* 

Eß  ist  bekannt,  wie  man  in  der  neueren  Zeit, 
zwar  nicht  unter  den  alten,  aber  unter  den  man- 
aigfechsten  modernen  Formen,  zu  dieser  Begrfindung 
der  Existenz  Gottes  durch  blofses  Denken  znräck- 
gekehrt  ist:  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dais  man 
jetzt  die  Existenz  des  in  d^i  spekulativen  BegritEen 
€red)EUDhten  gar  nicht  beweisen  zu  dürfen  mrait,  son- 
dern dieselbe,  oder  wie  man  es  nennt,  die  Identitilt 
des  SubJektiTen  und  des  Objektiven,  des  Denkens 
und  des  Seins,  von  vom  herein  durch  dnen  Madit- 
spmch  vorsussetst,  als  etwas,  was  gar  keinem  Zwei- 
fel unterliege,  weil  es  das  innerste  Grundwesea  afler 
pldosophischen  Spekulation,  die  conditio  sine  fua 
non  dafiDr  bilde.  GleichwoU  soll  zur  Widwl^ung 
der  von  Kant  g^;ebenen  Nachweisung  noch  das  erste 
klare  Wort  vorgebracht  werden;  und  der  Beräck* 
sichtigung  der  vielen  unklaren  können  und  mfissea 
wir  uns  überheben,  da  wir  den  Orundirrthum,  aus  wel- 
chem, vAt  so  vielmi  anderen,  auch  diese  retrograde 
Bewegung  hervorgegangen  ist,  schon  genugsam  be- 
leuohtet  haben. 

Ehe  wir  nun  zu  den  Beweisen  übergdin,  wdiche 
die  Existenz  Gottes  ans  anderem  Existirendrai,  oder 
aus  der  BrfiEdimng,  darzuthun  unternehmen,  müssen 
wir  noch  die  Betrachtung  eines  Beweises  dazwischen 
'schieben,  welcher  gewissermaafeen  zwischen  bdden 
Klassen  liegt.  Wir  memen  den  Cartesianisohen. 
Auch  der  überspannteste  Zweifler  (so  argumentiite 
Cartesius)  kann  doch  Eins  nidit  in  Abrede  steOen, 
nämlich  dals  er  zwdfelt;  hiemit  aber  giebt  er  dann 
unmittelbar  zu,'dafser  denkt:  denn  das  Zweifeln 
ist  ja  ein  Denken.    Das  Deaken  aber  setzt  wie- 
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der  eben  to  unmittelbar  ein  Sein  vorans  (das  be^ 
kannte  Cbgito  ergo  sum).  Dieses  also  ist  dem  Car- 
tesins  das  einzige  nnmitteUmr  Crewisse,  und  yon  wel- 
chem alles  Andere  seine  Gewi&heit  ableiten  Urals. 
Dorchrnnstere  ich  nmi  aber  (so  fthrt  er  fort)  meime 
Gedadcen,  so  finde  ich  unter  denselben  Emea  von 
dner  solchai  Erbabenhat,  dafii  er  nicht  durch,  mich 
selber,  oder  durch  urgend  ein  anderes  Wesen  hervor- 
gebracht sein  kann,  auiser  duTch  eben  dasjenige  er- 
habene Wesen,  welches  in  ihm  gedacht  wird.  Dies 
ist  der  Ctedanke  Gottes?  Wie  ans  nichta  nichts  ent- 
stehn  kann,  so  auch  nicht  das  YoUkomamere  aus 
dem  UnvoUkommneren;  und  so  würde  denn  die 
l&nateaz  dieses  Gedankens,  auch  nur  als  Gedan- 
kens, unmöglich  sein,  wenn  nidit  das  in  ihm  gedachte 
Wesen,  w&m  nicht  Gott  existirte. 

Diese  Beweisfilhrang  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  dadurch,  dals  sie  allerdings  räie  Existma 
oder  eine  Erfiahrnng  voraussetzt,  nftndich  ^  von 
uns  s^bst  Aber  sie  setzt  se  wenig  als  mdghch  vor- 
aus: denn  die  Existenz  der  Aufsenwdt  wurd  erst 
hinterher  auf  die  Wahrhaftigkmt  Gottes  gegründet^ 
der  uns  nnt  den  darauf  sich  beziehmiden  Überzeugun- 
gen nicht  könne  tiknschei  wollen;  und  das  Yoraus- 
^esetite  ist  nur  ein  Crcdanke  als  Gedanke:  so  dafii 
also  in  dieser  Beziehung  das  GrundverhältnÜs  'doch 
ei||entiich  mit  dem  völligen  znsammenftUt 

Übrigens  liegt  hier  die  Erschleichung  noch  fe- 
tter schon  f&r  den  ersten  Anidick  vor.  Über  die 
BoAfte  des  menschlidien  Geistes  könnte  ich  ja  doch, 
so  lange  ich  noch  keine  wdteren  ErfiEdumngen  hätte, 
nur  ans  Demjei^gen  urtheilen^  was  idi  als  Produkt 
in  demselben  vorfinde.  THe  wdt  also  aneh  der  Ge** 
danke  Gottes  über  alfe  anderen  GedaidMi  erhaben 
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flein  möchte:  so  wärden  wbt  doch  hiedurojb,  weBa  wir 
nieht  scboo  auf  aodere  Weise  der  EzbteBz  eines 
solohen  höherea  Wesens  gewiis  wären,  nur  a^  dem 
Sebksse  berechtigt  und  gendthigt  sein,  da&  der 
mensohlidbe  Geist,  nebai  jenen  unvoUkomnm^^en  Ge- 
häden,  auch  dieses  voUkomnuieren  iahig,  imd  also 
mit  dafüir  angemessspea  Kiiften  oder  Yennogea 
ausgeröstet  sei. 

n. 

Kritik  der  Versuche,  die  Existenz  des  Ur- 
grundes von  der  Erfahrung  aus  festsu- 
stellen. 


Auch  fiir  die  Abldtnng  der  Existenz  des  Urgrun« 
des  aus  Erfahrungen  zeigen  sich  wieder  zwei  un- 
torgeordnete  Formen.  Entweder  es  wird  dabei  nichts 
BestiBuiltea  als  giggeben»  oder  dock  nicht  mit  einer  be- 
stimmten Yolllcommenheit  gegeben  vorausgesetzt,  son* 
dem  nur  überhaupt  etwas,  und  dabei  für  den 
ßchluis  nur  die  allgemeinsten  Grundyerhält« 
nisse  des  Srais  angewandt:  dies  gielM:  den  sogenaaa- 
ten  kosmolo^ischen  Beweis^  iea  Bewds  aus 
der  Zu&Uigkeit  der  Wdt  Oder  man  legt  eine  be- 
sondere Beschaffenheit  des  Gegebenen,  die 
YoUkommenheit  der  Welt,  zum  Grunde:  dies 
ist  das  EigenthümUche  des  phjsikotheologisehen 
Beweises.  Es  leuchtet  bei'm  ersten  Anblick  ein, 
dais  jener  mehr  nach  der  Torigen  Klasse  hinneigt, 
und  noch  ehtsdbieden  einmi  metaphysischen  Gba^ 
rakter  an  sich  trägt;  dagegen  dieser  schon  eigeni- 
Kdi  kein  metaphysischer  mehr  ist,  sondern  eher  dn 
physischer,  ja,  mit  einer  geiiissen  Wendung,  sdbst 
ein  moralischer   genannt  werden   könnte:   da  ja 
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ddoii  m  «den  VeUkommenbeiten  der  Wrijk^  die  dafür 
iB  Betmcht  ködMneii,  lüiter  Anderem  anch  die  mo« 
ralischoEi  gefa^rai^  und  ef  also  die  Bestnamuiig 
£e«er  sa  seiaem  weaoDtli^lien  Beataadtkeile,  and 
(in  Folge  dessen)  eine  Hieodioee  za  sdner  EtffkKh 
znng  federt 

L  Ber  kosmologisehe  Bewm  ist  ebenfidls 
Ton  Yetsoluedenen  versohieden  aasg^Uet,  und  na- 
uientfich  twdd  mehr  logisch,  bald  mehr  real  ao»- 
gedrufd^t  worden.  Wenn  etwas  wirklieh  ist  oder 
existirt  (sagte  man  in  dm  ersten  Ausdroeksweise),  se^ 
imifs  aotoh  Das  wirklidi  sdm,  ohne  weldMs  jenes  mdit 
wirklich  sdn  könnte.  Binn  aber,  wenn  ich  aueh  alles 
Übrige  in  Zweifel  ziehn  wirflte,  kann  ich  wen^teas 
nicht  in  AbrMe  sein,  da&  ich  selbw  existire.  Hiebet 
Aun  könnte  es  sein  Bewenden  haben,  wenn  meine 
Existenz  eine  nothwendige  wäre.  So  ist  es  aber  nu^lik 
«ie  ist  eine  zufällige  (auch  meme  Jieht-Raristena  mög- 
lich), und  setzt  für  ihre  Erklärung  eine  aa- 
dere  yorans.  Aber  welche? —  Wir  könnten  daftr 
mit  dem  begebenen,  mit  der  Weit  anskoomen,  wenn 
in  dieser  irgendwie  ein  Nothwendiges  nachwweisen 
w&re,  von  welchem  alles  Übrige  bedingt  würde*  Aber 
Alles  in  d«  Welt  ist  eben  so  sufilHig,  wie  ich  sel- 
ber; seine  Nicht- Kafattnz  eben  so  möglich,  wie  die 
meinige.  Idi  werde  also  über  die  Wdt  Unaimge- 
trieben,  sehe  mieii  genöfkigt,  zar  ErUänmg  des  Oe- 
gebenen  ein  aufserweltliches,  absolut -noth- 
wendiges Wesen  aazunehmen,  dess^i  Nioht-iExi- 
stmz  aaDonöglich  ist  Dieses  aber  kami  nur  das  al- 
lerrealste  Wesen  sein:  denn  tkiv  dieses  ist  ja  al|- 
sotot«^  notwendig;  und  so  biMet  denn  alsot  die  Exi- 
stenz von  diesem  die  nothwendige  Voraussetzung  fihr 
die  bklärang  der  Existenz  der  Wek. 
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Die  eotechiedener  reale  Ausdradcsweise  (denn 
die  Torige  schlois  sich  an  das  Yerfaftitntfe  der  Er- 
klUrmig,  also  zanUchst  an  ein  logisches  .Y^haltniis 
an)  legt  nodi  bestimmter  das  Kausalverhältnifs 
um  Gmnde.  Alle  Erfolge  in  der  Welt  seigen  siäi 
uns  ds  Wirkungen  Ton  anderen  Erfolgen;  diese  aber 
(oder  ihre  Ursadien)  sind  wieder  Wirkungen  von  an- 
deren Ursadien}  und  diese  WuJamgen  von  npdi  ande- 
ren, and  so  fort.  Diese  Reihe  aber  kann  nicht  ins 
Unen^ehe  gehn:  dema  sonst  hätten  wir  einen  Auf- 
bau ohne  Fuidament;  und  so  müssen  wir  denn  dafür 
notiiwendig  eme  erste  Ursadie  voraussetzen^  welche 
nidit  wieder  Wirkung,  wdche  Ursache  von  allen 
anderen  ist;  und  dies  ist  eben  der  Urgrund,  Ck^tt, 
wddier  alle  Y oUkommenhmten  von  sich  ausgehn  las- 
sen kann,  indem  er  dieselben  ursprängtich  in  sich 
enthalt 

Andi  iUeser  Beweii  ist  Ton  Kant  der  Kritik^ 
und  einer  so  gründlichen  unterworfen  worden,  daft 
mis  (Ibr  unsere  eigene  Kritik  kaum  etwas  Anderes 
Übrig  bleibt,  a|s  die  seinige  dem  WesentUdben  nach 
m  wietorholen.  Die  angebliche  Erftdurung  (sagt  Kant) 
ist  bei  diesem  Beweise  ganz  müürig,  das  csgentKoh 
Begründende  dw  insgehdm  untergeschobene  ontolo- 
gbche  Beweis«  Denn  sciieide  ich  Alles  aus,  was  die- 
sem letzteren  angehört^  so  habe  ich  nidits  ab  eine 
ganz  leere  Kausalität;  und  käme  ich  also  auch 
wirklidi  zu  einer  ersten  Ursache^  so  könnte  ich  doch 
über  die  Natur  dieser  nicht  das  Mindeste  bestinmen* 
Zur  Ausftllnng  ^^üren  mir  leffiglidi  die  Natururdachea 
gegeben,  (denn  nur  auf  der  Grundlage  dieser  habe 
ich  ja  den  Schhis  ansgefiährt);  diese  ab«r  führen 
in  keiner  Art  au  dem  angegebenen  Resultate,  sfmr 
dem  an  ihrem  Leitfaden  würde  Uäk  eher  wr  Annahme 
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eines  Chaos  ^dangen,  aus  welobem  Allee  nach  Uefren 
Natnrgesetxen  bervorgefreteii  sei.  Dae  aagegebeBt 
Sohhiis^ed  also  entsteht  alTem  dnroh  wiUkfih^die 
Unterlegimg  dbs  im  ontofegischen  Bewttse  enthalte^» 
nen  GranAegriffas. 

Anfeerdem  aber  ist  aach  Das  nioht  einmal  ein« 
msehn,  wie  ich,  blols  am  Ldtfodra  dieser  Sehhds- 
weise,  mid  ohne  etwas  Anderes  hmKozunehmen,  wirklicl^ 
KU  emer  ersten  Ursache,  oder  zu  einer  solchen  ge» 
langen  soll,  bei  d»  ich  anhalten  miilGi  und  kann. 
Das  Kansahrerhältaifs,  in  der  Abstraktheit,  ine  es 
hier  angewandt  wird,  geht  ins  Unendliche  fort; 
und  ich  habe  nicht  den  mindesten  Gnmd  mehr,  an 
ii^nd  einem  folgenden  Punkte  Halt  zu  machen,  als 
gleich  bm  dem  ersten.  Das  Fortschliefiien  nach  die- 
sem Verhältnisse  geschieht  doch  zum  Behuf  der  Er* 
klärnng.  Aber  wird  wohl  diese  erreidit?  —  Un- 
streitig: „nein''«  Denn  augensdieinlich  ist  nur  ESas 
Ton  Briden  möglich:  ich  muls  CU>tt  entweder  inne^^ 
halb  der  Rdhe  der  Naturerfoige,  oder  aufserhmlb 
derselben  setzen.  Thue  ich  Jmes,  so  da£s  Gott  nur 
das  erste  Glied  m  der  konstnurten  Reihe  wftre:  so 
habe  ich  keinen  wahren  ersten  AnfSEuig«  Ich  nrafii 
in  demselben  retrograden  YerhlUtmsse  nach  einem 
„Warum"*  fragen:  wie  rorher  zu  flun  hm,  so  jetzt 
in  ihm  selber.  ¥ile  bildete  sidi  der  Akt  der  Writ- 
erschaflung  in  ihm?  Ist  derselbe  in  mer  bestimmten 
Zeit  entstanden?  Und  warum  nicht  eher?  Und  wo- 
her dann?  etc.  So  also  bb  ich  um  nichts  gebessert: 
ich  suche  Ursachen  zu  den  Erfolgen,  zu  diesen  Ur- 
sachen wieder  andere,  und  habe  eine  Mste  eben  so 
wenig,  wie  Torher.  Man  nelune  mm  das  Zweite: 
Gott  wird  aufserhalb  der  Reihe  der  Naturerfo^e 
gesrtzt:  alles  Geschdm,  alle  SausalTerhftltaiase^  und 


Digitized  by  VnOOQlC 


478 

W86  9öMt  ßSüt  die  Natur  chafakterislisoh  kit,  in  ibm 
M^rt.  Aber  dann,  ist  es  unstreitig,  haben  wir  im- 
BW^  Absicht  eben  so  venig  erreicht  Wir  haben 
eben  hiemit,  oder  mit  der  M6gttohkeit  der  rilck- 
gingigen  Bewegung,  auch  alle  Erklärung  abgeschnit- 
ten. In  keinem  von  baden  FftUen  also  wird  Das 
wirklich  .erworben,  xu  demen  Erwerb  man  diesen 
Schhiia  eingeleitet  hat  Im  letzten  Falle  yeraohten 
wir  sribst  anf  die  Erldikrung  (denn  dne  Eridärung 
wäre  ja  doch  lediglich  aus  den  uns  bekanntm  Na- 
turform^  mtfglioh);  im  ersten  verachten  wv  nidit 
darauf  aber  wir  gewinnen  dieselbe  nkhik. 

n.  Der  phjsikotheologisehe  Beweis,  wie 
wir  schon  im  Allgemeinen  angegeben,  untersdmdet 
mdk  Ton  dem  kosmologisehen  dadurch,  dals  er  sich 
auf  eme  bestinunte  Beschaffenheit  des  Gegebenen, 
auf  dieToUkommenheit  der  Welt  beueht  Oberall 
(sagt  er)  finden  wir  die  höchste  Regelmäfsig- 
keit  und  Zweckmäfsigkeit  Dies  fährt  eat  yon 
dem  CerQfrten  und  UmfieuMendsten,  yon  der  Einrich- 
tung des  Wdtgebändes,  so  weit  wir  dieselbe  zu  über- 
schauen  im  Stande  sind,  den  Sonnen,  die  sich  um 
Sonnen  bewegen,  bis  sum  Klemsten  und  Einxelnsten 
ans:  wie  jedes  Insekt,  jede  Blume  für  dm  Zweck, 
fitar  die  Stdie,  weldie  sie  ausBufiiUsn  bestimmt  smd, 
no  jdurchaus  angemessen  und  kunstreidi  organisirt 
seien«  Alles  dies  aber  kann  auf  krate  Weise  vom 
Zufalle  abgeleitet  wwden.  QrAnung,  Regelmftfiaigkeit, 
Zweckmäfsigkeit  sind  unter  allen  Verhältnissen  das 
Werk  einer  Intelligens,  welche  die  Zwecke  erkennt, 
und  sieh  fiir  deren  Ausffthmng  Mittel  erdenkt  und 
Normen  bildet.  Cm  wie  yiel  mehr  also  diese  yoUkom- 
menste,  ober  all  uiraer  Begreifen  überschwengliche 
VolU&mnmenheit  mid  Zweokmftfsigkeitl  —  Gewils,  es 
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gidbt  kdne  andere  Erklärung  fit  sie,  als  avs  dcnr 
ToUkommensten  Intelligenz^  welche  zugleich  die  voll» 
kommenste  Macht  und  die  volIkonuneDste  Gate  besitstl 

Kant  selbst  giebt  diesem  Beweise  das  Zensus, 
er  sd,  so  wie  der  älteste  und  der  bestimmteste 
ven  allen,  so  auch  der  in  jeder  Hinsicht  ehrwttr« 
digste,  und  welcher  seme  Madit  über  das  maisch- 
Uehe  Gemtith  niemals  verlieren  wmrde.  Desseaunge* 
achtet  aber  habe  er  für  Dasjenige,  was  er  zu  ,bewei- 
sea  bestimmt  sei,  keine  volle  Schhifskraft;  und  auch 
liier  werde  der  Schein  dafür  in  der  That  nur  durch 
die  Unterschiebung  des  ontologischen  Beweises  ge« 
Wonnen. 

Schon  ganz  im  Allgemeinen  tragen  alle  positi- 
Ten  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund  mehr 
oder  weniger  IJngewilsheit  in  sich.  Cresetzt  auch, 
der  Grund  erklärte  die  Fcdge  noch  so  gut:  so  k^n« 
nto  wir  dodi  immer  nicht  wissen,  ob  sie  nicht  dessen* 
UDgeaehtet  emen  anderen  Grund  habe,  der  sie  eben 
so  gut,  und  (unter  gewissen,  uns  bif  jetzt  unbekann- 
ten Verhältnissen)  allein  gut  erkläre.  Wnr  würden 
also  in  dieser  Art  höchstens  (wie  für  die  Bypothesen 
zur  Erklärung  der  Natwerfolge)  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen  kennen,  der  andere  Wahrscheinlichkeit 
ten  gegenüberständen«  Nach  den  alten  atomistischen 
Schalen  sollten  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusammensetzungen  Statt  gefond^i  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
Vnzweokmäfsigkeit  nidit  erhalten  konnten:  bis  dann 
zuletzt  zufällig  die  unsrige  entstanden  sei,  wdche^ 
weit  zweckmäßiger,  nun  schon  eine  geraume  Zeit  be- 
standen habe,  und  so  lange  bestefan  werde^  als  es 
mit  ihr  gehn  wolle.  Diese  Hypothese  habe  freilich 
sehr  wenig  Wahrschdnlichkeit;  aber  wie  gering  auch 
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diese  sein  möge,  sie  stehe  mit  derselboi  neben  je 
anderen,  ohne  dals  wir  sie  mit  absofaiter  Gewifidieil 
widerlegen  könnten. 

Hiem  aber  kommt  anfterdem  die  haopts&diHcbste 
Sdiwierigkeit,  welche  Kant  treffend  in  demSatie 
amgedmckt  hat:  es  sd  nnmöglich,  dafs  nns  je- 
mals eine  Erfahrung,  gegeben  werde,  werohe 
einer  Idee  entspräehe.  Wir  hah&k  hier  nidit^ 
wie  bei  dem  Torigen  Beweise,  eine  leere  Kansalitit, 
sondern  eine  bestimmte.  Wie  sehr  dies  aber  andi 
als  ein  Yorrag  des  physikotheologisdien  Beweises 
anznsehn  ist,  so  schwächt  es  doch  denselben  ron 
einer  anderen  Seite«  Es  soll  dadnrch  die  Ezistens 
des  allervoUkommenst^i  Wesens  dargottian  werden 
(also  einer  Idee);  dann  aber  mü&te  doch  die  Wir- 
kung der  Ursache  hierin  glridi  sein:  die  €legenstinde 
der  Erfahrung,  in  welchen  jene  gegeben  ist,  ebenfidls 
eme  ideale  Yolflcommenheit  an  sich  tragen.  'So 
aber  ist  es  nicht  Wie  die  Welt  f&r  irnsere  Anf- 
fassung  und  unser  Yorständnüs  vor  uns  liegt,  ist 
es  niemals  auszumachen,  ob  ne  sich  nur  durch  eine 
unendliche  Weisheit,  Macht,  Crüte  ericlären  lasse, 
oder  nicht  viellmoht  auch  dn  endlicher  Grad  hie- 
von  ausreiche.  Nach  unseren  Begriffen  zeigmi  nch  den 
Yollkommenhriten  so  manche  UnToUkommenheiten, 
der  Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit  so  mandie  Un- 
ordnung und  so  manches  Unzweckmäbige  beigemiBdit: 
Cberflufs  hier,  und  bitterer  Mangel  dort,  der  durch 
diesen  Überfluls  gdioben  werden  könnte;  das  Eat- 
stehn  und  der  Untergang  von  so  Yielem,  fiir  weldbes 
wir  kauen  Zweck  entdecken  können;  Glück  und 
Unglück  dem  Yerdienste  mtgegen  vertheilt  etc.  Wol- 
lea  wir  also  die  Welt,  so  wie  sie  uns  erschemt,  oder 
wie  wir  sie  allein  aufirafossen  im  Stande  sind,  zum 

Grunde 
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Grunde  legen  ^  so  werden  vfit  keineirwegB  mit  Notb- 
wendigkeit  auf  die  Idee  des  alienrealsten  Wesens  ge- 
führt, sondern  fiese  Idee  ist  eben  nur  von  dem  onto- 
Jk^dien  Bewdse  her  untergeschoben. 

Der  phjsikotheologisdie  Beweis  zdgt  sich  hiezn 
so  wenig  ausreiob^id,  dais  er,  'für  sich  allein  genom- 
men, nicht  einmal  die  Einheit  Gottes  und  die  Er- 
schaffung der  Welt  aus  Nichts  gewüs  xn  machen 
lili  Stande  ist  Aus  ihm. allein  sind  wir  Diejenigen 
nicht  zu  widerlegen  im  Stan^,  welche,  wie  im  gam 
Ben  Alterthume  selbst  die  erleuchtetsten  Phflosophen, 
Gott  nur  als  einen  Weltbaumeister  denken  wollten,  der 
die  Wdit  aus  der  mit  ihm  gleich  ewigen,  widerstre- 
benden und  seine  höchsten  Zwecke  besch^Uikenden 
Materie  gebildet  habe,-  oder  welche  dieselbe,  wie  die 
gnostischen  Sekten,  durch  ein  untergeordnetes  We- 
sen (den  Demiurg),  oder  endlich  rermöge  des  Zu- 
sammenwirkens mehrerer,  entstanden  wissen  wollen. 
Indem  die  Welt,  wie  sie  gegeben  ist,  der  Idee  nicht 
entspricht,  und  nicht  entsprechmi  kann,  so  müssen 
wir  auch  darauf  Yerzicht  Idsten,  aus  Qur  die  Existenz 
riner  Idee,  oder  des  Wesens,  welches  alle  Yollkom- 
menheiten  in  sich  Tcreinigt,  b^ründ^i  zu  wollen» 

Indem  nun  Kant  die  Kritik  dieser  aus  dem  Ge- 
gebenen a|l>geleiteten  Beweise  mit  dw  Eoitik  des  on- 
tologischen  zusammenfnlst,  erklärt  er  alle  Yerimehe 
des  spekulativen  (theoretischen)  Gebrauchs  der 
Vernunft  m  Ansehung  der  Theologie  f&r  g^^ndich 
fruchtlos.  Die  spekulatiTe  Theologie  könne  überhaupt 
nidits  positiv  erwerben,  sondern  habe  ihren  Werth 
„nur  als  eine  beständige  Censur  unserer  Vernunft  ge- 
gen atheistische,  deistische  und  anthropomorplustische  , 
Behauptungen :  indem  dieselben  Gründe,  dfurch  welche 
das  gänzliche  Unvermögen  der  meivdilichen  V«r- 
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mmft  io  Hmaidbit  diese»  Erkenntnife  vor  Augen  ge- 
legt werde,  auch  zufeicbten,  das  Unbegründete  jeder 
Gegenbehauptung  zu  beweisen ''^).  Sei  es  unzweifel- 
haft erwiesen,  dais  Moh  tob  Gott  gar  nichts  wissen 
lasse,  so  könne  auch  dieses  Nicht- Wiss^i  nicht  (wie 
es  stets  von  den  Skeptikern  etc.  geschehn  sei)  als 
Beweis  für  seine  Nicht -Existenz,  oder  f&r  srine  Nicht- 
Geistigkeit  etc.  angefahrt  werden*  Und  hieraus  er* 
gebe  sich  dann  allerdings  ein  überaus  wichtiger  mit- 
telbarer Gewinn:  durch  gandiches  Niederaddagen 
aller  Argumente  des  Unglaubens  werde  für  den  mo- 
ralischen Glauben  Platz  gewonnm.  Dies  führt 
ms  unmittelbar  zur  Darstellung  der  von  Kant  selbst 
entworfenen  Theorie  hinüber,  auf  welche  wir  schon 
Biehr£GMdi  im  Torigen  verwiesen  haben. 

HL 

Kritik  der  Kantischen  Theorie  des  mora- 
lischen Glaubens. 


Ton  Kant  selbst  ist  seine  Begründung  des  me- 
ralischen  Glaubens  an  Gott  nicht  als  em  eigentlicher 
Beweis  gegeben  worden;  mehrere  sdner  Nachfolger 
aber  haben  dieselbe  bald  m  der  Gestalt  emes  solchen 
au%eführt  Wir  werden  diese  Verschiedenheit  der 
Auffiissung  später  zu  würdigen  Yeranlassung  haben* 

Auch  die  Kantische  Deduktion')  (dieses  neu- 
traloi  Ausdruckes  wollen  wir  uns  fürerst  bedienen) 
stützt  rieh  auf  ein  Gegebenes,  aber  nicht  auf  ein 
objdctiv,  8<mdeni  auf  ein  subjektiv  Gegeboies.  In- 


1)  Kritik  <ler  reinen  Vernunft,  S.  495. 

2)  Vgl.  besonders  üe  ^,  Kritik  der  praktischen  Venranff* 
(6te  Aufl.),  &  2i€.  ff. 
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sofern  schlielkt  ^e  noh  am  näehsteii  an  die  Karte- 
sianisohe  Be^;riindiing  an:  nur  dafs  sie  keine  Yor- 
stellong  odmr  Idee,  sondern  ein  praktisches  Ele- 
ment, ein  Bedürfnifs  zum  Grunde  legt 

tiie  Kantische  Darstellung  des  sitUichen  Ge- 
setzes untersch^et  sich  von  alleh  übrigen  (in  ge- 
liiisser  Beziehung  sehr  zu  ihrem  Yorthdle,  aber  nicht 
ohne  da£i  sich  dänut  ein  wesentlicher  Mangel  ver- 
bände 0)  dadurch,  dals  sie  von  demselben  jede  Be- 
ziehung auf  Glückseligkeit  ausschliefet  Diürdi  jede 
solche  Beziehung  (behauptet  Kant),  und  wttre  sie 
auch  auf  die  allgemeine  Glückseligkeit  gerichtet, 
verde  das  Kttengesetz  herabgewürdigt  Das  Gesetz 
selbst  sei  das  Ursprüngliche,  und  wahrhaft  sittlich 
nur,  was  rein  aus  Achtung  vor  demselben  geschehe, 
und  sollte  auch  dadurch  die  Glückseligkdt  der  gan- 
zen Welt  zu  Grunde  gehn.  Dessenungeachtet  aber 
(fthrt  nun  Kant,  f&r  seine  Begründung  des  morali^ 
sehen  Glaub^os,  fort)  verlangt  das  Sittengesetz  kei- 
neswegs etwa  das  Aufgeben  der  Glückseligkeit;  viel- 
mehr kann  rieh  der  Mensch,  welcher,  obgleich  dn 
vernünftiges,  doch  auch  ein  rinnliches  odw  besdiränk- 
tes  Wesen  ist,  von  der  Federung  derselben  nicht 
losmachen;  ja,  was  noch  mehr  ist,  fa  dem  Begriffe 
des  höchsten  Gutes  findm  sich  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  wesentlich  miteinander  ver- 
bunden. Die  Sittlichkeit  ist  nur  das  oberste  Gut, 
aber  nicht  das  volle  oder  vollendete  Gut  fiir  end- 
liche Wesen;  soll  dieses  letztere  erreicht  werden,  so 
muls  die  GlüdEseligkrit  hinzukommen.    Auch  in  die- 


1)  Man  findet  Beides  in  meinen  „Grundlinien  der  Sitten- 
lehre", Band  lo  besonders  S.  21.  ff.  und  S.  91.  ff.  weiter 
ausgeführt 
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ai»r  Verbittdimg  fireilioh  stehn  i&cIl  beide  kdnesw^;s 
gleieh:  die  Sittlicbkdt  ist  das 'Übergeordnete,  die 
GInckseligkeit  mur  äaa  Untergeordnete,  oder  (bestimoi. 
ter)  nur  nacb  dem  Maaise  der  erworben^i  Sittlich*, 
krit  kdmien  wir,  als  rernünftige  Wesm,  auf 
Glücksdigkeit  Anq^ch  madben.  In  diesem  Yeriiält- 
nisse  aber  müssen  wir  darauf  Anspracb  macben;  uikl 
durcb  diese  Verbindung  wird  die  Federung  dersdben 
zu  einer  moraliscben. 

Nun  aber  ist  es  für  jedes  vernänftige  We- 
sen nothwendig,  Dasjenige  roraussusetsen, 
was  sieb  für  dasibm  moraliscb-Aufgegebene 
als  notbwendige  Bedingung  ergiebt  Was 
sieb  als  soldie  ergiebt,  ist  eben  so  notbwendig,  als 
das  moraliscbe  Gesetz  selbst,  von  welcbem  es  sdne 
Gültigkeit  entlehnt 

In  dieser  Art  nun  verhält  es  sich  mit  dem  Da- 
sein Gottes.  Jener  von  der  praktischen  Vernunft 
gefoderte  Parallelismus  zwischen  Sittlidikeit  und 
Glückseligkeit  ist  nach  Natyrgesetsen  in  keiner 
Art  nachzuweisen  oder  in  irgend  einer  Zukunft. zu 
erwarten.  Kant  widerlegt*)  die  Behauptungen,  dafs 
er  unter  irgwid  welchen  Verhältnissen  schon  nach 
diesen  Gesetzen  Statt  finde^  z.  B.  die  oft  inederholte, 
daüs  die  ungleiche  Vertheilnng  der  Schicksale  nur 
ein  Schein,  jeder  Mensch  innerlich  wirklich  in  dem 
M aafse  glücklich  oder  unglücklich  sei,  wie  er  es  ver- 
diene, und  den  bekannten  stoischta  Satz,  dals  die 
Tugend  schon  für  sich  volle  GlückseUgk^  verleihe. 
Die  Welt  für  sich  betrachtet  also,  oder  wie  sie  sich 
für  unsere  Erfahrung  und  für  die  daraus  abgeleiteten 
Schlüsse  darstellt,  zeigt  und  verheilist  uns  nicht  jene 


I)  ,,Kritik  der  praktischeD  Vernmift''  (5to  Anfl.),  S.  902.  ff. 
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Angemeiseidimt  der  GliicksdigkoU:  ssur  Moralkät,  mid 
duroh  sie  also  wird  der  nothwendigen  AufodemDg 
unserer  praktisehm  Yemiiiift  nicht  genügt  IKeser 
kann  vielmehr  Befiriedigung  und  Bpruhigiuig  nor 
doreh  Eine  Voraussetzmig  werden:  doro^  die  Tor« 
aossetzong  ninlich  einer  Ton  dw  Natur  vcffsdnede« 
nen«  über  alle  Natur  erhabenen  Ursache  der 
gesammten  Natur,  wdohe  duroh  ihren  Willen 
diese  Eutstunmigkeit  bewirkt,  odelr  -welehe.  (wie  es 
Kant  ausdruckt)  ,,eine  di^r  morriisGhen  Gesümnng 
geuiä&e  KausaUtüt"  hat  (während  die  Kaotififtüt  dw 
natörlicben  Weltentwiokelung  gegen  dieselbe  indüK»« 
«ent  ist),  und  das  heilst  nichtai  A]idere&>  ab  wte«^ 
Yoiranssetzung  Gottes. 

Kant  selbst  nennt  diese  ehn  „Postulat  der 
praktischen  Yernunff^  in  Analogie  ndt  den 
Postidaten  derBfatfaematä:,  bd  wdehen.doch  un^ 
streitig  das  €^ederte  als  m5gliofa,  und  alse  atu^ 
Itasjenige .  Torausgesetzt  werden  müsse,,  was  dafik 
Botbwendige  Bedmgung  sei.  Ywm&ge  dessen  nnn 
werde  durch  die  praktische  Vernunft  die  Uno»« 
langüchkeit  dar  spekulatiTen  Mrg&nst.  Dielrtztere 
könne  die  Idee  Clottes  nur  als  einen  problemati*^ 
sehen,  blofs  denkbaren  Begriff ' erscheinen  las«t 
sen.  Indem  uns  die  Unmöglichkeit  entschieden  nur 
Einsicht  gelange,  Termtfge  der  spekulatiTen  Yemunft 
des  Daseins  Gottes  gewifr  zu  werden,  wurdet  zugleich 
alle  skeptischen  und  atheistischen  Argumente  besei« 
tigt^  und  so  mi  fmxx  Raum  gewonnen  fibr  den  Fall, 
dofs  wir  auf  andere  Wdse  darüber  gewifs  werden 
könnten.  Ser  nun  trete  die  praktische  Yemunft 
cr^inzend  ehi:  indom  sie  aus  ihren  GrundTcrhältnis« 
sen  heraus  das  Dasein  Gottes  als  nothwendig  postu- 
Ure.     Yermöge  dessen  gebe*  sie    den   bisher  blc^ 
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problematis^ih«!  Begriffen  Realhftt  Aber  i^  h^nme 
dieselben  bur  für  sich  postuHren,  ihnen  nnr  ia 
praktischer  Beiiehung  Realität  ertheilen,  d.  h.  in- 
den|/ffle  verlange,  da£s  jeder  Mensch,  welcher  konse- 
quent Ton  den  moralischen  Anibdemngen  aas  avgu- 
raentire  (wahrhaft  pvaktnch-Temänftig  sein  woHe),  das 
Dasein  Ck>tteB  aandune,  oder  (wie  es  Kant  mit  noek 
bescheideDMer  Besdn^uücnng  ausdruckt)  ,,80  handle, 
ds  db  ein  Gott  ndUre^.  Es  werde  also  dadurch  keine 
objektiT^zvraichend  begrttndete  Erkeuntnifs  gewon- 
neil,  soiMem  nur  eine  subjektiy-zureichMiid  begrün* 
dete  Ubetneuginig,  ein  Crlauben,  aber  weldies,  als 
solches^  aus  reiner  praktischer  Yenranft  henrorgehe, 
und  nothwendig  sei.  Und  so  gewinne  denn  die  8pe»> 
knlative  oder  theoretische^  Yeniunft  nteU^  das 
Mindeste  dadnrdi,  der  Umfiyig  unseres  Wissens 
wende  nicht  erwMiert.  Der  Begriff  Ton  Gott  sei  ein 
ursprünglich  und  wesentlich  nicht  zur  Physik  oder 
Metaphysik,  sondern  zur  Moral  gehöriger«  Wir  ver- 
mochten von  Gottes  innerem  Wesen  oder  An-sich* 
sein  nicht  das  Mindeste  zu  wissen,  seinen  Begriff 
ntoht  zur  Ansdmuung  und  dadurch  zur  eigentlichen 
Erkemitnifs  zn  erheben.  Sein  Wesen  erforschen  zu 
wollen,  sei  ein  eben  so  i^veckloser  als  v^erblicher 
Yom^  welcher  nur  zu  leicht  zum  Atheismus  führe; 
und  wenn  es  audi  allerdings  erlaubt,  ja  gewissennaa- 
iben  unvermeidlich  sei,  ihm  zur  YersrnnUchnng  gewisse 
Eig^schaften  (z.  B.  Yerstand  und  Willen)  beizulegen: 
so  würden  sich  doch  diese  bei  tieferer  Besinnung  stets 
als  ein'  blofser  Anthn^omorphismus,  und  als,  streng 
genommen,  auf  Gott  nicht  anwendbar  zeigen^). 


1)  Man  Tgl.   „Kritik  der   praktischen   Vernunft**,  S.  311« 
230.  ff.,  237,  240.  f.  ~   Wenn  man  attes  Asthroposiorj^Uso^ 
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MaD  flMit  an  diesen  firUftnmgeB»  dafis  ddi 
Kant,  für  den  Ton  ihm  behaupteten  Glauben,  inner« 
hidb  sehr  bescheidener  Ansprüche  hält.  Ab 
Beweis,  odor  ab  objektive  BegrOndung  will  er 
selber  diese  Deduktion  nicht  geltend  inachen.  Und 
iafiir  kann  «e  denn  andi  freilioh  in  keiner  Art  gel« 
ten:  denn  ein  Verlangen  oder  eui  Wunsch,  und 
wären  sie  audi  noch  so  allgemein  und  nothwendig, 
können  uns  doch  nicht  die  Existens  des  Ciewinsch« 
tßB  gewib  madien«  Wie  dringend  auch  die  An- 
foderung  adn  mag,  imd  aus  den  tle&ten  Grund-* 
Terhältnissen  der  menschlichen  Natur  heraus:  das  Ge» 
federte  wird  dadurch  noch,  nicht  .wirklich.  Aber 
ab  Gegenstand  des  Glaubens,  d.  h«  einer  subjek« 
tiv«nodiwendigen  Cbeneugunf^  bt  das  Dasein  Got- 
tes allerdi]^  an  dieser  Art  wohl  begründet;  und  da 
Kant  nicht  mehr  yerlangt,  so  kOnnen  wir  seine  Theo« 
rie  unter  gewissen  Modifikationen  für  richtig  gelten 
lassen«  Unter  gewissen  Modifikationen:  hier* 
iiber  müssen  wir  uns  noch  bestimmter  erklären« 

Zuerst  nämUdi,  ^enn  wir  die  Grundlage  die* 
ser  Deduktion  genauer  untersuchen,  so  zeigt  sie  sich 
allerdings  ab  dne  allgemein-menschliche,  aber 
keineswegs,  wie  Kant  will,  ab  eine  moralische 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  (aus  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  stammende),  sondern  vielmehr  ab 
henrorgehend  aus  unserer  Endlichkeit  oder  Be- 


davon  absondere  (helfst  es  !o  der  letzten  Stelle),  so  „bleibe 
aiM  nnr  dag  bloiee  Wort  Qbrig,  ebne  damit  den  misdesten  Be- 
f^\((  Terbindes  au  können,  wodurch  eine  Erweiterong  der  tfaee- 
rctischen  Erkenntnifs  gehofft  werden  dfirfte"".  Eben  so  entschie> 
den  spricht  er  sich  auch  in  der  später  erschienenen  ,,  Kritik 
der  Urtheilskraft"  ans,  t.  B.  S.  XIX.,  429,  434.  ff.  439.  f. 
und  460.  ff. 
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schra&ktheit  Das  BecMrfiiHs  Baoh  OMdoMAgkek, 
und  die  FortwiriLung  von  defkiselben  ans,  findet  sich 
ja  nicht  blois  bei  denjenigen  Menschen,  m  welchen 
sich  das  Moralische  ak  das  Hdchste,  odmr  zu  ein» 
alles  Übrige  regelnden  Norm  ausgebildet  hat,  son* 
dem  es  findet  sidi  ganz  allgemein,  und  (wie  es  auch 
Kant  zugesteht),  vermöge  unserer  Sinnlicfakeit  oder 
Endlichkeit  in  uns.  Durch  die  von  Kant  bezeicli« 
nete,  in  jedem  höheren  Menschen  allerdings  mit  ei- 
ner gewissen  Nothwendigkrit  ausgebildete  Parallele 
mit  dem  Sittlidien-  aber  wird  dieses  Yertiältnifii  nn«. 
str^g  nicht  verändert  Dies  würde  nur  der  Fall 
sein,  wenn  bmde  in  Eiper  Reihe  lägen:  die  Crblokse* 
ligkeit  sich  irgendwie  als  das  Bedmgende,  als  die 
e^ndiiio  sine  fua  non  für  das  MeisBliscIie  erwiese. 
So  aber  verUdt  es  sich  nicht:  die  Foderung  des  Ho« 
ralischen  ist  ganz  unabhängig  von  der  Foderung  der 
Glückseligkeit;  ja  das  Yerhältnüs,  in  wdiches  jene 
an  dieser  tritt,  vielmehr  dn  Yefydtnüs  der  Be- 
schränkung oder  Begränzung,  und  also  des  Ge- 
gensatzes. Wie  nun  sollte  wohl  hiedurch  dem  Yc^v 
langen  nach  Glückseligkeit  ein  andere  Grundcluu 
rakter  erwachsen?  -^  Dies  also  ist  nicht  der  Fall^ 
sondern  der  von  Kant  charakterisirte  Glaube  be- 
ruht auf  dnem  Bedürfiusse  (um  mich  dieses  Aus- 
druckes zu  bedienen)  des  natürlichen  Wesens,  und 
hat  darin  einen  besonderen,  von  der  moralischen 
Anfoderung  wesentlich  verschiedenen  Anfimge- 
punkt, 

Hiezu   kommt  ein  Zweites.     Der  Glaube   (wie 
WUT  schon  öfter  erwähnt)  ui^terscheidet  sich  vom  Wis- 
sen dadurch,  dafs  für  seine  Begründung  das  nach  ob 
jektivcn   oder  Erkenntnils*Yerbältnissen  Mangelnde 
durch  das  Hinzutreten  von  Gofiihlen  oder  Bestie- - 
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bangen  (BedfirfiolMra)  ergtezt  vird«  80  Ist  es  anch 
hier:  die  nach  den*  enteren  Yerhältnissen  mangehide 
Oewililheit  wird  doroh  das  aUgeniein«>menschliohe  Be* 
dürfii^  der  Gtfidcseli^eit  ausgefüllt,  wdches  mit 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  €U>t- 
tes,  ab  des  aUmächtigen,  allweisen,  allgfitigen  Ur- 
grondes  der  Wdt  hktreibt  Aber  nur  mit  einer  ge- 
wissen Notiiwendigkeit»  Die  Begründung  durch  Ge» 
fiihle  und  Bestrebungen  hat  einen  unbestimmtei' 
reu,  freieren  Charakter,  und  dieser  mufr  rieh  auch 
in  den  aus  ihr  hervorgdbenden  Produkten  abspiegln. 
Oder  kdnnte  nidit  jemand  sagent  wenn  audi  in  die- 
smi  irdischen  Leben  die  Glttcksdigkett  nicht  der 
Meralität  gemüis  vertheilt  wird,  so  kann  dies  doch 
iFi^acht  in  einem  künftigen  Leben  von  selber  ge> 
sehehn  (die  Wdtraitwiekcdung  in  diesem  schon  Dir 
sich  eine  der  Moralitit  gemäfise  Kausalitftt  haben). 
Säion  in  diesem  Leben  zeigt  sich  ja  in  dieser  Be* 
liehang  eme  Steigerung:  je  l^her  und  T^lkonlmner 
wir  uns  ausbilden,  um  desto  mdir  finden  wir  unsere 
Befriedigung  in  uns  seU>er.  Yiellridit  dais  in  emem 
spftteren  Leben  die  Beschränkungen  wegfidlen,  welche 
für  jetzt  noch  die  volle  Befinedigung  aiShalten,  und 
dann  jene  Parallele  als  eine  durehgrdfinide  und  we- 
sentliche yerwirklicht  wird.  Wo  noch  solche  „Viel- 
leicht möglich  sind,  da  haben  wir  keine  strenge 
Nothwendigkeit,  sondern  es  ist  rfne  gewisse  Weite 
g^;eben,  welche  der  Eme  in  dieser,  der  Andeie  in 
jener  Art  ausfüllen  kann. 

In  dieser  Weite  aber,  und  als  auf  der  Grund- 
lage der  menschlichen  Beschränktheit  ruhend, 
hat  der  von  Kant  bezeichnete  Glaube  eine  hohe 
Wahrheit:  wie  er  denn  auch  keineswegs  etwa  Ton 
Kant  aueist  erfunden  worden  ist,  sondern  sich  von 
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jeher  ni  dieser  Art,  vmn  aadi  nur  VMbr  ing^aakU 
artig,  in  den  nnaBDigfachsten  Fonneo  auBgebildet  hat. 
Der  Mensph,  ab  ein  ejnnlidww  Wesen,  kann  in  kei« 
ner  Art  in,  sich  sdber  sme  volle  Befrieffigung  ha^ 
ben.  Auch  der  ToUkommenste  Mensch  bedarf  einer 
gewissen  günstigen  Mitwirkung  der  äuiseren  Yer« 
bültnisse;  und  Creist  und  Gemüth  müssen  för  ihre  ge- 
deihliche Entwickdhmg  eben,  so  wohl,  wie  der  Leib, 
eine  angemessene  Nahrung  und  Erregung  erhalten« 
Fehlt  uns  diese,  so  befinden  wir  uns  geistig  und  ge« 
raüthlich  unwohl;  und  idso  auch  der  geistigste  Mensch 
bleibt  immer,  mehr  oder  weniger,  Ton  der  ihm  an« 
fiieren  Weltmitwickdung  abhängig;  und  er  wird  sioh 
bedfirftig  fühlen,  wird  sich  nach  einer  greiseren  Si« 
eherheit  aeinas  Schickaals  sehnen,  wäre  es  auch  wst 
Ton  Seiten  des  Gdbigens  «einer  höherooi  geistigen 
Wirksamkeit.  Der  MmUch  idso,  ganz  allgemein, 
kamt  der  Glflckseügkeit  (der  günstigen  Mitwiikung 
der  Auisenwelt  in  der  wdtesten  Bedeutung  dieses 
Wvrtes)  nicht  entbehren;  und  da  er  sich  diese  nidbt 
in  fdlen  Punkten  durch  eigene  Kraft  v^sohaffm  kann 
(denn  wie  schwach  ist  auch  der  Stärkste  der  ge- 
lEtemmten  iUnrigen  Welt  gegenüber!),  so  wird  er  hin- 
gedrtogt  ziaa  Gltmben  an  euie  höhere  Macht,  wddie 
ihm  dafür  Sicherheit  gewährt. 

In  dieser  Weite  also  ist  die  Theorie  des  Kan- 
tisdien  Glmbens  mit  den  tiefiEiten  Grundverhältnis- 
sen  des  mensdilichen  (Geistes  und  Gemüthes  in  Ein- 
sthnmung,  und  die  klar  bewnfste  Nachweisung  die- 
ser Grundverhältnisse  als  du  sehr  preiswärdjges  Y«- 
dienst  Kant's  anzusehn« 

Aber  noch,  müssen  wir,  ehe  wir  diese  Theorie 
verlassen,  das  Yerhältnifs  derselben  zu  den  von  Kant 
widerlegten  BeweiseD  genauer  erwägen.    Es  entsteht 
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uns  nünliGh  die  Frage:  ipmb  Bnn  auek  Aeee  (werin  wir 
Kant  vollständig  Recht  geben)  nicht  als  strenge 
Beweise  (als  yoHstftndige  Begründungen  nadi  ob- 
jektiveB  oder  Erkenntnüsrerhältnissen)  gdten  kdn- 
nen:  soUten  sie  denn  nicht  eben  so  wohl,  wie  das 
Kantisdie  Postulat^  für  die  Begründung  eines 
Glaubens  genügen? 

Wir  Diftssen  in  dieser  ffinsroht  Ae  von  Kant 
in  seiner  Kritik  der  spekulativen  Theologie  axdg^ 
stellten  ErklAmngen    sorgsam   vergleichen.     Unter 
^Idee''  will  Kant  einen  ^transscendentalen  Yenninft- 
begnflP'^  verstanden  wissen,  iL  h.  in  welchem  die  To- 
laiitllt  der  Bedingungen  su  einem  gegebenen  Bedinge 
ten  gedadit  werde:  der  die  BrSEÜirung  von'  den  Em- 
schrünkungen  frei  mache,  unter  weichen  sie  weseat« 
Keh  gegeben  sei  (die  giBgebenm  'YeiUtttnisse  Über 
die  Grunzen  des  Empfarischen  faintas  erweitere),  und 
so  zu  einem  Unbedingten,  Absoluteii  gelangt 
vorunter  zwar  alle  ErfSahrong  gehjhre,  wekhes  aber 
selbst  niemals  Gegenstand  der  Erfahrung  wer- 
den künne^).     Eben  deshalb  nun   können  wir  von 
den  Ideen,  zu  welchen  vor  Allem  auch  die  Idee  Got- 
tes gehört),  keine  eigentiiche  Erkenntnifs  haben, 
oder  ihrer  objektiven  Realität  nie  gewifs  wer- 
den: dies  würde  ja  dlien  nur  durch  Erfahrung  mög« 
Kch  sein.     Wir  geben  ihnen  awar  Realitftt,  und 
durdi    nothwendige    Yernunftschlüsse;    aber 
diese  zeigen  sich,  bei  tieferer  Zergliederuiijg,  ab  oh* 
jektiv  ni'eht  genügend  hegrfindet.     Die  von 
Kant  darüber  mit  sa  grefeem  ßdmrf-  und  Tkfblieke 


t)  Mab  ^gl.  ^Kritfk  4er  icinen  Tenmift''  (6te  Auflage ), 
beeosd.  S.  266.  ff.  and  ^5.  ff. 
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g^ebene  Naohwttsung  habest  wir  schon  ttSbßt  mit- 
getheilt^). 

Ungeachtet  dieses  Ungenügens  aber  beBeichnet 
Kant  diese  Schlüsse  mit  den  stärksten  Ausdrucken 
als  für  alle  Menschen  nothwendig.  Durch  eine 
natürliche  und  unvermeidliche  Illusion"  wür^ 
den  wir  zu  denselben  hingedrängt  ^  die  raensdiliche 
Vernunft  yermoge  sich  Ton  dem  ihnen  anhangenden 
unhintertmbUchen  Scheine  Bicht  losKumachen,  der 
selbst  ,,nachdem  mr  ihr  Bl^idwerk  aufgedeckt  hat- 
ten, nicht  aufhöre  ihr  rorzugaukeln,  und  sie  «nab- 
lässig in  augenbllddiche  Verwirrungen  zu  stoisen, 
die  jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürf  ton''.  Es  seien 
^Sophifltikationen,  nicht  4^  Mmisehen»'  sondern  der 
reinen  Vernunft  selbst,  von  -denen  selbst  ier  Weiae^ 
ste  unter  allen  Mensehen,  sich  nicht  losmachen,  und 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtiium  verhflten, 
d&k  Schein  aber,  der  ihn  nnaufhörlidi  zwacke  und 
äffe,  memals  los  werden  könne'''). 

Nun  fragen  wir:  worin  steht  diese  subjektive 
Nothwendigkeit  derjenigen  nach,  welche  Kant  fiir 
seinen  moraUsehai  Glauben  in  Anspradi  nimmt?  — 
Unstreitig  in  nichts.  Wir  haben  in  beiden  F&Men 
die  gleiche  Ergänzung  der  nach  objektiven  oder 
ErkenntniÜBverhältnissen  mangelhafte  Begrindung 
durch  Bedürfnisse;  und  diese  Bedürfinsse  sind  in 
beiden  Fällen  in  gleicher  Art  allgemein-^mensch- 
lieh  «nothwendig. 

Man  nehme  faiezu  noefa  dnen  anderen  Crcsidits- 
pnnkt  Das  Ideal  dea  hödtttoi  Wesmsi  wie  es  durch 


1)  Vgl.S.477.i:iuid480.f. 

3)  Vgl  yyKxl^k  der  reinea  Veniuft*'  (6te  Aufl.)  S.  %7 
ma  38a 
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die  theoretische  Yeniiiiift  gelnldet  ^rd,  söU,,  nach 
Kant)  nicht  als  konstitutives  Princip  angewandt 
wOFden  dürfen,  d«  h.  so,  dafe  dadurch  etwas  Be« 
stimmtes  behauptet  oder  hjpostasirt  würde,  sondern 
nur  als  regulatives  Princip:  indem  dadurch  die 
Regel  ober  nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen 
Einheit  für  die  Eridärüng  der  Verbindungen  in  der 
Welt  oder  die  Yorschrift  gegeben  warde,  „alle  Yer* 
bmdungen  in  der  Welt  so  anzusehn,  als  ob  sie'  aus  ei- 
ner allgenugsamen  nothwendigen  Ursache  entspringen, 
um  darauf  die  Regel  einer  systematischen  und  nach 
allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Emheit  in  der 
Erklärung  deifeelben  zu  gründen''.  Wie  unterschei- 
det sich  nun  dieses  Postulat  von  dem  Postulate  der 
praktischen  Yemunft?  —  Auch  durch  dieses  (wie 
wir  früher  dargelegt)  wird  ja  die  Exist^iz  Gottes 
nur  für  sie  oder  in  praktischer  Beziehung  ge- 
federt Es  wird  nur  gefedert,  wie  es  Kant  selbst 
ausdruckt,  der  Menschsolleso  handeln,  als  wenn 
ein  Gott  wäre:  ganz  dbeoi  so,  wie  dort  gefedert  wird, 
der  Mensch  solle  so  denken^  als  wenn  ein  €rott 
wäre.  Auch  für  die  Postulate  der  praktischen  Yer* 
nunft  endlich  stellt  Kant  wiederholt  imd  mit  der 
höchsten  Entschiedenheit  die  Beschi^lnkung  au^  dais 
sie  ihren  Gegenstand  nicht  hjpostasiren,  nicht  in 
emer  objektiv-zurdchenden  Erkenntniis  aushUden, 
nidit  das  Ciermgste  davon  wissen  können. 

Beiderlei  Begründungen  also  stehn  durchaus 
einander  gleich*  Wir  haben  dort  em  Interesse 
der  praktischen,  hier  ein  Interesse  der  theore- 
tischen Yemunft  (die  Einheit  zu  d^n  Mannig&lti- 
gen  hinzuzudenken,  die  Bruchstücke  zu  einem  Gan- 
zen zu  erg^lnzen);  und  beide  gehn  in  derselben  Art 
darauf  aus,  die  Lücke  der  objektiven  Erkenntniis 
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dord)  eh  Sabjektiv-Zureichendes  ausnfliUeii. 
Dies  vnrd  auf  der  Seite  der  praktisehen  Yemunft 
mit  Recht  em  allgemein-mensohlioh-nothwen- 
dig  begründeter  Glaube  genannt;  warum  nun 
soll  es  auf  der  Seite  der  theoretischen  Yemmift 
nicht  ebra  so  faeiisen? 

Kant  spricht  freiliod  Ton  einem  Primate  der 
praktischen,  Yemunft  im  Yerhältniis  zur  theoretischen 
odw  spekuktiTen  ^).  Ohne  alle  Unterordnung  (sagt  er) 
würde  ein  Widerstreit  entstehn;  der  spekulatiTMi 
Yemunft  aber  mitergeordnet  au  sem,  könne  man  der 
praktischen  nicht  zumuthen,  weil  alles  Interesse  zu- 
letzt praktisch  sei.  —  Aber  hier  haben  wir  nur  eine 
von  dea  Tiraden^  zu  welchen  der  Roman  der  bishe- 
rigen Lehre  von  den  Seelenvermdgen  nur  zu  viele 
CrelegenlMt  gab.  Selbst  wenn  wir  für  einen  Augen- 
blick diese  erdichteten  Yeraunften  zugeben  wollten: 
weshalb  wäre  wohl  rin  ^Widerstreit  zu  fürchten?  Die 
Interessen  beider  führen  ja  zu  demselben  Ziele:  zu 
der  gle^^hen  Idee  €k>tteB.  Und  wenn  alles  Interesse 
zidetzt  praktisch  ist:  so  mufs  dies  auch  von  d^n  In- 
teresse der  spekulativen  Yemunft  gdten,  und  also 
dieses  mit  dem  der  praktischen  in  gleichem  Range 
stehn.  Überdies  aber  handelt  es  sich  ja  hier  zuletzt 
nicht  um  ein  Interesse  (die  Yerwirklichung  emes  Be- 
gehrten) sondern  um  die  Überzeugung  von  einer  Exi- 
stenz; und  so  sollte  man  denken ,  wenn  einem  von 
beiden  der  Yorzug  gebühre^  so  müsse  es  das  speku- 
lative Interesse,  als  das  entschieden  näher  liegmdc 
und  homogenere,  sein. 

Also  (wenn  wur  Alles  zusammenfasseo)  wir  ha- 


1)  Vgl  jyEntk  der  prakÜBchen  TeniiiBft''  (5te  Auflage), 
S.  309.  ff. 
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ben  auf  beiden  Sehen  einen  sUgemeiti-niensohHflli«- 
ttothwendigen  Glauben,  seinen  Orundverhilltnissen  nadi 
auf  gleiche  Weise  begiifaidet,  und  daher  auch  T^n 
gleichem  Ansehn  und  Gewichte.  Die  Yerschie- 
denhett  in  der  SLantischen  Darstellung  kt  nuir  dar* 
aus  hervorg^;angen,  dajs  Kant  bei  der  theoreti- 
schen Yemnnft,  im  Gegensatze  gegen  dogmatische 
Anmaaisungen,  die  sehwache  Seite,  bei  der  prak- 
tischen, im  Cregensatse  gegen  skeptische  Anmaa- 
isungen,  die  starke  Seite  der  Begründung  hervor- 
gehoben hat  An  und  f&r  sich  aber  sind  Stärke 
imd  Schwäche  bei  beiden  durchaus  einander  gleich. 
Dais  Kant  die  praktische  Begründung  in  dieser  Art 
begünstigt,  möchte  thdls  aus  der  Neuheit  derselben, 
theil»  auch  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dafs  sie 
von  ihm  selbst  entdeckt  worden  war^).  Dies  nun 
ist  allerdings  als  ein  grofiies  Yerdienst  zu  eh|ren,  darf 
aber  unstreitig  auf  die  wissmschaftliche  Würdigung 
kernen  ESnfluis  haben.  Und  so  sehn  wir  denn  auch 
smtdem  (wenn  gleich  bis  jetzt  nur  mehr  instinktar- 
tig) das  Yerhältnüs  zwischen  beiden  ausgeglichen, 
und  die  früheren  Begründungen  (namentlich  die  über- 
aus schätzbare  physikotheologische)  mit  der  Kanti- 
schen zimiKch  allgemein  wieder  in  Reiche  Reihe 
gestellt 

lY. 

Frage  nach  dem  Was  oder  dem  Wesen  des 
des  Urgrundes.  Kritik  des  Pantheismus. 

Indem  wir  die  weiteren  Erläuterungen  über  die 


1)  Nicht  erfimden,  da,  wie  wir  oben  (S.  489.  f.)  bemerkt 
haben,  der  Qlaabe  an  Gott  Ton  Jeher  in  dieser  Art  entstan- 
den ist 
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Yefb&ltiiisse  zwiseheil  diesen  Begründnngswdsen  ßlt 
die  allgemeine  Theorie  der  religiöBeii  llberzengangeo 
reraparen,  gehn  wir  zu  der  BcHUntwortujig  der  zwei- 
ten Hauptfrage  über:  der  Frage  nach  dem  Was 
oder  dem  Wesen  des  Urgrundes. 

Auf  die  Schwierigkdten,  die  sich  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  entgegenstellen,  haben  wir  schon 
hn  Allg^neinen  hingedeutet;  und  müssen  diesdben 
nun  ausführlicher  und  aus  einem  umfassenderen  Ge- 
sichtspunkte in  Betracht-  ziehn.  Der  mensddidie 
CMst  vermag  nidits  absolut  zn  erdichten  oder  zn 
erdenken,  sondern  fiir  Alles,  was  er  dichtet  oder 
denkt,  mufe  er  die  Onindelemente  aus  der  äulsermi 
oder  der  inneren  Erfahrung  nehmoi.  DiA  gilt  in 
mner  ganzen  Ausdehnung  auch  von  den  Prädikaten, 
durch  welche  wir  den  Urgrund  der  Welt  d^iken: 
dieselben  müssen  ihren  El^nenten  nach  irgendwie 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  sdn*  Wie  also  dür- 
fen wir  wohl  die  Hoffiiung  hegen,  dab  sie  dessen- 
ungeachtet der  Idee  des  absoluten  Wesens  entspre- 
chen werden? 

In  Angemessenheit  zn  den  Zwedcen  dieser  kri- 
tischen Betrachtung  können  wir  die  Prädikate,  welche 
man  dem  Urgründe  der  Welt  beigelegt  hat,  im  All- 
gemein^i  jn  drei  Klassen  ordnen: 
1.  PiriMikate,  welche  von  den  Natnrkräften  und 
Naturentwickelungen  hergenommen  sind:  na- 
turalistische; « 
2*  Prädikate,  welche  von  den  geistigen  Kräften 
und  Thätigkeiten  des  Menschen  hergenommen 
sind:  anthropomorphistische; 
3.  Prädikate,  welche^  von  Denjenigen  genommen  sind, 
was  beiden  gemeinsam  ist:  abstrakte. 
Zur  ersten  Klasse  gehörra  zuerst  diejenigen, 

welche 
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welche  (wie  in  dem  atomistisohen  Systeme  des  Leü- 
kipp)  Demokrit  eto.)  die  Entwickelung  des  .Ur* 
gnmdes  zur  Welt  nach  meobanischen  Gesetzen  den- 
l^n.  Diesen  schlielsen  sich  an:  die  Lehre  von  dem 
Hervoi^hn  aller  Dinge  aus  einem  ewigen  Chaos 
nach  chemischen  Scheidangs-  und  Mischungsverhält- 
nissen; dann  die  Konstruktion  der  Weltentwickelung 
in  dm  Perm  des  Gebährens,  wie  sie  sidi  in  den  in- 
dischen und  persischen,  später  in  die  gnostischen  Sy- 
steme fibergegangenen  Philosophemen  findet;  end- 
Ikii  die  Grundlegungen  durch  einzelne  Naturkräfte, 
wie  Schwerkraft,  Licht  etc.:  mag  man  nun  diese  io 
ihrer  eigentSchen  BeschaflEienheit,  oder  in  mehr  emi- 
nentem und  gleichnÜsartigem  Sinne  emführen.  Die 
Prädikate  der  zweiten  Klasse  sind  aDgemem  hekannt, 
da  sie  in  unseren  populären  Religionsansichten  vor- 
herrdchen:  wie  Allwissenheit,  AUweisheit,  Allgütig- 
tigkeit  etc»  Neb^i  ihnen,  aber  doch  für  cHe  popu- 
läre und  praktische  Ansicht  mehr  zurücktretend,  fin- 
den sich  dann  auch  die  Prt^ikate  der  dritten  Klasse: 
Allgegenwart^  Ewigkeit^  Unendlichkeit  etc. 

Diese  Eintheilung  genügt  jedoch  nur  für  eme 
vorläufige  Orientimn^.  INe  Theilungsglieder  schfie- 
Isen  nicht  streng  einander  aus,  erschöpfen  nicht  das 
einzutheilende  Ganze.  Ton  manchen  Eigenschaften 
ist  es  Ewfaifelhaft,  welche^  dieser  Klassen  wir  sie  zu- 
redinen sollra,  ja  sie  gehSren  gewiss^rmäafsen  allen 
dreien  zugleich  an.  Unter  diesen  sind  die  bemerkms- 
werdiesten  die  idealistisch -naturalistischen, 
nach  welchen  man  in  mehreren  unserer  nenesten  Ae^U 
sehen  spekulativen  Systeme  das  Hervorgehn  der  Welt 
ans  ihrem  Urgründe  zu  konstmiren  unternommen  hat; 
Man  nehme  etwa  die  bekannte  Grundform  der  dia- 
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lektisdien  Bewegung  im  Hegelsohen  Systesie:  das 
Übei^ehn  des  Begriffes  in  sein  Anders-sdn,  und  des- 
sM  Rückkehr  für  die  Begründung  des  An-  und  filr- 
sich^seins.  Wir  haben  hier  einen  erdichteten  Pro- 
o^:  erdichtet  zur  Befriedigung  ebgebildeter  spdLU- 
latirer  Bedürfnisse.  Aber  gesetzt  es  f^Übe  wirklidi 
einai  solchen  Procefs:  so  würde  derselbe  aus  dem 
mensdilichen  Geiste  genonunen  sein;  und  insofeni 
könnte  es  den  Anschein  haben,  als  sei  diese  Kon* 
struktionsform  der  zweiten  unt»  den  rorher  be» 
zeichneten  Klassen  einzuverleiben.  Aber  dieeer  An- 
schein wird  zweifelhaft^  wenn  wir  bedenken,  da&  wir 
ja  doch  in  jenem  Übergehn  kein  Handehi  haben,  oder 
sollst  ii^end  ein  YerhUtnüs,  welches  dem  geistigcB, 
nach  Zwecke  wirkende  Wes^i  eigenthfimlich,  oder 
für  dasselbe  charakteristisdi  wftre.  Yielmehr  wird 
dasselbe  (ganz  entschieden  wenigstens  für  die  früheres 
dialektischen  Bewegungen),  als  eine  Art  von  Natura 
nothwendigk ei t  dargestellt;  und  insofern  also  trigt 
es  mehr  den  Charalf ter  der  ersten  Klasse  an  sich; 
und  endlich  wird  man  in  Beziehung  daratu^  daüs  doch 
badh  diesem  Processe,  wie  die  geistigen  und  morali- 
schen Formen,  so  auch  die  Kräfte  und  Formoi  der 
anorganischen  Natur  konstruirt  /  werden,  denselben 
der  drittel  Klasse  emzuordnen  Tersucht 

INes  ist  auch  der  Chrund,  weshalb  dch  die  ge- 
schichtlich vorliegenden  rriigionsphilosophischen  Theo«' 
rien  nicht  streng  auf  diese  drei  Klassen  zurüokbrin* 
gen  lassmi,  sondern,  wenn  audi  der  Hanptsaehe  nach 
mit  der  einen  oder  der  anderen  znsammenfiillettd, 
doch  in  mannigfechen  Modifikationen  hinüber-  und 
IiertiberspieleQ.  Wir  betraditen  zuerst,  der  weit  ver* 
breiteten  Gunst  wegen,  die  man  ihnen  in  nnaerer 
Zeit  zugewandt  hat,   und  um  uns  auf  dieser  Seite 
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Licht  nfid  Luft  zu   Tenieluiffen,  die  pantheisti- 
sohen  AuBiobten. 

Wir  nennen  ^Päntheitmut''  jede  Lebre»  iv^ebe 
irgendwie  ^Gott''  und  ^Weh;"  als  Eins  darstellt: 
mag  sie  nun  diesdbm  als  unmittelbar  Ein  Reales 
ausmachend  behaupten,  (so  dals  sie  nur  als  Terschic- 
dene  Seiten  6der  Auffassnngs/ormen  fiines 
und  Desselben  anzusehn  v^ren),  oder,  mehr  rer- 
mit^elt,  mit  der  Welt  sugleidi  C^tt,  oder  umge- 
kehrt mit  Gott  zugleich  die  Welt  setzen,  d.  h.  das 
Ebeak  notiiiprendigen  Bestaadtheil  des  Andern  oder 
auch  als  nach  nothwendigen  Naturgesetzen  daraus 
hervorgehend  annehmen«  Gegenfiber  steht  dieser  An- 
sicht dkgenige,  welche  man  „Theismus^  auch  ^^U 
„Dualismus''  genannt  hat:  die  Behauptwig  met  '  ^ 
*  reellen  und  wesentUchsBB  Yerschiedenheit  vwmkiem 
Welt  und  Gott,  oder  welche  die  Welt  nicht  nadi 
dner  Natumothwendigkeit,  sondern  nadi  seinem  Wil- 
len ans  Gott  hervorgegangen  s#tzt.  Will  man  den 
Begriff  des  Pantheismus  ei^fer  begränzsn,  aa  li^sauHi: 
dies  auf  einen  blofren  Wcnrtstreit  heraus.  Unsere 
Ejritik  wird  sich  auf  den  ganzen  Umfang  des  anga» 
gebenen  Begriffes  beoic^;  wobei  wir  noch  bemerken, 
dals  wfar  bri  der  Unterordnung  unter  denselben  nicht 
darauf  sdm,  ob  man  ein  gewisses,  f&at  die  ErkUurung 
der  Welt  aufgeführtes  Princip  wi^Hch  ^Gotf*  ge- 
nannt  habe,  oder  mit  einem  aadmren  Sf  amen,  sobald 
es  nur  im  Systeme  die  dem  Urgründe  etgenthOni- 
liehe  Stelle  einninmrt.  So  sollen  nadji  Dsmokrit  Gdt- 
ter  in  der  Luft  sehwebep,  d.  h«  ungeheuer  groüie 
menschenähnliohe  Gestalten  (e/JioAa).  Aber  da  er 
diese  GCtter,  wie  alles  Übrige,  aas  den  sdt  ewigen 
'Zdten  im  leeren  Räume  hin  mid  her  bewegten  Ato- 
men entstehn  Ufrt,  so  sind  dieselben,  wenn  er  sie 
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auch,  in  Akkomodation  an  die  Yolksreligion,  Göt- 
ter nennt,  doch,  in  philosophischer  Benehnng  keines- 
wegs so  zu  betrachten,  sondern  den  eigentlichen  oder 
philosophischen  €rott  (den  Urgrund)  bilden  die  Atomen, 
die  ja  in  Allcim  das  allrai  wahrhaft  Existirende  und 
Wirkende  sein  soUoi. 

Nehmen  wir  nun,  fftr  die  nähere  Yeranschau- 
lichung,  zuerst  einen  tustorischen  Überblick,  so  zeigt 
sich  als  die  allgemeinste  Verschiedenheit  die  zwischen 
den  Systemen  der  Immanenz  und  der  Emanation. 

In  den  ersteren  werden  Welt  und  Gott  unmit- 
telbar als  Eins  gesetzt:  als  stets  in  und  bei  ein- 
ander gegeben  und  beharrend,  und  somit  nur  Ein  Rea- 
les bildend.  Am  schärfsten  ausgeprägt  finden  wir 
diese  Form  im  Alterthmne  bei  den  Eleaten,  in  der 
neueren  Zmt  bei  Spinoza.  W^on  Jene  allen  Wech- 
sel und  alle  Yerschiedenheit  in  der  Welt  fär  blofsen 
Schein,  oder  der  gemeinen  Ansicht  der  Dinge  ange- 
hörig erklärten,  wenn  nach  ihnen  für  den  Philoso- 
ph«!, der  dieses  Scheins  inne  geworden  wäre,  und 
also  wahrhaft  real,  nur  Eines,  an  sich  durchaus  Giei- 
ohes  und  Unwandelbares  existiren  soUte:  so  machten 
«e  die  Welt  zu  blofsen  (Schdn-)  Prädikaten  für  die- 
ses  Eine,  oder  für  Gott,  als  das  allein  wahrhaft  reale 
Subjekt,  und  nahmen  also,  da  hn  Realen  die  Prädi- 
kate mit  dem  Subjekte  eines  und  dasselbe  Sein  sind, 
zwischen  Welt  und  Gott  keine  reale  Verschiedenheit 
an.  Und  eben  so  Spinoza.  Nach  diesem  existirt 
überhaupt  nur  Eine  Substanz,  die  er  „Gotf  nennt, 
und  Ton  welcher  Alles,  was  sonst  als  existirend  auf- 
gefaist  wird,  nur  Attribute  sind  (deren  sie  unendlich 
viele  hat),  oder  modi  dieser  Attribute.  So  die  beiden 
einzigen  Attribute ,^  welche  wir  kennen:  Ausdehnung 
und  Denken.    In  welcher  Unmittelbarkeit  diese  von 
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Spinoza  auf; Gott  besogen  wdrden,  zeigen  dje  be« 
kannten  Satze:  deus  est  res  extenn»  und  deuM  e$t 
res  eog^tans.  AUe  besonderen  Be^tinunungen  von 
beiden,  also  Alles,  was  man  gewj[>hnliob  als  das  ¥i^k- 
liehe  betrachtet,  oder  Welt  nennt,  setzt  Spinoza 
TCfrmöge  dessen  ebenfiedls  in  Gott  hinein,  und  dies^i 
folglich  mit  der  Welt  (die  nur  ^e  unvöllkommnere 
Auffassung  von  ihm  ist)  durchaus  identisch. 

In  diesen  Systemen  also  giebt  es  keinen  Über« 
gang  vom  Unendlichen  zum  Bndlichen,  oder  umge- 
kehrt; keine  Sdiöpfung  odw  einer  Schöpfung  Ahn- 
liches.  Gott  und  Welt  können  gar  mcbt  toq  einan- 
der getrennt  werden,  sind  wesentlich  in  einander,  so 
dafs,  wo  das  Eine,  damit  zugldch  stets  auch  das 
Andere  gegeben  ist  Daher  eben  der  Ausdruck 
„Immanenz". 

In  den  Systeme  der  Emanation  dagegen  fin- 
det sich  allerdings  ein  solcher  Übergang,  eine  Ent- 
wiqkelung,  ein  Hervorgehn  des  Endlichen  aus  dem 
Unendlicheta,  und  also  eine  gewisse  Zweiheit  oder 
Vielheit,  die  Jedoch  j^der  Einheit  untergeordnet 
ist.  So  am  'ausgebildetsten  in  der  l^ltesten  indi-' 
sehen  Philosophie  und  Rdi^on.  Zuerst  war  Brahma 
aUein:  der  König  und  Herr  der  Wesen,  der  Yat^ 
und  Ahnherr  des  Weltalls,  der  ewig  Unbegreifliche, 
allein  Selbstständige,  der  eigentliche  Er  und  Gott 
selbst.  Aus  diesem  ging  zunächst  der  Geist  hervor, 
aus  dem  Creiste  die  Ichheit,  und  erst  dann  die  Ele- 
mente der  Einzelwesen  in  ihren  mannigfachen  Ab- 
stufungen* Alles  in  der  Welt  aber  ist  ein  (nothwen- 
dig-bedingter)  Ausflufs  der  Gottheit,  Alles  beseelt  und 
belebt  oder  voll  Götter,  jedes  Wesen  nur  ein  beschnink- 
ter,  gebmidener,  verdmikelter  Gott  Ähnlich  in  den 
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(wabrMheiBlidi  dttrdi  MUtelglMer  Ustorisdi  damit 
SttMiDiineiilMtaigCBdeii)  gnoBtitohen  Sjatemen.  . 

In  BiiuNcht  der  Art  nun,  wie  dieee  Emanation 
Vftüefr  aoigebildet  wird,  xeigt  8i<4i  eme  andere,  fiber- 
aus  wichtige  Yersibliiedenheit  Das  Yiilllconininere 
nitenlioh  mrd  entweder  an  dm  Anfang,  oder  an 
das  Ende,  oder  der  Fortachritt  der  Entwiokelung 
dagegen  gleichgültig  gesetit« 

Zuerst  also  kann  das  Yollkomnieiiste  ab  das 
Erste,  Ursprüngliche,  die  Ausflüsse  als  nnvoU- 
konuneoer  gedacht  werden.  So  in  der  eben  erwähn- 
ten, indischen  IleUgik>nsphiIosophie.  Von  den  Tier 
ZeitalCem,  welche  diesefte  anniainit,  soll  jedes  foU 
geade  in  einem  bestinunten  Yeriütttnisse  mangelhafter 
sein,  1^  das  Torhetgehende^  bis  auf  das  gegenwiitige 
vierte  Zeitalter:  das  des  vollendeten  Elends.  Eben 
80  IHfrt  sie  die  Elemente  in  der  Ordaung  entstehn, 
wie  man  sieh  damals  ihre  Feinheit  und  YoUkommen- 
heit  dachte:  das  Qrdbefe  und  UnToUkommnwe  alle* 
mal  später« 

Dieser  Anrieht  nun  steht  diejenige  gegenöber, 
wdidie  umgekehrt  das  Unvollkommenste  suerst 
emf&hrt,  und  von  diesem  ans  sich  das  Yi^enmmere 
alln&lioh  entAilten  oder  hen^rbilden  Ift&t  In  dieser 
Art  finden  wir  es,  in  der  neueren  Zeit,  in  den  Syste- 
men von  Schelling  und  von  Hegel  ausgesprochen. 
Nach  dem  Ersten  soll  nicht  das  Nicht -Gute  vom 
Guten  geschaiFen  werden  (die  Annahme  des  gewöhn- 
lichen Theismus,  wo  aber  Gott  als  wesenloses  We- 
sen, ein  unnatttriicher  Gott  und  ebe  gottlose  Natur 
voi^estellt  werde),  sondern  das  Gute  das  Nicht-Gute 
schon  vorfinden,  dieses  sich  allm&lich  ou  jenem  fnt- 
^ekeh,  oder  die  Natur  ursprünglich  in  Gott 
gesetzt  werden:   so   dals   zwar   das  YoUkommenste 
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•choQ  da  Bd,  aber  nocU  nicht  als  Yollkömmen- 
ates,  Boadeni  nur  der  BfCglichkeit  naoh  fpoten- 
Ua)^  und  die  Sohöpfoag  habe  eintreten  müssen,  da- 
mit es  anch  in  Wirklichkeit  dacu  werde.  Zuerst 
sei  die  Schwerkraft  ohne  Lidit,  die  blotse  Stftrke 
ohne  Weisheit,  oder  doch  mnr  rine  blinde,  instinkt- 
artige  WeislMt;  und  orst  in  der  Forteotwickelnng 
würden  daraos  das  Lieht,  nud  die  Weisheit,  und  der 
Wille,  mit  Enmn  Worte  ans  der  Natur,  welche  der 
4emä  4mpücüu9  sei,  der  offisidiafe  Gott  oder  der  deuM 

Diese  bttden  Ansidilen  kannen  deh,  ungeachtet 
ihres  Gegensatzes,  auch  xusamm^i  finden.  So  wird 
in  DMachen  indiscAea  Systeanen  eme  mögliche  Rück- 
kehren  Gott  gelehrt:  eine  Widervereinignng  mit  dem 
ll»gnmde,  welche  den  ^geuUidien  2wedL  des  irdt« 
sehen  Liebens  bilde,  und  weshalb  sich  der  Fromme 
maacherlei  ReuiigUBgeii  and  Büisipigen  unterwer« 
f en  mftsse. 

Die  dritte  Ansk^  endKch,  nach  welcher  im  Fort- 
gange der  Weltentwickekmg  weder  Zunahme  noch 
Abnahme  der  Yollkommenheit  eintreten  soll,  er- 
streckt sich  auch  über  die  Systeme  der  Immanenz, 
ja  möchte  sich  Tielleicht  bei  diesen  allein  rem  aus- 
gepri^  ^nden.  Für  die  Annahme  der  untergeord- 
neten Trmnung  Ton  Welt  und  Gott,  welche  den 
Systemen  der  Emanation  zum  Grunde  liegt,  bilden 
ja  die  üntersdhiede  der  Vollkommenheit  das  haupt- 
sächlichste Motir«  in  den  Systemen  der  Immanenz 
dagegen  weiden  diese  vom  Realen  geleugnet,  und 
ais  blols  daroh  die  YerscUedsnheit  der  Auflfossung 
bedingt  dargestellt:  so  dals  demnach  das  Bcdürfilife 
einer  in  dieser  Binsicht  nach  einer  bestimmten  Regel 
erfolgenden  Umwandlung  ganz  wegfidlt    @o  im  Sy- 
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steme  des  Spinoza«  Der  Gott,  welcher  zugleich 
die  Welt  ist,  bleibt  sich  im  Fortschritte  seiner  Ent- 
Wickelung  gleich:  fiir  die  menschliche  Ansicht  Voll* 
kommenheiten  und  UnvoUkommenh^en  in  demselbea 
Maafee  bei  einander^). 

Für  die  Eontik  all^  dieser  Ansiditm  nun,  so 
wie  der  ihnen  gegenüberstehenden,  können  wir  >(Dem 
gemäÜB,  was  wir  über  den  Ursprung  der  Religion  schon 
im  Vorigen  angedeutet  haben,  und  später  weiter  aiss- 
fiibren  wmlen)  einen  zwiefachen  Gesichtspunkt  neh^ 
men:  den  theoretischen,  indem  wir  untersuchen, 
ob  sie  wirklich  das  Gegebene  erklären,  das  in 
demselbmi  Bruchstückartige  wahrhaft  zu  einem 
Ganzen  vollenden,  und  den  praktischen,  in* 
dem  wir  sie  darauf  prüfen,  ob  und  inwieweit  durehi 
sie  den  praktischen  Bedürfioissen  oder  Interessen  ge* 
nügt  werde. 

Daüi  nun  in  der  letzteren  Beziehung  die  pan- 
theistischen  Ansichten  hinter  den  theistisch^i  zurück* 
8l;iehn,  dürfen  wir  als  fast  durchaus  anerkannt  und 
unbestritten  ansehn. 


1)  Schon  oben  (S.  220.)  haben  wir  bemeikt,  dafe  Spino- 
za^s  Gott  in  den  vicir  ersten  Büchern  seiner  Etliik  nichts  An- 
deres als  die  Welt  ist  Blit  Recht  erinnert  einer  der  wenigen 
Denker  der  neuesten  Zeit,  welche  sich  nicht  durch  die  herr- 
schende Modeansicht  in  ihcem  unbefangenen  llrtheüe  habe  stö- 
ren lassen:  ,,Btofiie  Wortspielerei  aber  ist  es,  wenn  z.  B.  Hegel 
sagt,  Spinoza's  Systei^i  sei  vielmehr  Akosmisoius  als 
Atheismus.  Wenn  es  uns  blofs  um  den  Namen  Grottes  zn 
thun  wäre,  so  möchte  es  allerdings  Akosmismus  sein  (dann 
wäre  auch  der  Fetischismus  wahre  Religion);  es  ist  uns  aber 
zu  thun  um  den  Begriff  des  lebendigen  Gottes,  zu  dem  der 
Mensch  sein  Herz  erhebe,  vor  dem  er  sdne  Knie  beugen,  zu 
dem  er  beten'  kann ;  so  ein  €rott  ist  aber  der  Gott  des  Spinoza 
nicht ^'  (E.  Schmidt,  Umrisse  zur  G«8chidite  der  Philosophie. 
1839.  S.  238.  f.)  '  •     ' 
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Zuerst  BtaiHck  nt  es  augenscbeinlioli,  Ms  jene 
dem  Gemüthe  k^ra  so  kräftige  Haltung  imd  Zuveiv 
eicht  gewähren.  Dasu  sind  sie  yiel-za  imanadiaiilich, 
nebeHmft,  schattenartig.  Lassen  wir  andi  die  T<d% 
trostlosen  Ansichten  zur  Smte  liegen,  nada  wdcben 
(wie  nach  d^  indischen  Religionq^l^osophie)  die  Welt« 
eniwickelung  zu  inmiw  grOlserem  Eleafc  fortsehrei* 
ton  soll:  welchen  Trost  könnten  wir  wohl  irgend, 
wenn  wur  von  Unglftek  niedergedrückt^  tob  Gefirii- 
ren  umdriUigt  smd,  aus  der  YorsteUung  einwdanUea 
Naturkraft,  welche  eVSiüg  das  YoUkommnere  h^yer- 
treibe,  schöpfen  f  Eine  Naturkraft  äeser  Art  kesnea 
wir  nicht:  d^m  in  der  wirklidi  g^ebenen  Natur 
sehn  wir  Alles  in  mam  Kreislaufe  begriflen:  das 
dürre  Reis  zwar  Blätter-  und  Blttthen  heryortreiben, 
aber  amch,  nachdem  diese  abgefallen,  wieder  zu»  dür* 
ren  Reise  werden;  und  so  in  aäem  Übrigen.  Weis* 
heit  und  Güte  haben  wir  Tielfinch  in  uMDscUichen 
YerfaUtnissen  kennen  gdent;  und  in  Folge  dessen ' 
ist.  auch  die  Idee  wies  attweisen  und  aUgfitigen  Welt- 
regierers  nicht  nur  dem  Ymtande,  soi^m  auch 
dem  Herzen  verständlich:  wir  können  uns  an  diesdbe 
anschCefsen,  daraus  Yertrauen  schöpfen,  dadurch  auf- 
gerichtet werden.  Sie  ist  unserer  eigen^i  Natur  ho- 
mogen; wir  können  uns  also  in  dieselbe  hindnldben, 
damit  verschmelzen,  sie  mit  kriftiger  Wirksamkeit 
auf  unser  Gemöth  för  uns  ansf&hren.  Dagegen  die 
YorsteUung  jener  blinden  Naturkraft,  ein.  unpersön- 
lichea  und  farbloses  Ahstraktmn,  dem  Gemüthe  st^ 
fem  totd  fremd  bleibt,  und. sich  eben  deshalb,  wie 
auch  die  Erfahrung  aller  Zeiten  lehrt,  wo  wir  einer 
Stütze  bedürfen,  schwach  und  krafUos  erweisen  wird. 

Hiezu  kommt  überdies  die  ausnehmende  Schwie- 
rigkeit,  in  diese  Systeme  den  Gegensatz  des  Sitt^ 
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liohen  md  ies  UiAltdidim  b  seber  volles  EigentliiiiiK 
lichkeit  und  Bedeutung  ebsufilhraa.  Man  hat  nicbt 
sdtes  behauptet,  der  PttitbeioBma  Tentatte  dtesea 
GegenntE^sberhaupt  nicfat,  sondtern  möase  ihn  ü^pond« 
wie  aa&uhehen  «nd  su  teugnen  suefaen«  Dies  adber  ist 
«nriehtig;  viebiebr  «dtn  wir  b  allen  panäieMsdien 
ßjwb&moBy  b  der  mev  oder  b  der  anderen  Art,  anoh 
diewn  Gegensate  entwidcelt,  ja  nicht  selten  ab  eineii 
Hauptpunkt  behandete.  Nur  sind  fr^oh  die  Yoraua- 
setiuugon  des  FamfcfaeisaiuBy  ab  ^ber  abstrakten, 
spekttlativen  Ansioht,  au  einfach,  ak  dafii  &t  eine 
so  epecieUe, '  durehaue  eigentfaüMliche,  b  iboi  BiU 
dungsTeililUtnissen  sehr  abgebttete  Yer^dnedeoheit  b 
teer  vollen  Wahdieit  aufaufiisen  upd  su  konstrniiea 
im  Stande  wäre.  Dahor  wir  sie  denn  audi  ditfch* 
gehende  mit  andesen,  einlacheren  G^;ensfttzen  idm^ 
tiflcirt  sehn:  bald  mit  dem  Cregmsatise  zwisdien  lieht 
und  Fbstemifs,  bald  mit  dem  (metapliTsbchen)  zwi- 
schen UiMndlichkeit  und  Endlichkek,  bald  mit  dem 
(logischen)  swbchen  Bsgahung  und  YemeiBttng,  oder, 
wb  bei  Spinoza,  mit  dmn  (eben£aUslogisoheD)  zwischen 
klarer  und  angemessener  und  dunkler  uid  unangemea- 
sener  Erkenntnüs.  Bei  allen  diesen  YeriBbrun^weisen 
geht  die  EigentiiflmHchkeit  ^s  Moralischen  verloren: 
es  wird  demselben  eb  Anderes,  zwar  vidbicbt  (wb 
bei  dem  zuletzt  Bezebhneten)  Angriinzfindes^),  aber 
doch  immer  davon  YenacUedenes  mUMgesduJien. 


1)  Anerdingi  entMUt  sHm  Uiin^ffsliwke  stets  eine  f  slseb« 
WeltenÜMsitiilf^,  aber  «Im  prsktise^-fiücobe;  imd.^e  Bil^ 
^sDgsfoffoi  dsr  d^rin  gegeUsen  Abwelchang  von  der  (praktiseb-) 
richtigeB  WeltaDsicbt  iat  eine  duroliaiiB  andere,  als  die  des  Irr- 
Uiiimee.  Man  vgl.  hierüber  meine  ,,Gnindlinien  der  Sittenlehre^ 
Band  I.,  S.  58.  ff.;  S.  110.  ff.,  S.  117.  ff.  und  S.  286.  ff.  — 
DerherBfamte  Satz  d^  S>plnoza:  ^  t€  Mu^sfue  mfeetm^ 
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Atffrfvdem  ist  der  PintliQbiniui  gfm6Mg^\  das 
ÜihfA  vki  dBS  Böse  lumÜMbar  in  Qott  hiodnziisetseiu 
Um  dies  zn  besohltaigeii,  het  man  die  B^Mniptang 
anfgestellt,  dieselben  bestftnden  fai  bleimi  NegasioiieB 
des  6«ten,  k  emem  blofeen  Nielit-sein.  Aber  auch 
diese  sind  ja  nieht  m  Gott  su  denken:  in  dem  We« 
sen,  Gleiches  die  «es^mmtheit  aller  ReaUtiten  in  siek 
vereinigen  sol.  Und  flbecdies  UÜst  sieb  anch  Jene 
Behauptwig  in  keber  Art  rechtfertigen.  Vielmehr 
sind  das  Übel  vmi  das  Btee  gerode  dben  m  poailifv 
inrie  das  Gute;  ja  sie  enthakoi  in  manehea  ihrer 
Formen  Ti^ehr  ein.  grdfseree  Maafii  ^Desjenigen, 
was  bei  einem  geringeren  Maafse  nicht  Cbel  oder 
Bdses  ist«  So  wird  ja  der  Schmers  durch  eine  ni 
hohe  Reianmg  herrorgdkracht,  wtdnrend  derselbe  Reis, 
in  angemessener  Yerrainderung,  eine  Lnstemfindnng 
oder  eme  klare  Wabmehmang  wirkt;  nnd  das  n»- 
stttliehe  Begehren  des  Banges,  der  Leidensdmft  eta 
entsteht  dnroh  eme  sn  TidCudie  Amniunlmig  eben 
der  Sporen,  weldie  in  weniger  vieUhdier  Ansamm- 
lung ein  sittlich •untadelhafies  Begehren  begründen. 
Wir  hnben  also  darin  eher  «in  in  ^u  hohem  Grade 
Positires.  Fassen  wir  aber  Übel  und  Böses  in 
dieser  letsteren  Art:  so  geht  uns  die  Einheit,  welche 
das  Gnmdprindp  wid  den  gvO(btett,  ja  den  enuEigen 
Yorsag  des  Pantheismas  bfldet,  Valoren:  wir  sind 
geswnngen,  eine  unqprttngUche  Zwsihmt  oder  einen 
Zwiei^t  in  Gott  selber  ansonehmen. 


clare  et  ditiineie intelUgit,  ^um  ummtp'etMmm 
gut»  fv«  te  suatgme  tifftcim»  magU  mtelägU  wirft  di«  ti^- 
sten  Ctrsadv^rbSkniMe  dM  nesMUiokni  Ckistos  ia  einem 
Maafse  dorcheiqaadtr ,  daia  dadurch  eine  gessnde  tbeoretis^e 
und  eine  gesunde  praktische  Philosophie  ia  gleicher  Art  tob 
vorn  herein  onm^igtich  gemacht  werden. 
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Dies  fiihrt  uns  la  dem  zinBiten  der  beteiehn^en 
beiden  Geuehtspunkte  hinüber.  Kami  es  nindiofa 
kaum  Ton  'den  eifrigsten  Anhängem  des  Pantheismiis 
geleugnet  werden,  da(s  er  in  den  früher  bezmcfanetot 
praktischen  Beziehungen  dem  Thdsmus  nachstdie: 
so  n^nisn  sie  in  theoretischer  ffinsicht  nur  nm 
desto  grdfiiere  YorEüge  filr  ihn  in  Anspruch.  Nur  unter 
seiner  Voraussetzung  sei  em  Erklären,  ein  Be- 
greifen dfflr  Welt  aus  Gott,  eine  wahrhaft  wis- 
sensohaftliche  Eritennt&iCs  Crottes  und  der  Wdt 
möglicb,  w&hrend  sich  der  Theismus  in  burfier  Un- 
begreiflichkeiten befangen  zeige,  und  für  die  Kon- 
struktion der  Welt  keinen  wahren  Zusanunenhang  seo 
gefriraen  nn  Stande  seL 

Wäre  dieser  Vorzug  in  seinem  ganzai  Umfange 
begründet,  so  würde  es  freilich  noch  immer  als  zwei* 
lUlhalt  erscheinen  miksen,  ob  er  jenen  Naditheilea 
das  GMchgewicbt  hielte;  aber  wir  dürften  doch,  auf 
unserem  jetzigen  Standpunkte,  nidit  anstehn,  d«n 
Pantheismus  den  Preis  zuzusprechen.  Dieser  Vorzug 
ist  jedoch  dnrdiaus  unbegründet  Der  Pantheismits, 
obgleich  fär  das  Erklären,  das  Konstniiren  gemacht, 
ist  doch  eben  so  wenig,  als  der  Theismus,  im  Stande, 
die  Welt  aus  G<rtt,  oder  Gott. aus  der  Welt^  zu  er- 
klären  oder  zu  konstniiren«  Dem  Gelingen  dieser 
Aufgabe  stdflt  sich  als  unüberwindliche  Schwierigkeit 
entgegen  der  ungeheure  Abstand  zwisdien  dem  End- 
lichen und  dem  (uns  nur  als  Aufgabe  gegebenen,  für 
all  unaet  Anstreben  unerreichbaren)  positiv  Un- 
endlichen. Das  Eine  soll  au^  dem  Anderen  abge- 
leitet werden,  währad  sie  doch  in  Hmsicbt  Desjeni- 
gen, worauf  die  Ableitung  hingeht,  einander  gerade 
entgegengesetzt  sind.  Für  diese  Ableitung  ist  we- 
der im  äufseren  Sein  noch  im  menschlichen  Geiste 
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irgend  eine  Fonn  gegeben.  Au6h  m  dieser  Hinsieht 
können  |wir  niehts  absolut  erdichten,  müssen 
vfir  mm  in  irgend  einer  Art  der  nns  in  der  Wirk- 
lichkeit gegebenen  Formen  bedienen.  Aber  lo* 
gisch  ist  die  Folge  den  Gründen,  reell  dieWir« 
kung  den  Ursachen,  sobald  whr  dieselben  hi  ihrer 
Tollen  Ausdehnung  fessen,  kongruent;  und  ^ 
Iftfst  sich  also  dinrchaus  nicht  absehn,  wie  ^ wir  etwas 
aus  seinem  Oegenfheil  soUten  ableiten  kennen,  «Arne 
daCs  wir  uns  dabei  eme  Brschleichung  zu  SehuMen 
kommen  lielsen.  Diese  Iftfst  man  sieh  denn  auch 
in  der  That  überall  ssu  SchuTden  kommen,  wo  man 
eine  solche  Ableitung  vollzogen  zu  haben  behauptet. 
Indem  man  sich  den  Schein  giebt,  vom  Leeren,  Tom 
IndifFerenten  anzufangen,  denkt  man  in  der  That 
schon  die  Gegensätze  oder  Bestimmungen  desselben 
mit,  hat  man  die  ganz^  Fülle  der  EHahmng  im  IBn^ 
tnrhatte.  Das  sogenannte  Absolute  ist  nur  ein  Ag« 
gregat  der  Gesammtheit  des  Endlichen,  so  ineinah'^ 
dei^ewirrt,  dafii  darüber  das  Bewnfiitsein  alles  Ein* 
zelnen  Terwischt  wird;  und  so  h&lt  es  demi  fraych 
nicht  sdiwer,  daraus  hervorzuholen,  was  man,  bMmfirt 
oder  auch  unbewufst,  vorher  hineingelegt  hat*  Das 
jdurch  die  Grundaufgabe  Postulirte  wird  von  vom 
herein  als  geleistet  gesetzt;  und  Jeder  für  beschränk- 
ten Geistes  erklärt,  welche  diese  Leistung  nicht 
anerkennen  will.  Indem  man  fortwährend  ein  An- 
deres gid>t,  und  es  aneh  als  Solches  anerirennt,  ver- 
sichert man  uns  dessenungeachtet,  wir  hätten  nur 
immer  Dasselbe;  und  um  f&r  das  Anstöfsige  fie- 
ser Ungereimtheit  abzustumpfen,  gesteht  man  sie  ge- 
radezu ein  mit  der  Behauptung,  dafa  sie  die  höchste 
Yemünftigkeit  sei:  indem  der  Widerspruch  das  welt- 
erschaffende Princip  ausmache. 
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^     Soh^lliiig   hat  sich)  bei  seiner  Behanptiiagv 
dsfs  stets  das  YolUioiiiniiiere  aus  dem  eigenem  Un- 
iroUkommeAeB  hervoigdie,  aitf  die  alljgraieiBeii  Bv- 
£iikniBge&  brnrofen,  daisdocb  der  Bflum  aus  dem  Kinde^ 
d^  Wisseade  aus  dem  Uainsseadjm  eto.  werde.   Gau 
ruobtig;  äberde<Ai  iinr  dadurob,  dafs  etwas  hin- 
aHkoBünt,  und  xwaf  etwas,  des^oi  ToUkomBmAei- 
teO)  mit  den  frttber  vorhuideBea  susaramen  graien» 
meii,  den  später  vorliaiidenen  genau  gleich  sind.  Das 
Kind  aäimet,  und  iftt,  und  trinkt,  und  bewegt  sieh; 
der  Unwissende  nimmt  unxähUge  geistige  EindrOoke 
auf,  und  verarb^tet  dieadben  nadi  dm  Gesetzen  der 
intdUektnellen  Entwiokelung.    Oie  von  den  pantbei- 
atisehen  Ansichten  vorausgeseteten  Grundkgen  abw, 
wdiehe  sttgleich  Gett  mid  Welt  sind,  habctt  ja  nichts 
aufser  sieh,  durch  dessen  Aufnahme  und  Aneig- 
nung sie  in  dieser  Axt  zu  ToUkemmneren  ergftmt 
werdet  kSantsn.    Untdi"  dissea   Yerh&ltnissea  also 
konnte  nur  inmear  wieder  Dassdbe  werden,  und,  selbst 
wenn  wir  ein  gewitees  Princip  der  Bewegung  oder 
Yer&ndermig  im  AlMw>luten  Tormmsettten,  weder  eine 
Tollkommnere  noch  eine    unvoUkomsmcire   Zukunft 
eintreten.    Daher  auch  das  System  des  Spinota 
Ton  dieser  Seite  her  das  eindg  folgm^^ge  bt :  nur 
/dais  fireSich  dieser  Tomg  allein  darin  seinen  Grund 
hat,  dals  Spinoza   die  Aufgabe,  welche  fiir  jene 
Systeme  die  Grundau%abe  bildet,  die  Erklärung 
des  Herrorgehens  des  thus  explicü%u  aas  dem 
d0H9  impUeitUMy   gar  mcht  als  Aufgabe  ins  Aage 
gefiifit  hat').    In  unseren  pantheistischen  Systemen 


1)  Bei  ihm  wird  in  dieser  Hinsiclit  Oberhaupt  nichts, 
sondern  Welt  nnd  Chitt  sind  Ton  Anfang  bis  zn  Ende  nnmit- 
telbar  nnd  in  derselben  Art  znsanunes:  ustersdiciden  sich  aar 


Digitized  by 


Google 


511 

« 

aber  hftbm  wir  nicht  nur  UnbegreifliQlilceiteD,  w6n- 
der%  da  man  überall  zum  Tollkommensten  Begreifen 
gelangt  m  «ein  Tersldimrt,  Tftusehimgen  fiber  Tftu^ 
sfAmigen  und  Widerspritohe  über  Widersprfid^ 

Man  hat  nidit  selten  die  Behauptung  aufgerteüt:, 
alle.  konsequ^BDle  iPlulosophie  fthre  cum  Pantheismne; 
und  selbst  entsciaedene  O^ner  des  Paatheisnras  ha^> 
ben  lach  mit  dieser  Behauptung  einstimmig  erkltet^)» 
Dies  ist  jedoch  nur  von  demjenigen  Philosophie  irahiv 
welche  (um  mi^  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen) 
€fott  piiilosopihiren,  di  h»  nach  Naturgesetsen  kon* 
atmiren  will.  Naturgesetze  passen  eben  nur  auf  die 
Natnr;  und  so  muft  man  denn,  wenn  man  sich  diese 
Aufgabe  setzt,  allerdings  €k>tt  der  Natur  odw  der 
^Welt  gleichsetzen.  Abw  dnmal  (wie  wir  so  eben 
ausdnandetgesctat  haben)  wird  doch  aneh  Uedurch 
jene  Aufgabe  nicht  wahrhaft  gelds't:  maii  gewinnt  nicht 
wfarklich  rine  Konstndctibn  oder  Wütaensehaft  von 
Gott,  sondern  nur  rintnk  Schein  dersdbM,  wdlcher 


...  r 
als  Terschiedene  Anffusongsweiseii  Eines  und  Desselben,  oder 
rein  ideell. 

1)  ,^onte  je  dieWissensdiaf^ToUkosmen  irerden,  ein  ans 

'Eiseei  Prinelf  «bgeleitetcs,  is  doli  iNilleiid^te«,  etiles  £rkeas- 
bare  nnfiussendes  System:  so  Sdifiite  der  NataraHssiiis  zu- 
gleich mit  Ihr  seine  Vollkonmenheit  erhalten,  Alles  m&fste  er- 
fanden werden  als  nar  Eines,  nnd  aus  diesem  Einen  aan  al- 

^  Im  begriffen,  alles  Terstanden  werden  kSnnen.  —  Es  ist  dem- 
nach das  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein  Gott 
sei:  kein  ibeniatilrlicfaea,  aifeerwelüiches^  ss^fSMtAidsses  H^e* 
sen.  Nur  nnter  dieser  Bedlngnng  ntoliefa»  dsb^slloia  Na- 
tur, diese  also  selbstständig  and  alles  in  allem  fei| 
kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der  Vollkommenheit  sa  errei- 
chen, kann  sie  ihrem  Gegenstande  gleich  nnd  selbst  alles  in 
allem  m  werden  sich  schmeichebi."*  (Friedrieh  Heinrich 
Jseohi*s  Werken  Band  UI.,  S.  384.  f.). 
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bei  heU^atet  Beleacfatuiig  in  Nidito  veRMsliwiiidet  Und 
BWtiteDB  ist  die  Philosophie  >  welche  sich  diese  Auf- 
gabe stellt,  nicht  die  wahre  Philosophie.  Die  wahre 
Philosophie  stellt  sich  diese  Aufgabe  nicht,  weil  «e 
Vion  Tom.hefdn  (ron  ihpsn  tie£eren  Prindplen  her) 
die  Unmögliehkdt  euisieht,  dieselbe  zu  lösen:  sie  idll 
nicht  QoAt  philosc^iihirmi  d.  h.  wbsenadbaftlich  dar- 
ffteUeii)  9<mdem  das  Bewufstsein  oder  die  Über- 
zeugungen von  Gott,  wie  sie  sich  immeAschlichoi 
CMste  und  Granüthe  nicht  blols  durch  die  Philoso- 
phie, sondern  auch  vor  und  unaUifingig  von  ihr  aus- 
büden. 

Wir  werden  dies,  so  me  die  kritische  Yeiglei- 
cbung  zwischen  dem  Pantibeisnuis  und  dem  Thcjsnnis, 
qiäter  wieder,  au&ehmen  und  bestimmter  ausprägen, 
wenn  wir  emt  den  letzteroi  genauer  kennen  gelernt 
baben«  Biesu  bahnen  wir  uns  den  Weg  durch  die 
Betrachtung  der  gjtttlicheii  Eigenschaften,  welche 
als  b^ep.  geinmisam  g^ten  können,  ob§^eidi ,  sie 
allerdings  zum  Theil  in  denselben  Terschieden  gOr 
wandt  werden. 

Kritik  der  abstrakten  göttlichen  Eigen- 
schaften. 


Da  sich  die  Eigenschaften  dieser  Klasse  gegen 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Theismus  und  dem  Pan-r 
theismus  neutral  yerhaltai,  so  können  sie  sich  nii^t 
auf  das  dgratliche  Wescn^  auf  die  Natur  Gottes 
(wenn  wir  ifns  dieses  Ausdrucks  bedienen  dürfen)  be- 
-ziehn.  Sie  sind  abstrakterer  Art,  oder  bestimmter, 
sie  liegen  im  Gebiete  des  Metaphysischen.  Wir 
können  sie  daher  auch  eng  den  Untersuchungen  un- 
seres 
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«eres  sEweiten  Hauptthdles  ansGUiefiM«,  imd  inrerden 
alle  dort  gefundenen  Fonnen  und  Verhältnisse  hier 
wiederkehren  sehn. 

Die  abstrakteste  ESgenschaft  unter  allen  ist  die 
Unendlichkeit  Gottes.  Ein  Begriff,  welcher  im 
AUgememen  mit  dem  des  Inbegriffs  aller  Rea- 
litäten fibereinkommt:  bei  dem  Theismus  und  Pan^ 
thebiAus  sogleich  darin  auseinandergehn,  dafs  dieser 
die  Welt  mit  ihren  Realitäten  unmittelbar,  oder 
im  YerhältnÜs  der  Aocidenzien  zur.Substanz, 
jener  nur  im  Kausalverhältnisse  oder  im  Teru 
hältnifB  der  Wirkung  srar  Ursache  (der  Folgen 
zum  Urgründe)  darin  aufgenonunen  wissen  will.  Ebi* 
ben  wir  hierin  eme  metaphysische,  ja  wenn  man 
will,  eme  physische  Wendung  dieses  Begriffes:  so 
bezeichnet  denselben  der  Ausdruck  „Unendlich- 
keit in  mdbr  logischer  Ausprägung.  Wir  haben 
in  diesem  das  höchste  Abstraktum  für  alle  gött- 
liche Eigenschaften;  nnd  insofern  könnte  man 
sagen,  hat  diese  Eigenschaft  von  allen  £e  hi^chste 
Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Idee  von  Gott,  aber 
die  geringste  in  Bezug  auf  unser  Torstellen 
oder  Denken.  Wir  vermögen  (wie  wir  schon  mdir- 
mals^)  bemerkt  haben)  das  Unendliche  als  ein  Po^ 


1)  Vgl  S.  245.  ff.  und  359.  f.  —  HäD  halte  in  dieser  Be« 
Ziehung  zweierlei  aiueinander,  was  man  gewöhnlidi  zasamBien<» 
wirft:  die  Yorstellnng  und  das  Geffihl  des  Unendlichen. 
fJLe  Mentiment  de  Pi^fini  (bemerkt  die  Frau  ron  StaSl), 
tel  gue  Pimaginmtion  et  le  eoeur  Piprfmven^,  est  peeitif 
et  cHoteu/r.**  Sehr  richtig:  denn  fdr  das  Gefühl  ist  es  gänz- 
lich gleichgültig,  ob  wir  wirklich  zu  Ende  kommen,  od^  nicht, 
sobald  wir  nur  eine  Steigerung  gewinnen,  welche  uns  in  be* 
bedeutender,  für  uusereReflexion  gewissermaafsen 
unermefs  11  eher  Höhe  über  den  gewöhnlichen  Zustand   er- 

33 
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sitivesy  wahrhaft  Vollendetes  mkdner  Art  tov^ 
sustellen;  und  so  ist  denn  dieser  Begriff  nur  der 
allgemeinste  Ausdruck  unserer  Unfidugkeit,  die  Idee 
Gottes  angepiessen  zu  T<dkiriuL  Indem  wir  hierin 
c^n  Dasjenige  habe%  wodurch  dkh  Gott  über  alles 
Endliche  erhebt,  und  von  demselben  unterscheidet 
(das  Eigenthümlichste,  das  Beseichnendste  fiir  9m):  so 
vermögen  wir  (dies  hringt  schot^  die  Natur  der  Sache 
als  nothwendig  mit  sidb)  nur  aus  unendlicher  Feme 
SU  der  wahren  Ausbiidung  dieses  Gedankens  an»i- 
streben.  Könnten  wir  diese  erreichen:  so  bitten  wir 
hiemit  zugleich  das  Sein  Gottes  errridit.  Denn  aach 
fiir  diese  höchste  Spitxe  mufii  ja  der  frtther  gans  all- 
gemein gefundene  Sats  gelten:  da£i  wir  nur  Dasje- 
nige nnt  dem  Sein  einstimmig  (oder  mit  metaphysischer 
Wahrkdt)  vorzustellen  im  Stande  sind^  was  wir 
bei  und  in  diesem  Yorstellen  werden  kön- 
nen^). Sollten  wir  Gott  in  dem  ihm  Eigenthüni- 
liehen,  d.  h.  fhea  in  seiner  Unendlichkeit,  vor- 
zustellen  im  Stande  sein,  so  müisten  wir  Gott  zu 
werden  vermögen;  und  da  uns  unstreitig  das  Yer- 
mögen  zu  diesem  Letzteren  abgeht,  so  ist  es  entwe- 
der eine  unbegründete  Anmanfsung,  oder  eine  Spradi* 
und  BegrifiGs-verwirmng,  wenn  man  das  Yeimögen 

hebt  Insofern  also  haben  wir  allerdings  etwas  entschieden 
Positives,  und  Wvldies  e&ie  sehr  bedeutende  schöpferisefae 
Gewalt  üben  kann.  Aber  dies  ist  ein  gans  anderer  Gesichts- 
punkt, als  auf  welchem  ans  die  Frage  entsteht,  ob  wir  in  m- 
serem  VorsteUea  das  UnendMohe  zm  Tollenden  im  Stande  sind, 
oder  nicht  In  objektiTer  Besiehnng  (in  Bemehnng  aif  das 
Vo^estelhe)  ist  es  ein  Negatiyes,  in  subjektiver  (als  Be- 
standthdl  unseres  Subjektes)  ein  Positives:  in  weit  hSherem 
Grade  positiv,  als  unaählige  andere  VorstellnngeB,  welche  aach 
in  objektiver  Hinsicht  positiv  sind« 
1)  Vgl  oben  &  101.  ff. 
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I  KU  dem  Ersteren  bu  haben  behauptet«  Mit  dem 
t  Worte  also,  oder  (da  allerdiogB  dem  Worte  ein 
Denken  entspricht)  mit  dem  als  Aufgabe  gefidsten 
(unrollzogenen)  Gedanken  kommen  wir  der  Wahr- 
heit näher,  al>er  mit  dem  vollsogenen  Credanken 
bleiben  wir  ihr  ferner,  als  bei  irgend  eber  anderen 
EigMischaft  Gottes« 

In  genauer  Yetbmämkg  mit  der  IJnendliohkeit, 
und  so  dafs  sie  gleichsam  ihre  nothwendige  Yoraus^ 
setsung  bBdet,  steht  die  Einheit  oder  Einzigkeit 
Gottes.  In  Hinsicht  dieser  zeigen  sieh  alle  hoher 
gdbildetm  Ydlker,  nicht  nur  in  ihren  philosophisehen, 
sondern  jetzt  auch  in  den  ihrem  Kultus  zum  Grunde 
liegenden  Dogmen  so  einstimmig,  di^  sdbst  der  Skep- 
tidsmus  nicht  an  derselben  zn  rfihren  gewagt  hat. 
Dessenungeachtet  ist  nicfat  dnmal  dafär  ein  stren- 
ger Beweis  zu  gdben:  dmn  die  Lücke,  welche  Kant 
in  dieser  Beziehung  an  dem  physikotfaeologiscfaen  Be« 
wdse  gerügt  hat>),  läfst  sich  ganz  ebM  so  auch  bei 
seiner  eigenen  Begründung  des  moralischen  Glaubens 
uAd  bei  allen  anderen  Beweisen  und  Begründungen 
nachweisen.  Wir  können  nicht  unzwdfelhaft  dar- 
thun,  da&  den  zur  lüberzeugmig  von  Gott  fahrenden 
tHotivea.ruat  die  Annahme  emes  rinrigen  Wdturhe* 
bers  und  Weltregiereni  zu  genügten  Termöge.  Ja  ea 
ist  seihst  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  sonst,  nicht  nur 
frnchtbersto,  sohdem  auch  reinste  Quelle  der  reli- 
giasm  Überzeugungen,  das  praktische  Bedüt4bifs, 
gewissermanfen  eine  entgegengesetzte  Riohtbig  hat: 
wie  demi  auch  dassdbe  sogar  hi  den  am  entscbiedenäf  en 
monotheistischen  Religionen  imram  wieder  von  Neuem 
eine  gröCimre  oder  geringere  4uizaU  von  Mittlem  und 


1)  Man  .vgl.  S.  481. 
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Hdfeni,  von  Schutzpatroneii  und  Heiligen,  und 
mit  eine  Art  von  Polythdsmus  geschaffen  hat 

Und  so  ist  denn  dies  der  Punkt,  wo  vir,  för  die 
Ausbildung  der  religiösen  Überzeugungen,  am  weni^- 
«ten  des  theoretischen  oder  spekulativen  Glau- 
bens entbehren  können,  weldien  wir  oben  ^)  dem  Kan- 
tischen moralischen  Glauben  an  die  Seite  gesellt 
haben.  Duröh  das  jenem  zum  Grunde  lieg^ida  Be- 
dürfhils  werden  wfar,  von  der  in  der  Welt  TorHegen- 
den  unendlichen  Mannigfidtigkeit  und  Yerwickelung^ 
zur  höchsten  Einheit  und  Ordnung  hingedrängt. 
Es  macht  sich  das  in  allen  Naturwissenschaften  bo 
anfluisreiche  Princip  der  Sparsamkeit  in  Hinsieht 
der  Erklftrungqprincipien  hier,  wo  es  die  höchste 
Erklärung  oder  Berinnung  gilt,  audi  im  höchsten 
Maafse  geltend.  Nähmen  wir  mehrere  Urgründe 
an  für  die  Erklärung  der  Welt:  so  müisten  diese  em- 
ander  entweder  gleich  oder  ung^ich  sein.  Im  ersten 
Falle  wäre  die  YarvieUachung  der  AnnnfimA  dnroh- 
aus  mäisig;  im  zweiten  nriUsten  die  Urgründe  von 
einander  verschieden  sein  in  Hinsidbt  ihrer  Vollkom- 
menheit, oder  wenigstens  in  Hmsidit  des  Umfonges 
ihrer  Wirksamkeit  Abcor  das  Bne  wie  das  Andere 
widerspricht  entschieden  der  höchsten  Idee  von  Gott 
als  Urgründe  oder  aUarrealstem  Wesen. 

Dies  kann  freilich  nicht  als  em  strmger  Beweis 
gelten  (denn  wir  setsm  dabei  die  Exist«s  des  al«, 
lerrealsten  Wesens  voraus);  aber  als  Anfoderung  des 
des  spekulativen  Glaubens,  oder  ab  eme  zwar 
nur  subjektiv,  aber  dodi  allgemein -mensch- 
lich (für  alle  zu  der  höchsten  Besinnung  über  die 
Welt  Ausgebildeten)  gültigen  Übeneugung  ist  es 


1)S.  491-95. 
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Vollgültig;  und  wenn  wir  nns  also  auch  dafür  die  Be- 
sohr&nkungen  gefallen  lassen  müssen,  welche  Kant 
für  seinen  moralischen  Glauben  geltend  gemacht  hat, 
Bo  sind  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  yollkommen' 
bweohtigt,  diesdbe  Würde  und  Überzeugungskraft, 
wie  er  sie  diesem  zuspricht,  auch  für  jenen  spekuh^ 
tiven  in  Ansprudi  zu  nehmen. 

Wir  steigen  nun  von  diesem  allgemdnsten  Stand- 
punkte in  die  Region  der  Grundverhältnisse  des  Srais 
herab.  Deren  haben  wir  vier  aufgefiihrt:  das  Yer* 
hältnüs  des  Substantiellen,  des  Räumlichen, 
des  Zeitliehen  und  das  Kausalverhältnifs.  Die« 
sen  entsprechen  unter  den  göttlichen  Eigensch^ten: 
die  Einfachheit,  die  Allgegenwart,  die  Ewig« 
keit  imd  die  Allmacht. 

Was  also  zuerst  die  Einfachheit  betrifft,  so 
kommt  audi  hier  das  früher^)  eriurnnte  Yerhftltnils 
zur  Anwendung,  dais  im  Realen  das  Ding  und  die 
Aocidenzien  euittider  decken,  und  dais  wir  das  er« 
stere  gar  nicht  unabhftngig  von  diesen,  und  als  et« 
uras  noch  neben  densdben  Existirendes  aufirafasBen 
im  Stande  smd.  Der  EinÜEU^hheit,  welche  gewisser« 
mha&en  den  substantiellen  Mittdlpiinkt  bildet,  ent« 
sprechen  als  accidenzielle  Ausdrücke  alle  übrigen 
göttlichen  Eigenschaften.  Aber  eben  deshalb  kön- 
nen wir  sie  für  sich  positiv  gar  nicht  voUziehiu  SiQ 
hat,  eben  so  wie  hü  dem  menschlichen  Geiste '),  nur 
eine  negative  Bedeutung:  indem  dadurch  alle  M ap> 
terialität  und  alle  Trennbarkeit  ausgeschlossen 
werden.    Sonst  ab«  können  wir  Gott  nur  b  dem 


1)  Vgl  S.  170.  ff. 

3)  Man  Tgl.  hiexa  die  S,  415.  ff.  gegebenes  Auseinander- 
setzongea. 
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Mehreren,  was'  wir  ihm  m  Bemhimg  anf  die  W^ 
beflegeD,  und  dieses  Mdhrere  wohl  ids  Emes,  aber 
nicht  streng  ak  an  Ein&ches  denken. 

Die'  Allgegenwart  hat  man  nidbt  seken  als 
Aejenige  gGtd]«die  Eigensehaft  beaeichnet^  wdche  die 
meisten  Sehwierigkaten  darbiete.  Nach  der  tob  ans 
gewonnenen  metaphysisohen  Grundansicbt  xeigt  noh 
das  GcigentheiL  Denn  da,  wie  wir  uns  übetzengt 
haben,  der  Raum,  in  seiner  nMea  ESgCTthftmlidikeit^ 
nur  in  unseren  Wahrnehmungen  und  Yoisteliungen, 
aber  nicht  für  das  An -sich -sein,  oder  wahrfaafi-real, 
existift:  so  kdnnen  wir  uns  gar  nicht  rersncht  füh- 
len, mit  Clarke^)  das  Ränmlidie  in  Gott,  oder  gar 
Qott  in  doi  Raum  UneinBurersetaen;.  sondern  die 
Allgegenwart  ist  lediglich  geistig-dynamisob  m 
▼erstehn.  Und  hiefär  haben  wir  ja  eine  unmittelbare 
Anschauung  in  unserem  Erkennen  und  Wollen, 
weldie  sich,  obgfeidi  selbst  entsdiieden  unrftumlich, 
doch  in  räumlichim  Yeriifttnssen  und  Beadiungen 
entwickebi*  Insofom  würde  dann  freifich  der  Be- 
griff der  Allgegenwart,  tiefer  grfafst^  gans  in  die 
der  Allwissenheit  und  der  Allmacht  an%ehn:  nur  cane 
mehr  ftuiserlidie,  bildlich -anschaufichere  Auffsssung 
derselben  enthalten. 

Weit  mehr  Schwierigkeiten  madit  die  Ewig- 
keit. Nadi  der  allgemeinsten  Anfoderung  soll  die- 
selbe ais  ganz  zeitlos,  ja  alk»n  Zatlichen  entgegen^ 
gesetzt  gedacht  werden.  Aber  wir  haben  uns  schon 
überzeugt,  dafs  wir  ihre  Yorstdlung  in  dieser  Art 
gar  nicht  wirklich  zu  volhdehn  im  Stande  smd.  Wir 
denken  dafür  nur  eine  unendliche,  vcränderungs- 
lose  Zeit:  durch  endlose  Aneinanderreihung  j[bis  un- 


1)  Man  Tgl.  S.  223.  Addi.  3. 
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geittigeo  Bliok  sohmiidelt)^  und  mit  Amnchca« 
dung  aller  Begränzungen;  kein  wirklich  Ganzes, 
positiv  Yollendetes').  Und  auf  der  anderen  Seite 
bat  sich  die  Zeit  ab  nicht  Uois  der  Erscheinung  an« 
gehörig,  sondern  wahrhai^t  real  gezdgt:  indem 
wir  überhaupt  nichts  als  wirklich  oder  existirend  den- 
ken können,  ohne  dafs  wir  es  in  der  Zeit  dächten'). 

Nun  hat  man  &e3idi  die  idtliohe  Existenz  mei- 
stentheils  als  eine  wesentlich  unTollkommene  dai^;e- 
stellt,  und  welche  daher  in  keiner  Art  auf  Gott  eine 
Anwendung  finden  könne«  Aber  es  möchte  sehr  die 
Frage  sein,  ob  dies  so  uid>edingt  anzunehmen  iröreu 
Die  zeitliche  Existenz,  welche  uns  in  der  Erfahrung 
vorliegt,  ist  allerdings  eme  unvollkommene,  aber  nur 
inwiefern  sie  eme  beständige  Zu-  und  Abnahme,  ein 
Schifanken  swisdien  YoUkommnerem  und  Unvoll- 
kommnerem  zeigt  Ist  aber  dies  von  der  zeitUcA^i 
Existenz  überhaupt  untrennbarf  —  Eme  Noth- 
wendigksit  dafiir  möchte  sich  sdiwerlich  nacfawdsen 
lassm;  und  so  würde  sich  denn  neben  dieser  man- ; 
gelhaften  zeitlidien  Existenz  eine  stets  in  gleichem 
Naaise  vollkonunen  bleibende  denkeii  lassen. 

Hiesu  kommt,  dais,  wenn  wir  alles  Zeitliehe 
in  Bezug  auf  Gott  negiren,  hiemit  zugleich  audi 
alle  Möglichkeit  aufgdioben  ist,  sein  Yerh&hnüSs  zur 
Welt,  (die  doch  durchaas  zeitlidi  gedacht  werden 
muls  mit  Allem,  was  sie  enthält),  wir  wollen  nicht 
sagen  vollständig,  sondern  auch  nur  in  semen  erstoi  - 
Grundzügen  oder  Anfängen  auszubilden.  AUeWeltbe- 
gebenheitea  müssen  doch  als,  wmm  auch  nicht  un- 
Biittdbar  in  Gott,  doch  auf  seme  Yeranstaltung  zu 


1)  Vgl  hiexa  S.  359. 
3)  Man  vgl  S.  253.  ff. 


Digitized  by  VnOOQlC 


620 

einer  bestimmten  Zeit  eintretend,  und  also  in  Beue- 
hung  darauf  die  Zeit  ab  für  ihn  real  gedacht  wer- 
den. Und  so  möchte  denn  jener  volle  Gegensatz  ge- 
gen alles  Zeitliche,  nicht  nor  nicht  wirklich  aossu- 
führen,  sondern  auch  nicht  einmal  als  Aufgabe 
zu  stellen  sein  für  die  Yorstellnng  der  Ewigkeit  Got- 
tes. Ein  Unerreichbares  bleibt  diese  Yorstellnng  fifcr 
uns  auf  jeden  Fall;  wir  können  nur  den  Ausgangs- 
punkt und  die  Richtung  für  ihre  Ausbildung  ange- 
ben. Für  jenen  aber  möchte  sich  schwerlich  etwas 
Anderes  als  die  zeitliche  Existenz,  und  für  diese  die 
(fiir  uns  unerreichbare)  Vollendung  derselben  nach 
beiden  Seiten,  zugleich  mit  der  Hinwegnahme  alles 
Wechsels  zwischen  YoUkonunnerem  und  UnroBkomm- 
nerem,  angeben  lassen. 

Noch  ist  uns  die  Allmacht  Gottes  übrig.  Diese 
bildet  von  der  theoretischen  Smte  die  tiefste  und 
wesentlichste  Grundlage  der  Idee  Gottes:  für  den 
Theismus  ausschlieisend,  indem  ja  dadurch  allein  die 
Ergänzung  der  bruchstückartig  vorliegenden  Reihe 
von  Kausalverhältnissen  deren  Bedürfiiils  zu  der  An- 
nahme eines  Urgrundes  hindrängt,  vollständig  wird; 
für  den  Pantheismus  mit  Anderem  zusammen  (denn 
er  denkt  Crott  audi  als  Substanz  der  Welt,  oder 
in  ähnlichen  Formen),  aber  ebenfalls  entschieden.  Des- 
halb nun  kann  auch  der  Begriff  der  Allmacht  (das 
Erreichtsein  einer  ersten  Ursache  vorausgesetzt)  we- 
der in  sich  eme  Schwierigkeit  haben,  nodi  ihm  eine 
solche  von  Dem  aus  entstehn,  was  mit  ihm  in  Ei- 
ner Reihe  liegt:  da  ihm  ja  Dieses  unbedmgt  unter- 
geordnet ist.  Dies  gUt  namentlich  von  dem  freien 
Willen  des  Menschen.  Wir  haben  schon  früher^) 


1)  Man  vgl  S.  333.  ff. 
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aaseinanderges^tzt,  dafii  der  so  vielfeob  besprochene 
Gegensatz  zwischen  beiden  nur  anf  einem  falschen 
Schdne  bemht:  erzeugt  dur^h  eine  unrichtige  Auf- 
fassung theils  der  Zurechnung,  theib  der  Entwidce« 
lungsverhältnisse,  welche  der  Ausbildung  der  mensch- 
lichen Willensanlagen  und  Handlungen  zum  Gründe 
liegen.  Fassen  wir  diese  klarer  und  tiefer  auf,  so. 
ergiebt  sich:  die  Zurechnung  und  die  Freiheit  beziehn 
sich  nur  auf  das  Yerhältni(s  der  Bandlungen  zum 
Inneren  oder  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedie* 
nen)  zur  moralischen  Substanz  des  Menschen,  und 
sind  der  Kausalbestimmtheit  so  wenig  entgegen,  isJk 
sie  vielmehr  nur  unter  der  Bedingung  derselben,  und 
bei  ihrer  Tollst^i  Anwendung,  gedacht  werden  kön- 
nen; und,  eben  so  wenig  zeigt  sich  Im  der  Begrün- 
dung der  menschlichen  Willensanlagen  f&r  die  strenge 
Kausalität  irgend  eine  Lücke.  Indem  nun  die  g5tt« 
liehe  Allmacht,  als  Urgrund,  alle  übrigen  Gründe  oder 
Ursachen  unter  sich  befafst,  so  sind  auch  die  freien 
Willrai  der  Menschen  nur  als  Glieder  in  den  von  je- 
ner ausgehenden  ursächlichen  Yerkettungen  anzu- 
sehn.  Nicht  nur,  dafs  der  Mensch  überhaupt  frei  ist, 
sondern  auch  dais  aus  dem  Einen  heraus  ein  guter, 
aus  dem  Anderen  heraus  ein  böser  Wille,  aus  einem 
Dritten,  Vierten  etc.  h^aus  (in  diesem  oder  in  je- 
nem Mischungsrerhültnisse)  beide  zmammen  seine 
Handlungen  firei  bestimmen,  ist  durchaus  yon  der 
göttlichen  Alfanacht  abzuleiten. 

Eine  Schwierigkeit  in  dieser  Hmncht  eittstefat 
uns  nur  von  Seiten  des  Übels  und  des  Bösen  in 
der  Wdt.  Wie  diese  fibr  den  Pantheismus  bes<m- 
ders  schreiend  bervortritt,  haben  wir  schon  oben  ge- 
sehn. Bei  dem  Theismus  bildet  sich  dieselbe  be- 
stimmter ans  zu  dem  Probleme,  das  Benrorgegan- 
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gen^dn  des  Übek  und  des  Bteen  aus  Gott  mit  sei- 
ser  Allweisheit  und  AllgUtigkeit  in  Binstinunnng  zu 
bringen,  oder  su  dem  Probleme  derTheodioee.  Zu 
diesem  bahnen  wir  uns  den  Weg,  indem  wir  nun  zur 
Betrachtung  derjenigen  göttlichen  Eigenschdften  vbeat- 
gehn,  in  welchen  'Gott  ais  Geist,  und  also  (da  wir 
auch  in  dieser  Beziehung  nichts  absolut  erdichten 
oder  erdenken  können)  in  Analogie  mit  dem  eimi* 
gen  Creiste,  welchen  wir  kennen,  d.  h.  anthropo- 
morphistisch  gedacht  wird. 

VL 

Kritik  der  geistin^en  oder  anthropomorphi- 
stischen  Eigenschaften  Gottes. 


Erst  durch  diese  geistigen  Eigensdiaflm  wiid 
Gott  ds  Person  (mit  Einsicht  und  Absicht)  gedadit, 
während  die  pantheistischen  Prädikate  Dem  geradem 
entgegen  sind,  die  abstrakten  sich  hiegegen  neutral 
^Tcrhalten.  Wir  kennen  aber  überhaupt  nur  Eine  Gat- 
tung von  Personen  odor  geistigen,  mit  Einsiebt  und 
Absicht  wirkenden  Wcsod;  und  da  wir  audi  in  dieser 
Hinsicht  nichts  absolut  zu  erdichten  oder  zu  etd«i« 
ken  vermögen,  so  «nd  alle  Eigenschaften  dieser 
Klasse  ^n  der  dnen  oder  in  der  anderen  Ablutungs- 
form)  nothwendig  anthropomorphistisch. 

Wit  können  sie  deshalb  auch  im  AUgemMnea 
nach  den  drei  Grundformen  ordnen,  weldie  wir  an 
den  Entmckelungen  des  menschlichen  Geistes  vor- 
finden: dem  Vorstellen,  dem  Fühlen  und  dem 
Begehren.  Dem  Letztem  schlialst  sich  dann  das 
Handeln  an,  wridies,  vermöge  seiner  näher  liegra- 
der  Analoga  in  den  übrigen  Naturwesen,  gewisser- 
maaisen  den  Übergang  bildet  zu  den  vom  Pantbtts- 
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mos  ajigmommeneii  Aktionen  oder  Processen:  nnr 
dafs  es  bei'm  Menschen  nicht  in  blo&  mechanischer 
oder  physiologischer  Erregung  erfolgt,  sondern  ihm 
geistige  Gebilde  (YorsteUnngen,  WoUnngen,  Ent» 
Schlüsse  etc.)  bestimmend  und  regelnd  Torangehn. 
Auch  fär  die  inneren  Entwickelungen  aber  werden 
wir  mehr  aktive  und  mehr  passive  Ausbildungen 
zu  unterscheiden  haben. 

Vergleichen  wir  nun  diese  drei  Formm,  so  tre- 
ten uns  «ogldch  sehr  bedeutmide  Bedenklichkeiten 
entgegen,  die  Form  des  Gefühles  auf  Qoit  anzu- 
wenden* Das  Gefbhl  nämlich  setzt  stets  ein  gewis- 
ses Bedingt-sein  durch  Anderes  voraus:  entweder 
ein  unmittelbares  Hingegebensein  (wie  bei  Aesk  sinn- 
lidien  Gefühlen),  oder  wenigstens  (wie  bei  den  mtel- 
lektuellen  und  moralischen)  eine  bedeutende  Yerschie- 
denheit  der  inneren  Bildungen,  welche,  ihren  tieferen 
Gründen  nach,  wieder  nicht  anders  als  durch  jenes 
YerhlUtnilB  zu  erklirren  ist.  Überdies  «nd  die  €(e- 
fühle  das  Wandelbarste  im  mensdilichen  Geiste. 

Die  »>kei«n  Formen  der  religio««  Cberzeugnn- 
gen  htbea  allerdings  Gefühle  in  allen  Formen  bei 
Gott  angenommen.  Der  €rdtzendi^ier  schreibt  sei- 
nen Götzen  Bedttrfiiisse  z«,  in  eben  der  Art,  wie 
er  dieseben.  in  sich  wahrnimmt.  Bei  der  Befriedigung 
diesor  durch  die  den  Götzen  gebrachten  Opfer  ent- 
stehn  k  denselben  Empfindungen  von  Wohlgefallen. 
Durch  die  Drohnng,  ihnen  diese  Op^  zu  entziehn, 
ghnibt  er  sie  m  Furcht  zu  versetzen,  und  durch  die 
wffkliche  Entnehung,  die  de  sdunerriiaft  empfinden, 
Rache  an  ihnen  nehmen  za  können:  nur  da&  er 
dann  von  seinem  Seite  ihren  Zorn  und  ihre  Rache  zu 
fttrditen  hat.  Aber  nicht  blofs  bei  dieser  niedrig- 
sten Form  des  Religiöse  ftiden  wir  solche  Gefühle 
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von  Gott  ausgesagt;  sondern  auch  der  Jdiova  der 
Juden  empfindet  Freundschaft  für  sein  erwähltes 
Yoik,  und  Feindschaft  gegen  die  übrigen;  er  ninunt 
an  diesen  Bache  für  die  Unbilden,  welche  sie  jenem 
zugefügt  haben;  er  ist  ein  „eifriger  Gott^  etc.;  ja 
selbst  in  die  entschiedmier  sittliche  Ausbildung  der 
Religion  sehn  wir  diese  Prädikate  aufgenommen:  wie 
denn  in  der  jüdischen  Rechtfertigungslehre  €rott  als 
ein  Feind  der  Sünder  dargestellt  wird,  welcher  ihre 
Sünden  nicht  ungestraft  lassen  könne,  ^er  Sühr 
nung  bedürfe  etc. 

Mit  Recht  nun  hat  man  diese  und  ähnUche  Auf- 
fiisBungen  verworfen :  indem  sie  menschlidie  Schwä* 
chen,  ja/  entschiedene  moralische  Fehler  auf  Ciott 
übertragen.  So  bleiben  denn  als  die  einzigen  monu 
lisph  zu  rechtfertigenden  Formen  dieser  Klasse,  in 
mehr  passiver  (aufnehmender)'  Ausbildung:  das 
Wohlgefallen  am  Guten  und  das  Misfallen 
am  Bösen;  in  mehr  aktiver  Ausbildung:  die  wohl- 
virollende  Liebe  gegen  die  Menschen*  Aber 
auch  diese  Piadikate  dürfen  wir  unstreitig  nicht  in  ei- 
gontlicher  Bedeutung  auf  Gott  anwenden;  müssen 
vielmehr  dabei  gerade  alles  Dasjenige  fallen  lassen, 
was  sie  als  Gefühle  charakterisirt:  das  Empfan*» 
gen  und  Befriedigtwerden,  und  die  Bestim* 
mung  der  Glückseligkeit  dadurch,  so  wie  auf 
der  anderen  Seite  die  Empfindung  eines  Mangels, 
eines  Unbefriedigtseins  bei  wmuger  entsprechen- 
den Yerhältnissen.  Whr  dürfen  ja  doch  z.  B.  eben 
so  wmig  eme  Steigerung  in  Gottes  Sdn  denk^i  auf 
Veranlassung  davon,  dafs  sich  em  Sünder  bessert^ 
1^  eine  Herabstimmung,  eine  Schmerzempfindung, 
em  Yerstimmtwerden,  wenn  ein  bisher  GlftdlMger' 
Atheist,  oder  ein  bishor  Sittlich  -  Guter  böse  wird. 
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Nun  sind  aber  doch  diese  Stdgenmgen  und  Henük 
gtinimiiiigen  gerade  da«  Wesentlidie  für  die  Gefühle; 
und  so  ist  es  denn  augensofaeinlich:  diese  passen  fibei^« 
haopt  nicht  zu  der  Idee  Gottes;  wir  können  sie  nioht 
wirklich  in  ihm  und  fflr  ihn  vorstellen,  senden  nur 
in  Beziehung  auf  und  für  uns;  können  sie  nidit 
mit  der  Idee.Gottes  als  Prädikate  versdbmelien,  son- 
dern nur  gleichsam  aus  d«r  Feme  auf  ihn  beneha 
von  dem  Ausgangspunkte  her,  auf  welchem  uns  die 
Vorstellungen  davon  entstanden  sind:  BämUoh  von 
der  Betrachtung  menschlicher  Zustilnde,  Eigen- 
schaften, Verhältnisse  her* 

Wie  nun  mit  den  anderen  beiden  Grundformen? — 
In  der  Form  des  Yorstellens  haben  wir  mehr  pas* 
ahr:  die  Allwissenheit,  und  mdur  aktiv:  die  All- 
weisheit Ffir  die  erstere  nun  entsteht  uns  nidit 
die  Schwierigkeit,  an  welcher  man  gewöhnlich  An- 
stois  nimmt,  nämlich  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem 
freien  Willen  der  Mensdiem  Denn  indem  whr  die- 
SOI  ais  in  keiner  Art  mit  den  strengsten  Kaosal- 
veribältnissen  im  Widerstreite,  vielm^  als  iunk  und 
durch  von  der  göttlichen  AUmadit  aas  bestimmt  er* 
kannt  haben:  so  zeigt  sich  derselbe,  in  welcher  Art 
wir  auch  das  göttliche  Wissen  denken  mögen,  ak 
sehr  wohl  damit  zu  vereinigen*  Aber  aUes  mensch- 
liche Wissen  (und  ein  anderes  kennen  wir  dock 
nicht),  bis  su  seinen  höchsten  Formen,  ist  mit  einer 
gewissen  Passivität  behaftet  Der  «kennmden 
Kraft  steht  mn  zu-erkennendes  Objekt  gegenüber,  durch 
welches  jene  etwas  empfängt  oder  erhält  80 
finden  wir  es  ja  sdhst  bei  der  vollkommensten  unter 
den. uns  bekannten  Formen  des  Wissens:  bei  dem 
unseres  Belbstbewu&tseins,  wo  doch  die  Vorstellung 
das  Vorgestellte  in  seiner  vollen  Wdurhdt  vorstellt. 
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iBid  gtvnBBeruxBobea  dut  diesem  identisoh  ist^).  Auch 
da  habea  vir  ein  Erkennendes  (die  appercipireiiden 
Begriffe  and  Grippen  Von  Begriffen)  und  dn  Erkam- 
tee  (die  dadurch-  aufgefift&ten  neuen  Entwickehmgeii); 
abo  zweierlei,  und  eine  Art  von  Affektion  des  Er« 
kennenden;  und  in  noch  weit  höherem  Grade  findet 
sich  dies  natflrlidi    bei    allem   T^^ssen   Ton   etwas 


Man  hat»  um  dieses  Mifirverfai&ltnifs  su  entfemen, 
angenommen,  bei  Gott  gehe  das  Wiss^  dem  6e> 
wnfsten  voran:  sei  nicht  Wirkung,  sondern  Ur« 
Sache  der  gewufsten  Dinge.  Aber  wo  sich  ein  sol- 
ehes  Yerhftltnifii  bei  Mensi^en  findet,  schh'e&t  sich 
doch  das  Wissen  fanmer  an  ein  anderes  Aufgefa&tea 
an,  setzt  also  stets  ein  früheres  Aufiiehmm  («ne 
frühere  J^issirität)  yerans.  Vfit  rermögen  uns  kein 
ursprüngliches  Yorfaerwissen,  kein  Wissen  oder 
Denken  aus  nichts  ronustdlen«  Und  überdies  würde 
auch  hiedurch  wieder  ein  anderer  Blangel  an  Gott 
hineinkommen:  indem  ja  bei  diesem  Yorangehn  de« 
Wissens  das  Gewulste  noch  nicht  exisdren,  und  abo 
in  Bezug  auf  seine  wirklich  eingetrdnie  Ewiens 
cm  neues  Wissen  eintreten  mü&te  (möchte  dieselbe 
tiwigmis  auch  noch  so  sehr  Torhergewollt  und  tot- 
hergewufirt  sdn),  und  also  eine  Aufeinanderfolge, 
eine  Yeränderung  fai  Gott;  so  wie,  im  Yerhült- 
nüs  zu  den  TerschiedenoDi  Dingen,  Ton  weichet  eus 
Wissen  in  ihm  wlbre,  eine  Mannigfaltigkeit  des  Be- 
wufitieitts,  und  also  ein  (wenn  auch  geistiges)  Aufser» 
einander  nicht  zu  rermeiden  sdn  würde. 

Alles  dies  nun  tritt  nodi  wdt  stärker  bei  dw 
YorsteUung  der  Allweisheit  h^ror.    Wir  kdnnea 


1)  Man  TgL  oben  S.  69f  ff.  unä  166.  ff. 
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ans  überbanpt  keinen  Yenrtand   denken  obiie  die 
Form  der  Begriffe,  Urtlmie,  ScUfisse,  ako  ohne  eine 
Yielheity    dn  Nebeneinander,  von  Kr&ften, 
und  keine  Thäi^fikeit  des  YerBtandee  ohne  ein  Zu-^ 
einander -kommen  dieser  (zinn  Bewuistbem  ge* 
steigerten)  Busftfb)  ein  Aufgridärtwelrden  des  Eünen 
dureh  das  Andere  9  und  dn  Fortsdireiten  in  dieser 
Airfklärung:  YerU^tnisse,  'wdche  doch  unstrritig  der 
Idee  des  ewig-unveränderlicheii  und  yollkonmenen 
Wesens  ni<^  angemessen  sind«  Aufterdenii  wenn  wir 
auch  insofern  günstiger  gest:eUt  sind,  dafii  im  nidit 
durch  die  (iGrOher  dmi  hauptsächlichsten  Anstofii  vor* 
m^sadbende)  Passivität  gesUSrt  werden,  haben  wir  in 
der  Weisheit  eine  Besiehung  auf  Zwecke,  also  wie- 
der Bedürfnifs  und  Mangel;  wie  £es  s.  B.  au- 
genscheinlich in  dem  gewöhnlichen  Begriffe  Ton*det 
Yorsehung  heryortritt:  wo  dmdbe,  gegentiiw-  Apa 
Hindernissen   und   Denmnmgen,   wefehe    ihr  durch 
mensdiUche  YerhftltnisiBre  und  H^dluagen  entgegen- 
gestdlt  werden,  als  «n  vielfach  vemrittrites  D^iken 
und  Sorgm  Torgestdlt  wird,  welchee  dann  die  Otwnd« 
lag^  eines  eb«a   so  vielfoch   yennittelten   Wukens 
wird.    Auch  hier  also  kinnmen  wir,  sobald  wir  den 
abstrakten  Begriff  anschaulicher  ausbilden  wollen,  in 
die  Endlichkeit  hiroin:   der  Alhn&ditige  nmfti  Mittd 
erdenken,  und  Blittel  zu  den  Mitteln;  woran  sich  dann 
am  Ende  gar  wieder  Yorstellnngen  von  ehiar  bei  der 
Yereitehu^g  der   getrofliBnen  Maafsregeln  efa^Mten- 
den  Resignation   und  Reaktion,  und  von  Ahmeben 
auf  das  EntechiedeBste  der  menschMchen  Besdn&nkt- 
Imt  aagehtfiigen  Prädikaten  anschliefsen* 

Noch  ist  uns  die  Form  des  Wollene  übrig:  wo^ 
WUT,  mehr  passiv,  Allheiligkeit  und,  m^r  aktir, 
Allgtttigkeit  haben. 
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Di0  ente  »t  von  entscbieden  negatiTem  Cha. 
vaktar:  bezeichnet  die  Abwesenheit  jed^  moraUsdiea 
Abweichung,  jeder  Sünde.  Eben  deshidb  aber  ist  bei 
einem  nidit-sinnlichen^  allgenugsamen,  ewig-nnverftii- 
deriichen  Wesen'  schwer  etwas  darunter  zu  denkeo« 
AUia  Sittlich -Abwdchende  (wie  dne  tiefere  psydio- 
logische  Zergliederung  zeigt)  steht  semen  tieferen 
Gründet  nach  irgendwie  in  Beziehung  auf  Lust  und 
Unfaist:  wird  durch  die  von  diesen  zurflckbleSiendea 
Spuren,  die  YeriildtniBse  ihrer  Ansammlung,  die  da- 
durch bedingt^i  Reaktionen  etc.  begründet.  Das  Frei- 
sein davon  also  hat  nur  Bedeutung  für  Wesen,  welche 
der  Lust  und  Unlust  föhig  sind,  und  ffebr  die,  in 
Folge  dessen,  solche  Abwdchungen  möglich  wlkreiu 
Wo  Aeselben,  vermöge  des  innersten  Wesens,  ak 
unmöglich  gesetzt  werden  müssen,  geht  uns  hie» 
mit  zugleich  alle  Ansdiaulidbkeit  für  die  Yorstdlung 
der  Hdligkeit  verioren.  Daher  sich  denn  auch  im- 
mer  wieder  von  Neuem,  neben  der  Vorstellung  des 
allheiligmi  Gottes,  das  Bedürfiiüs  heiliger  Wesen  von 
menschlicher  (beschränkter,  sinnlicher)  Natur  geltend 
gemacht  hat:  wie  dies  am  ausgeddmtesten  in  der 
Y^rdurung  der  Htiligen  bei  den  Katholiken  hervor- 
tritt* In  Beziehung  auf  Gott  bleibt  uns  von  dieser 
Seite  nur,  ihn  als  Repräsentanten  und  Urheber  des 
moralischen  Gesetzes  zu  denken,  aber  ohne  daft  wir 
selbst  diese  Repräsentation  zu  hypostasiren,  oder  als 
Eigenschaft  Gottes  in  unserem  Denken  auszuführ^ 
im  Stande  wären. 

Bei  der  AUgtttigkeit  haben  wir  diese  Sdiwie- 
rigkeit  nicht  Wir  haben  ein  entschieden  Positifes; 
aber  delmodi  stofsen  wir  auch  für  ihre  anschauliche 
Ausbildung  auf  mancherlei  Bedenklichkeiten.  Die 
Güte^  welche  wir  allein  kennen,  die  menschlidie,  hat 

ihre 
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ihre  finmdbige  in  riner  sympathisehen  M«cUl^ 
dimg  der  Bedttr&isse,  des  Schmenes  eto.  andexer 
JUemfixmj  welcher  steh  dann,  nach  Maa&gabe  ihrer  . 
Ldbbaftig^eit,  Stäi;kQ,  Erregtheit  etc.  das  Bestreben 
zar  Abhülfe  TertnQge  dgener  Aufopferungen;  -Bemii- 
bu^gßii  etc.  aasel^efet  An  den  letzteren  haben  wir 
einen  Maafastab  für  die  Grade  der  Crüte.  Wenn  je^ 
mand  mit  Dem,  was  er  dem  Anderen  giebt  oder  thnt, 
mohts  wegg^ebt  (was  fiir  ihn  Werth  hat),  kwie  Mühe 
bat,  ja  sich  dat>ei  überhanpt  nicht  in  den  Anderen 
hinein  versetzt,  und  seinen  Mangel  mitfühlt:  so  können 
wir  ihm  audi  in  Bezug  auf  dieses  Geben  oder  Thun 
keine  Güte  zusprechen»  Wir  würden  also,  hei  Amt 
Übertragung .  Dessen,  was  wir  bei  Abnschen  Güte 
nennen,  auf  Gott,  ihm  wieder  Bedürftigkeit  (wenn 
auch  nur  in  der  yor9tellung)  beilegen  müssen,  Fä- 
higkeit etwas  zu  verlieren,  zu  opfern,  nch  zu  nui- 
luBo;  und  s6  geht  uns  denn  auch  hier  wieder  die  ei- 
gentliche tie&te  Grundlage  verloren.  Wir. würden 
eiäß  Güte  haben  dime  Empfindung^  und  die  ist  keine 
HN^hre  Güte;  em  Wollen  der  fremden  Förderung  ohne 
Begehr«!  Qjier  Streben;,  und  das  ist  kein  eigentli* 
ohes.  Wollen» 

Auiserdem  aber  entsteht  uns.f&r  Bmdes,  f&r  die 
Heiligkeit  und  die  Allgütigkeit,  ipi  YerhftUniis 
«ür  Allweisheit  imd  Allmacht  die  Sdiwieijgkeit^ 
auf  welche  wir  schon  mdbrfach^im  Yorigen  hinge- 
wiesen haben:  die  Schwierigkeit,  wie  sie  sidi  mit 
dem  Pasein  von  Übel  und  Bösem  in  der  Wdt  ver- 
einigen lassen.  Wir  haben  uns  schon  früher ')  üb«r* 
zeugt,  dafs  dieselben  keineswegs  etwa  in  bloftem  Nicht- 
Sein  des  Guten  bestehn,  vielmehr  diwn  so  positiv» 


1)  Vgl.  S.  507. 
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ver,  ja  in  mandieii  Formen  noch  positiverer  Bia- 
tmr  sind,  afe  dieses.  Eben  se  wenig  aber  ist  es  riob- 
tig  (was  man  häufig  behauptet  hat),  dafs  diesdbea 
schon  munittelbar  durch  das  Yerhältnifs  der  End- 
lichkeit, der  Beschränktheit  bedhfgt  wftrdcB. 
So  weit  wir  die  Entwickelungsyerhftltniase 
der  Welt  begreifen  können,  ist  dies  kdneswega 
der  FalL  Auch  alle  Forderungen  entstehn  ja  yer- 
mdge  dieses  Yerh&ltnisses  der  EndUchkeit  (d^  Er- 
regung oder  Erfüllung  durch  ein  Anderes);  und  ea 
Iftfst  sich,  so  weit  wir  die  Welt  kennen,  kein 
Chrund  angeben,  wiMwn  sie  sieh  nicht  eben  so  wohl 
in  lauter  gegenseitigen  Fl^rdemngen  (wenigstens  der 
hdber^i,  bewi^t  empAndenden  Wesen)  entm^efai 
könnte.  •  Und  dben  «o  in  jBCnncht  des  Bösen.  Das 
Moralisch «Biormale  bildet  nöh,  wie  die  Psj^ologie 
nadiweist,  gans  nach  denselben  Grandverhftltnissm 
der  Entwickelimg,  wie  das  Moralisch  «Abweichende 
(nur  in  anderen  Y^httftnissen  der  ZusanunenbOdung); 
und  durch  die  Endlichkeit  fftr  sich  betrachtet  mko 
ist  das  Letztere  durchaus  nicht  mit  Notbwendigkeit 
bedingt^).  Dafs  es  sich  nicht  aus  dem  freien  WiU 
len  des  Menschen  als  noth wendig  ableiten  lasse,  biM^ 
eben  wir,  na/ck  den  früher^  ftber  das  Wesen  des- 
selben gegebenen  Erläuterungen,  nicht  auseinaader» 
zusetzen.  Der  freie  WiHe  kam  eben  so  wohl  eh 
guter  als  em  böser  sein;  und  es  nst  für  uns  em  un- 
auf  lösliehes  Rftthsel,  weshiA  ihn  üe  göttlkhe  All- 
macht (weldie  ihn  doch  in  jedem  Falle  zn  Dem  wer- 
den läist,  was  er  wird)  nkht  durchgängig  hat  nun 
enteren  werden  lassen. 


1)  Man  vergleiche  das  oben  S.  435.  hierüber  Bemerkte. 

2)  Vgl.  S.  333.  IT.,  auch  S.  520.  f. 
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Man  bat  wohl  die  Bebauptmig  aofgetteDt^  erst 
durch  den  Gegensatz  werde  (pbymseh  vnd  mo- 
ralisdi)  das  Gute  znn  Guten,  und  wenn  also  keni 
Cbel  und  kern  Böses  ezislirte,  so  würde  es  gerade  eben 
deshalb  auob  kein  Physisob*  und  MoraÜMh«  Gutes 
geben  ktanen.  Aber  Alles  was  wir  in  dieser  Bin- 
ncht  sngestdm  können,  ist  ledigttoii,  dais  Termöge 
dieses  Gegensatses  das  Gute  für  das  Gefühl  stäfu 
ker  als  solefaes  hervortrete.  Sonst  aber  sind  ja  die 
Gruadyerbiltniase  der  angraMssenm  EiüOlhiag  der 
menschlidiai  Urvermdgen  (asf  welcher  der  gew6h»> 
Kdie  mittlere  Zustand  oder  der  Zustand  des  Befirie^ 
d^tseins  beruht)  und  der  höhten  Steigerang  (der 
Lust  oder  Förderung)  schon  an  sieh  wesenttidi 
Terschieden  Ton  denen  des  Bntbehrens,.  der  Herab- 
stimmung,  der  YerietEung  und  'YenMitung ')•  Und 
eben  so  mit  dem  Moraliseh-Onten«  Dfe  ridhtige 
{Nraktische  WertiisoUttzung  ist  sdbon  in  sieh  sel- 
ber, oder  vermöge  dertiefirten  CKfundverldltnisse  des 
menschlichem  Seins,  die  richtige,  und  bedarf  hien 
der  falschen  oder  abweichenden  in  keiner  Art^).  Ja 
eine  wesentliche  Nothwendigkeit  deses  Gege»' 
Satzes  ist  meht  munal  für  dieses  Herv^treten  im  Ge- 
lUhle  nachzuweisen.  Sind  nur  die  Erregungen  von 
Terschiedeaer  Qualität,  so  kann  sidi  ihr  Steige- 
rungsgrad  gleich  bleiben,  ohne  dafs  seihst  ftr  uusmt 
nnmittelbares  Bewufiitmn  ehe  Hetabstfanmung  ein- 
träte. Wir  haben  ein,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
gerade  pikantes,  doch  ununterbredmies  WehlgeffthL 


1)  Man   Tgl   hierSber  meise  ^^PkyohoWgpiclMB  Sküaes^ 
Band  I.,  S.  63.  ff. 

2)  Vergl.  meine  ,^GrundliuieD   der  Sittenlebre'^  Band  I., 
S.  219.  ff. 
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Es  wird  ja  dodi  immer  Neues  aufgeDommen,  immer 
wieder  eine  nmie  Fördenmg  für  uns  herbeigefiihri,  iumI 
durch  die  qualitative  Yersclii^denheit  dieser  die  Ab^ 
stumpfim^  yerluDdert.     Dais  eidlich  sittlicbe  Eriia- 
benhejt)  St&rke,  Liebenswürdigkeit  ein  langdauemdes 
GefbU  begründen  können,  ohne  dafs  eine  Niiederiage 
des  Sittlidi^i  dazwischen  zu  treten  brauchte,  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  noch  besonders  zu  bemerke«. 
Allerdings  nun  Iftist  «di  für  die  Rechtfertigung 
der  Enstenz  des  Ubek  und  des  Bösen  in  der  Vfdtj 
oder  für  die  sogenannte  Theodicee,  noch  manches 
Andere  beibringen,  welches,  indem,  es  sidi  auf  eiiie 
umfiBMsendere   und  tiefer  emdringende   V^gleichung^ 
der  m^iscldidien  Bildungaverhlütnisse   stfttzt,  aocb 
eme  wirksamere  Hülfe  zur  Lösung  dieses  Problemes 
zu  gew&hren  yerspricht.  Bei  genauerer  Prüfung  aber 
erweist  sich  auch  dieses  äk  Mofser  Sehern;  und  es 
zeigt  sich,,  d^  dadurch  die  Schwierigkeit  nicht  wiik- 
lieh  aufgehoben,  sondern  nur  dnige  Schritte  weiter 
zurückgeschoben  wird.    So  hat  man  sieb  darauf  be- 
rufen, dafs  das  Übel  nothwendig   sei  für  die   foII- 
kommnere  intellektuelle   und  moralisohe  AusbUdun^ 
des  Menschen.     Nur   durch  Schwierigkriten,  Span* 
Bungmi^  Gefahren,  drückende  Lasten,  und  die  dadnrok 
hervorgerufenen   Anstrengungen   könne   die   Erwer- 
bung von  umfjBssoideren  Kenntnissen,  yon  Klug^eit^ 
Ton  Gdstesgegenwart   und  Geistesgewalkidtheit,  von 
Standhaftigkeit  und  Muth  vermittelt  werden.  Wenn  der 
Mensch  durch  den  blolsen  Wunsch  erreidien  könnte, 
was  ihm  fSrderlich  ist,  öder  wenn  es  ihm  gar  ohne 
Wunsch  tatgegengebracht  würde:  so  Vürde  er  auf  den 
niedrigsten  Stufen  der  geistigen  Entwickelung  stehn 
bleiben.    Hieven  könne  man  sich  im  Greisen  (gleich- 
sam durch  ein  Yergrö&erupgsglas)  vermöge  einer  Yer- 
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gleichting  d^  vencUedenen  Ydlker^  und  sdbst  der 
Terscbiedenen  Perioden  in  der  Gescfaiebte  desselben 
Volkes  fiberzeugen^  Die  orientaliseben  Yölker,  ob« 
gleicb  scbon  in  der  Wiegenzeit  des  mensdiUcben  €to« 
scblecbtes  durcb  die  Gunst  ibrer  natttrlioben  Bil^ 
dungsyerb&ltnisse  zu  einer^  niobt  unbedeutenden  Kul- 
tur erboben,  ständen  nocb  beinah  auf  demiielben  Flecke, 
Tiie  vor  zweitausend  Jabren,  ebne  sonderliche  Aus- 
siebt, überhaupt  weiter  zu  kennnen;  ii^dirend  den 
abendländischen,  welche  i^icb  unter  der  Ungunst  des 
Klimans  und  der  übngen  Umgebungen  so  fiberaus 
mfibsam  hätten  emporarbdten  müssen,  '^e  bei  win- 
tern grö&ere  Wihe  zu  erklimmen  gelungen,  und  ein 
Unendlicher  Fortschritt  für  ein  ferneres  Emporstei« 
gen  gedflbet  sei.  Als  es  die  R6mer,  iAe  sich  von 
den  unbedeutendsten  Anfängen^  und  unter  den  schwie*' 
rigsten  Yerhältnissen,  zur  Wettb^rrschaft  emporge- 
arbeitet, dabin  gebracht  gehabt^  kernen  Nebenbuhler 
mehr  fttr  diese  fiirchten  zu  dürfen,  habe  mit  der  Ab- 
spannung, welche  hiedurch  für  ihre  Bestrebungen  ein- 
getreten sei,  und  dem  entnervenden  Überflüsse  an 
Genüssen,  unmittelbar  auch  der  Verfall  der  römi- 
schen Kraft  und  des  römischen  Reiches  begonnen. 
So  nun  auch  wesentiich  bei  dem  einzelnoi  Menschen. 
Eine  tiefere  psychologische  Zergliederung  zeige,  dafii 
Leiden  und  Widerwärtigkeit^  die  conditio  sine  fM« 
non  seien  für  dicEizeugung  von  Groftmuth,  Hoch- 
herztgkdt,  Furchtlosigkeit,  standhafter  Ausdauw  etc. 
Welcher  edlere  Mensch  aber  würde  wohl  auf  diese 
Vorzüge  Verzidbt  Idsten  wollen,  um  dadurch  dnen 
Nacblals  in  Hinsicht  der  sie  bedingenden  Übel  zu 
gewinnen?  Unstreitig  sind  jene  für  weit  höhere  CM* 
ter  zu  achten,  als  diese,  und  so  mit  jenen  Vorzügen 
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«isammeii  bri  dkwen  Übda  em  bedeuteoder  Über- 
aohiifs  von  Gutem  gegeben. 

Alks  dies  min  ist  voUkoDUhen  wahr.  Aber  dam 
Gute)  welches  in  diesw  Art  mit  den  Übeln  in  Yct- 
biiriuBg  steht^  wird  ddch  unstr^tig  durch  diese  Yct- 
bindung  verringert^  und  sehr  bedeutend  verring^t. 
Wir  werden  also  weiter  fortgedrängt  so  der  Frage: 
warum  die  Welt  so  eingeri^tet  sei,  dalb  diese  Yer- 
lingenuig  inoht  habe  erspart,  das  Gute  rein  und  un- 
vennisebt  erworben  werditn  kfonen.  Aber  nidit  dies 
aUein,  sondern  es  Ittist  sich  auch  auf  der  anderen 
Seite  nicht  leugnen,  dafs  diesclbai  Einflüsse  (dieselben 
Übel),  welche  Jene  intdlektuellen  und  morsliscbea 
Yvnüge  erswgen,  wenn  sie  in  andern  Terhiltnissea 
und  (um  uns  dieses  Ausdrucks  au  bedienen)  in  an- 
defeni  Bythmus  auf  die  Mischen  dumken.,  ihn 
fiupchtsani,  fingen  IddnmOthig,  müstrauiBch  gegen  An- 
dere md  g^ea  sich  scibdt,  ja  boshaft  ttachen  kdn- 
nen  ^).  Wie  sollen  -mr  m»  nun  damit  versöhnen, 
dals  bei  dieser  AuffittsuQg  Diejenigen,  welche  dies 
triflft,  lediglicfar  un  jener  Andern  willen  geopfert  er- 
scheinen? Wenn  einmal  Übel  unabweisbar  nothwim- 
dig  waren  für  die  voUkommnere  Ausbildufg  des  Men- 
sf^en:  warum  ist  es  nicht  w^iigstens  so  eingerich- 
tet, dafs  diese  voUkoaummre  Ausbildung  Allen  su 
Theil  würde,  und  sich  für  Alle  das  Übel  in  Gutes 
verwandelte?  •—  In  dKesw  Art  abo  endet  die  noch 
so  weit  fortgeföhrte  Erwägung  zulrtzt  immer  darin, 
dafii  die  Existenz  des  Übek  und  des  Bösen  in  der 
Welt  für  unser  Erkennen  ein  unauflösliches 
Ruths  el  ist. 


1)  V^\.  meine  ^^GrancIliBieB  der  Slttenlelire^  Band  L  S.  376.  ff. 
und  293.  ff. 
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,  '  So  lad  mni  ist  inmrdfelhaft:  wir  kSmien  dos 
IJbel  Qttd  das  Böse  nicht  nnmittelbar  und  als 
^ieiolehes  auf  Ciott  beziefan.  Dem  widerspricht  ent- 
sduedan  das  praktische  Ifileresse  i&t  Reli^oik 
9,€kitt  sidiütst  das  Gute,  das  Rechte^:  daa  ist  dem 
FroDuiMB  ttber  alles  Andere  f;ewi£s;  in  jeder  gerecht 
tm  SftoiM  ist  ^ott  mit  ihm'';  ^fiatt  will  das  6ut^ 
mäi  will  das  Böse  nicht  etc.''  ^  Anf  der  andere  Seite 
nlwr  ist  Gett  der  Urg^rund  für  Alles;  und  wnr 
jBÜBsen  also  auch  Alles,  was  Überhaupt  esdstirt,  von 
ifam^  als  dem  AUmächtigen,  ableiten.  Er  ^dbickt 
das  tSM  (die  Krankheit,. den  Yerhst  des  Yermö» 
gens  etc.)";  er  „führt  uns  in  Yersudiung'';  y^nicht 
«ohne  seine  Schickung  ist  vns^  Wüle  sdiwadi,  der 
.WiUe  «iseres  Feindes  böse".  So  bleibt  denn  mur 
4lbrig,  dai  Übd  und  das  Böse  su  einem  Guten  in 
Beziebttdgita  setzen,  welches  didbeinlsZw^ok,  oder 
nls^as  eigentlich  Bestand-Habende,  Substan» 
4  i  eile  anzasehn  ist.  .  ffiezu  dribigt  uns  entsclued^t 
das  höhere  praktisdbe  Bedürfiiiis;  und  durch  Aeses 
erbalten  wir  fiär  die  Aufgabe  der  Theodicee  dne 
Lösung  in  der  F<mn  der  GbnbensübenGeagnng.  Aber 
eben  nnr  in  dieser  Form:  denn  selbst  nachdem 
wir  diese  Überzeugung  m  uns  ausgebildet,  wissen 
tmd  begreifen  wir  durchaus  nicht,  weshalb  diese 
.Vodbereitnngen  des  Guten  durch  das  Übel  und  das 
Böse,  diese  Yerdeokung  des  ersteren  durch  die  fetz- 
teren  noAwend^  gewesen^ind^  und  noch  sind*  Alle 
Yersttche^  diese  Nothwendi§^eit  nachzuweisen,  oder 
jenen  Glauben  des  religiösen  Gemüthes  in  ein  Wis* 
sen,  eine  Einsieht  zu  verwandeln,  sind  vergeblich 
gewesen,  und  müssen  es  (dies,  erhellt  aus  den  erör- 
terten Grundverhältnissen)  eben  so  in  afle  Zukunft 
hin  sein. 
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Miii  halte  jedodi  zweierlei  aasemander,  was  wir, 
Ol  Folge  der  mangelbaften  ErkeimlnifB  der  peyohi« 
■eben  Eatwiekehuig,  firUher,  und  selbst  jetxt  Mob^ 
imt  allgemein  Basammengewerfen  finden.  Daa  Übel 
«Bd  das  B^se  sind  in  der  Erfahrung  gegeben, 
und  auf  der  Cirundlage  dieser  die  Nator  imd  Bat- 
stehnngsweiae.  dersdben  sehr  wohl  zu  e^euen.  Der 
Ursprung  des  IJbek  und  des  Bösen  also^   und  die 
Art  und  Wdae,  wie  sie  xum  Guten  zurfickgefidat 
werden  können^  sind  keine  netapbjsisbbe  o4er 
religions -philosophische,  sondern  psycholo- 
gische und  moralische  Probiene:  welche  wir  sehr 
wohl,  und  mit  der  gröfitten  Bestimmtheit,  zu  Usen  im 
Stande  sind.    Wir  könneBi  das  Böse,  odor  das  Mo- 
ndisch-Abweicbende  (yon  welchem,  genau  genommen, 
das  B6se  nur  eine  einzelne  Gattung  bSdet),  in  aUn 
•einen  Formen,  mcht  nur,  wie  es  ab  Produkt  Tor- 
li^,  sondern  auch  semen  Entwiokdungs-  und  Ter- 
aalassungs  - TeriiUtnissen   nach  genau  bestimmen^). 
Also  das   metaphysisch- religionsphiloa^hisdie    Pro* 
blem  ist  lediglich,  wanum  sich  überhaupt  m>  der  Welt 
diese  EntwickelungsFcrhältnisse  finden,  wdcbe  das 
.Übel  und  das  Böse  hervorbringen;  und  dieses  Pro* 
blem  eben  ist  fär  uns  Menschen  durdmus  unlörimr. 

Man  präge  sich  jedoch  die  Natur  dieser  Sdbwierig- 
keit  genauer  aus.  Wir  haben  bei  derselben  durchaus 
keinen  Widerspruch,  wie  in  denj«ngen  Lefaen, 
'wdcfae  das  Übel  und  das  Böse  in  irgend  einer  Art  un- 
abhängig von  der  göttüdien  KausaUtät,  und  im  Gegea- 
«atze  mit  derselben,  begründen:  im  manidiüschea  S^r* 
iterae^  oder  in  den  Lehren  von  der  absoluten  metaphy- 
sischen Freiheit  und  vom  radikalen  Bösen.  In 


1)  Man  findet  dies  ansgefShrt  in  meinen  ^^Grondlinien  der 
Sittenlehre",  Band  I.,  S.  253.  ff, 
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wM  Gott  als  alhnftolitig  dargesteHt  (wie  sieh  dies 
auoh  selbst  da,  wo  es  nicht 'amdrüeklich  ausgespro* 
ohea  ist^  aus  der  Idee  des  Di^fnoides  yen  sdOber  er- 
giebt),  und  dann  wieder  ab  m  sehier  Macht  be« 
sehr&nkt.  Eine  andere  Macht,  die  Macht  des  Bdsen^ 
steht  ihm  gegenüber,  und  zww  gewissermaaCsen  sieg- 
reich: ikidem  sie  g^en  schien  Willen,  gleidiviel  in 
welcher'Beschrinkung,  das  Übel  und  das  B5se  darchr 
setxt  Ganz  anders  in  den  Ergebnigsen  unserer  Unter- 
Sttcdmn^.  ffier  liegen  Übel  und  Bdses^  indem  sie  sich 
als  nothwendige  Produkte  der  Ton  Gott  geardneten 
Entnlckehrngsrerhältnisse  feigen,  entschieden  Inner* 
halb  der  Kausalität  Gottes.  Obgleich  sie  aber  m 
dieser  Art  gegeben,  und  als  Übel  und  B^ses  gegeben 
sind:  so  müssen  wir  glauben,  daft  sie  zu  dem 
Zwecke  der  Welt,  als  dem  besten,  und  mithm  als  selbst 
das  Beste,  zusammenstimmen.  Wir  würden  ako  einen 
Widerspruch  nu^  haben,  wenn  wir  JHesen  Zweck  als 
den  vollkommensten  glauben  sollten,  während  w 
sich  uns  f&r  unser  Erkennen  als  unvollkommen  ge^ 
zeigt  hätte.  Aber  so  ist  es  nicht:  den  Zweck  der 
Welt  kennen  wir  nicht;  ja  wenn  uns  derselbe 
von  jemand  oflFenbart  werden  könnte,  würden  wir 
ihn  nicht  zu  fassen  vermdgen:  indem  dazu  un- 
gleich hdhere  geistige  Formen  und  Kräfte 
nöthig  sein  würden,  als  die  wir,  wenigstens  in  diesem 
irdischi^n  Leben,  zu  entwickeln  im  Stande  sind.  Wir 
würden  davon  eben  so  wenig  verstehn,  wie  etwa  ein 
Kind,  welches  noch  keine  Mathematik  getrieben  hat, 
von  einem  Satze  der  Dilferenzialrechnung,  oder  ein 
ganz«  ungebfldeter  Mensch  von  wier  schwierigen  ffai« 
losophischen  Konstruktion.  Zu  jedem  Widerspraehe 
gehört  zweierlei,  was  wir  begreifen^  und  ein 
gleidies  Feststefan  in  Beidem.    Stände  der  Zweck  der 
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Wdt  ab  von  entg^gmgwetitrai  Cbftrakter  fiir  miser 
Erkenneii  fest:   so  miifete  der  Glaube  surüektreten« 
Nan  aber  haben  mr  auf  d^  Seite  des  Erkennena 
nicbti  als  Uabestiiniiith^,  die  sieb  fär  eine  nfthera 
BeatiBimany  darbietet^  diesdbe  gleichwan  federt;  ein 
dunkles  Abnen,  welehem  sieh  eine  eben  so  dunkle 
S^bniweht  anaehKefiit;  und  so  kann  demi»  voq  den 
praktischen   Bedjirfiiiasen   aus^  der  Glaube   an 
den  Allg^tigen  und  AUweisen  emtreten:  das  Zwei« 
dentige  deuten  und  die  Sehnsucht  befriedigen.    Gott 
ist  die  Kraft  des  Guten^  dies  ist  das  Beatinnnteste, 
was  wir»  wenn  gleich  nur  aus  dem  CUauben  heraus^ 
ttber  3ui  aussagen  ki^nnen.  Ist  auch  dieser  Sats  nur 
iFon  aUgemeia- subjektiver  {nicht  von  objelctiTer  oder 
för  dtti  Efkennea  ausgefä)ui»r)  Geltung:  so  wird  er 
doch  selbst  fiUr  das  Vorstellen  zur  Cirundlage  un* 
swer  religiösen  lJberae9gungen,   indem  uns  ja  das 
Erkennen  in  dkisem  Gebiete  durch  und  durch  nichts 
als  Unbestimmtheit  und   undurchdringliches  Dunkel 
darbietet;  und  Tcrmöge  der  ihm  zum  Grunde  liegen- 
den, lebendigeren  und  wirksameren  Motiye  (Oefähle 
und  Strebungen)  ist  or  in  praktischer  Benehimg 
ungleich  geeigneter,  uns  einen  kräfiigm  Halt  au  ge* 
ben  im  Andränge  ungünstiger  Lebensverlulltiusse,  so 
wie  die  angemessene  Schwungkraft  au  riner  energi- 
sehen  Räckwirkung  dagegen. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  einer  allgememeren  Be« 
trachtnng  über  die  bei  der  Kritik  der  anthro^mor* 
pUstisehen  Eigenschaften  Gottes  gewonnmen  Ergfih 
nissa.  Wir  sind,  indran  wir  diese  Eigenschaften  zu  h^ 
herer  AnschauUchkeit  auszulMlden  versuchten^  überall 
auf  miüberwindliche  Schwimgkeiten  gestolsen.  Aber 
aucni  diese  mthidten  in  keiner  Art  Widersprüche, 
web^  uns  zum  Anheben  der  anthropomorphistischen 
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AnoalHBeD  hindrtUigteD.  Yielinelir  haben  sie  sidi  ledig« 
lieh  als  nattirliefa-nothwendige  Folgen  der  mensdilicben 
Bescbrtknktheit  gezeigt»  Jfi»  Aufgabe  iit^  eine  nnend-, 
liehe  Steigerung  der  gei«tigmi  Kräfte  und  Thätig«i 
keilen  zu  denken«  Aber  wir  «nd,  dem  Geiste,  wie  dem 
Kiirper  nach^  endliche^  und  sehr  beschränkte 
endliche  Wesen,  In  Folge  dessen  rennftgen  wir  über* 
haufKt  in  keiner  Art  die  yi»mtellttng  des  Unendlichen 
positiv  (als  ein  wahrhaft  Vollendetes)  zu  Tolkiehnr 
Tollzidm  dieselbe  nur  als  etwas,  bei  welchem  wir 
nicht  zum  Ende  gelangen  kAmen,  und  dennoch  {Aea 
weil  wir  beschränkte  Wesen,  d«  h.  Wesc^n  von  he* 
scfaränkter  KrsA  sind)  zum  Ende  gelangen  müs- 
sen, ohne  es  vollendet  zu  haben  (fiir  den  Augen-» 
blick  mit  dem  sul^jektiven  Scheine  der  Yolkndmig)^)« 
iJ>er  es  ist  durchsEUS  verkehrt,  w^m  man'(wie  dieii 
nammitUch  im  vorigen  Jahrhunderte  so  oft  geschehn 
ist,  und  auch  noch  jetzt  gesehiehf),  aus  diesem  )in- 
serem  Unvenii5gen,  Gott  wahrhaft  als  Geist  zu  den- 
ken, die  SchUisse  ziehn  will,  dafe  er  nicht  Geist 
sei  {DeismusX  oder  dafs  er  überhaupt  nicht  sei  (Ath^ 
istmis)»  Die  verneinende  Antwort,  welche  wir  erhaU 
tan,  bezieht  sich  rein  auf  unsere  Ejrkenntnifs^ 
kraft5  und  trifft  in  keiner  Ajrt  das  Sein.  Alle 
scheinbaren  Widerspräche,  in  welche  wir  genithen, 
zeigen  sich  bei  schärferer  Betrachtung  lediglich  als 
Unangemessenheiten  zwischen  unserer  geU 
stigen  K^aft  und  der  fiir  ^  Idee  Gottes  gestell- 
ten  Aufgabe;  und  würden  also  nfuhre  Wider- 
sprüche nur  sein,  wenn  wpr  unsere  geistige  Kraft 
als  eine  ^positiv)  unendliche  dächten.  Dies  ge-» 
schieht  nun  aUerdings  von  unseren  neueren  Spekula» 


I)  Mas  ¥gl.  oben  S.  347.  ff.  o.  260.  f.  wi  S.  513.  f. 
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tiven  Systemen:  nach  ihnen  soll  der  mensdüiche 
Geist  Gott  ebenbürtig  sdn;  und  insofern  hat  aller- 
£ngs  die  BeschuMigang  eine  gewisse  Wahrheit,  da& 
sie,  weiter  rerfolgt,  zum  Atheismus  fähren,  d.  h.  Den- 
jenigen, welcher  sich  von  der  Unzulänglichkeit  ihrer 
Leistungen  überzeugt,  und  dennoch  an  jener  Grund- 
annahme  festhält. 

Für  Denjenigen  dagegen,  welcher  die  mensch- 
liche Creisteskraft  so  faist,  wie  sie  wirklich  gegeboi 
ist,  d.  h.  als  eine  beschränkte,  und  in  hohem  Maafiie 
beschränkte,  haben  die  Resultate  unserer  kritischen 
Betrachtungen  so  w^g  etwas  (in  sich  oder  dem 
sonst  Gewissen)  Widersprechendes,  dafs  sie  sich  viel- 
mehr in  der  vollsten  Einstimmung  zeigen  nüt  allem 
früher  als  Überzeugung  Crewonnenen.  ^Ak  das  Haupt- 
resultat des  ersten  Theiles  hat  sich  uns  der  dnleucfa- 
tende  Satz  ergeben:  dafs  wir  mit  voller  (metaphy- 
sischer) Wahrlieit  nur  Dasjenige  vorzustellen  ver- 
mögen, was  wir  bei  und  in  ^diesem  Vorstellen  wer- 
den können.  Wie  sich  nun  dies  nach  unten  (zu 
dem  unvoUkommneren  Sein  hin)  geltend  gemacht  haf, 
wo  sich  für  unsere  Erkenntnifs  eine  stätige  Ab- 
nahme ihrer  metaphysischen  Wahrheit  zeigte,  je  tie- 
fer wir  hinabstiegen:  so  jetzt  naph  oben  hin.  Sollten 
wir  Gott  wahrhaft  vorstellen  können,  wie  er  kif 
so  müfsten  wir  bei  und  in  diesem  Vorstellen  Gott 
werden  ktfnnen;  und  da,  und  inwieweit,  uns  dies 
unmöglich  ist,  so,  und  soweit,  muÜB  uns  auch  jenes 
unmöglich  sein. 

Man  präge  sich  die  Gründe  dieser  Unmöglidi- 
keit  noch  bestinunter  aus.  Auf  der  einen  Seite^  wie 
überaus  beschränkt  ist  unsere  AufiGBissungskraft  in 
Hinsicht  ihres  Umfimges,  ihrer  Klariieit  und  Be- 
stimmtheit, so  wie  der  Sicheriieit,  mit  wdcher  wir 
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sie  in  Thätigkeit  2u  setsen  vemogen!  Die  Ge» 
schichte  zeigt  bis  auf  die  neuestdi  Zeiten  hin,  Ms 
4ie  ausgezeichnetsten  MStnner  nicht  wissen,  was  sie 
eigentlich  in  der  Welt  wirken, '  so  dais  durribi  sie 
mehr  oder  weniger  etwas  ganz  Anderes,  ja  nicht 
selten  gerade  das  Gegentheil  yon  Derajenigmi  ger 
schieht,  was  sie  beabsichtigten!  Also  selbst  in  Dem« 
jenigen,  was  am  unmittelbarsten  vor  uns  liegt,  und 
worauf  wir  under  ganzes  Leben  hindurch  die  ange- 
strengteste Aufmeri^apikrit  richten,  sieht  auch  die 
höchste  menschliche  Einsicht  nur  wie  diyrch  dnea 
trüben  Nebel»  Man  denke  an  Napoleon,  oder  wenn 
man  ein  noch  näher  liegendes  Beispiel  will,  und  auf 
dem  Gebiete,  welches  seiner  Natur  nach  die  höchste 
Klarheit  hat,  an  Kant.  In  wi6  grofsem,  man  kann 
wohl  sagen,  ungeheurem  Abstände  zeigt  sich  Das- 
jenige, was  in  Wirklichkeit  aus  ilurem'  Thun  hervor« 
gegangen  ist,  von  Demjenigen,  was  sie  bewirken  woll* 
ten!  Dem  gegenttbcfr  nun  betrachte  man  (da  wir  6ot( 
nicht  unmittelbar  mit  unserer  Auffassnngskraft  ver- 
gleichen können)  die  Welt,  ^,seiner  Hände  Werk"*. 
Aucl|  nur  so  weit  wir  sie  in  allgemeinen  Umrissen 
auffassen  und  ahnen  können,  mit  ihren  Monden  und 
Planeten  und  den  Sonnen,  die  sich,  wie  unendlich 
sie  auch  unseren  Erdball  an  Grö&e  und  Lichtkmft 
übertreffen  mögen,  wieder  um  andere,  ungleich  erha- 
benere Sonnen  drehen,  und  diese-  vielleicht  um  eine 
Centralsonne,  welche,  mag  nun  aus  unendlicher  Feme 
ein  schwacher  Schimmer  von  ihr  zu  uns  gelangen, 
oder  mag  sie  jedem  irdischen  Auge  ewig  unbekannt 
bleiben,  unstreitig  alles  uns  Bc4cannte  weit  hmter  sich 
lassen  mufs.  Man  halte  (da  wir  doch  nic|its  weiter 
thun  können)  diese  Demensionen  gegen  die  in  unse- 
rem Bereiche  liegenden:  und  man  sage,  ob  sich  nicht 
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9olioii  hieraus  mnwmf^iaft  ergiebt,  dafs  der  Werk- 
vwkter  von  dem  AHen  ungleich  erhabener  sein  mofr 
über  nns,  als  vir  Aber  das  nnyollkonmieiista  Ge- 
wfirml —  Zu  dieser  qnantitatiren  Verschiedeiiheft 
aber  kommt  dann  noch  eine  qualitative^    Auf  Je- 
nen anderen  Weltk^^rpem  mag  es  unz&hlige  Krifte 
und  Thätigkeltra  gdben,  die  von  den  unsrigta  00 
gftnzUeh  versohieden  sind^  dafii  wir  ihre  Natur  noch 
weniger  auch  nur  zu  ahnen  im  Stande  sind^  als  der 
Blinde  iie  Natur  der  Farben,  oder  (um  das  frühere 
Gleiohnifs  wieder  aufisunehmen)  der  Wurm  die  Natur 
des  menschlichen  CSeistes.  Wie  dürften  wir  abe  wohl 
Toraussetsen,    dafii  die  geistige  Kraft,  welche  alle 
diese  erschaffen  hat,  und  also  allen  weit  tiberiegen 
sein  mufs,  unserer  menschlichen  Geisteskraft  homogen, 
oder    gar    gleich   (auch  nicht  einmal  dem    Crrade 
nach  davon  verschieden)  seif  Gewifs,  die  Einbildung, 
dafs  die  menschliche  Yemunft  (um  uns  dieses  pro- 
tcusartigen  Begriffes   m   bedienen)  daji  Non^ptuM- 
ultra  allw  überhaupt  möglichen  ToHkommenheit  sei, 
und  in  Gott  hineinreiche,  ist  um  nichts  besser,  als 
die  frühere,  ihr  dem  Ursprünge. nach  gana  pa- 
rallele Einbildung,  dais  die  Eide  im  Sfittdpunkte 
der  Welt  stehe,  und  alle  übrigen  Weltkörper  sich 
um  sie  herumdrehten,  ja  wohl  gar  nur  um  ihretwillen 
da  seien«    Ein  Gott,  den  wir,  wie  er  in  Wabrfadt 
ist,  denken  und  begreiifen  können,  ist  nur  ein  Götse: 
mag  er  auch  ein  noch  so  sehr  gespannter  und 
verfeinerter  Gedankengötze  sein.  Der  wahre 
Goft  ist  für  unser  Denken  und  Erkennen  durcham 
unerreichbar;  unsere  Vorstellung  von  ihm  nichts  ab 
personificirte    Unbegreiflichkeit.     Was    wir 
ihm  als  Prädikat  beilegen,  ist  nur  in  uneigentlicher 
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Beziehung  zn  ventehn,  und  also  lediglich  ein  dttrfti- 
ger  Nothbehelf  für  unseren  Gebrauch. 

Aber  ysna  hat  denn  (konnte  man  sagen)  ein  sol« 
eher  kritischer  Theismus  vor  dem  Pantheis^ 
mus  voraus,  wmin  audi  jener ,  *wie  dieser,  in  tJnbe- 
greiflichkeit  endet f  —  Sehr  viel,  antworten  wir: 
dafs  wir  nämlich  unsere  Unfähigkeit  offen  ein*' 
gestehn,  während  der  Pantheismus  die  seniig^ 
nicht  eingestelm  will,  sondern  unter  hochtönenden 
Formeln  und,  Phrasen  verschleiert,  und  sich  anmaafst^ 
die  Welt  aus  Gott,  oder  auch  Gott  aus  der  Welt, 
konstruiren  zu  kännen:  eine  Anmaafsung,  welche 
dem  Unkundigen  allerdfaigs  imponiren,  dem  tiefer 
Blickendmi  aber  nur  Läohehi  abnöthigen  kann.  IMran 
blicke  zurfick  auf  Das,  was  wir  über  die  Dimensio- 
nen der  Welt,  im  YerhäHnifs  zu  denjenigen  erinnert 
haben,  welche  wir  mit  halb^  Klarheit  zu  überblicken 
vermögen,  und  halte  damit  das  Unternehmen  jeuer 
Konstruktion  zusammen!  —  AHerdings,  wie  jede 
Anstrengung  des  menschlichen  Gektes  zum  Höchsten, 
ist  auch  dieses  Unternehmen,  wo  es  ohne  An- 
maafsung  auftritt,  an  und  für  sldi  ehrwürdig; 
auch  nn  günstigsten  Falle  aber  wird  uns  efai  ärm- 
liches Zusamm^ibuchstabiren  eines  unendlich  kleinen 
Stükchens  von  Weltentwickelimg  als  Wissenschaft 
des  Ganzen  dargeboten. 

Wir  können  also  in  keiner  Art,  weder  thdistisch 
noch  pantheistisch,  Gott  als  Anfangspunkt  für 
&ne  wissenschaflliche  Konstruktion  hjrpostasiren.  Die 
Idee  Crottes,  wie  es  Kant  richtig  bezeichnet  hat, 
bleibt  immer  nur  von  regulativer  Bedeutung:  ein 
unerreichbarer  Zielpunkt,  der  uns  die  Rich- 
tung angiebt,  vi  welcher  wir  forschend  und  handelnd 
fortgehn  sollen.    In  beiden  Beziehungen  ist  sie  ein 
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Effxeiigiiiiii  der  höehsten  BedOrfiiisse  unseres  C^eistos 
und  Gemäthes,.  und  diesen  giebt  sie   Befriedigung^ 
Dem  praktischen  Gdl>raucl|e  thut  jenes  Nicht-errei- 
ohen-kännen  der  Idee  Gottes  keinen  Abbruch.    Man 
denke  sich   ein  menschliches  Yerhältniis  des  Erha- 
benseins: das  des  Yormnndes  etwa,  oder  des  Regea- 
ten,  od«r  will  man  noch  einfachere  und  anschauli- 
chere: das  des  Künstlers,  oder  des   einer  Wiasen- 
schaft  Kundigen,  oder  des  geübten  Rechners.  In  al- 
loa,  diesen  Verhältnissen  kann   Aw   Untergeordnete 
durchaus  unfähig  sein,  die  Thätigkeit  des  Hdher- 
stehenden  und  die  Geisteskraft,  aus  welcher  die- 
selbe hervorgeht,  auch  nur  von  fem  zu  begreifen,  ja 
selbst  den  allgemematen  Umrissen  nach  voRusteUen, 
und  dennoch,  auf  der  Grundlage  der.  Wirkungen, 
die  er  davon  hervortreten  sieht,  das  vollste  Ter* 
trauen,  und  eine  von  jedem  Zweifel  freie  Er- 
gebung in  deM6n  Naafsregeln  haben.    So  nun 
audi  in  unserem  Verhältnisse  zu  Gott    Allerdmgs 
haben    wir    fiir  die    Vorstellung  von    diesem  nicht 
die  Klarheit  und  Bestinmatheit,  als  wenn  wir  ihn  in 
seinem  inneren  Wesen,  und  als  wenn  wir  seine  Zwecke 
mit  voller  Wahrheit  zu  erkennen  vermöchten.    Wir 
können  nicht  auf  irgend  etwas  Bestimmtes  mit 
Gewilsheit  schlieisen,  z.  B.  daÜB   er  uns  aus  dieser 
besonderen  Gefahr  erretten,  uns  diese  besondere  Bitte 
gewähren  werde;  wir  müssen,  es  vielmehr  auch  ab 
möglich  zugestehn,  dais  er  uns  nicht  errette,  und  un- 
sere Bitte  nicht  gewähre.    Aber  bd  aller  dieser  Un- 
bestimmtheit in  Hinsicht  der  Gegenstände  (oder 
objektiv),  ist   dennoch  die  vollkommenste  Si- 
cherheit kindlichen  Vertrauens  (die  vollkom- 
menste subjektive  Bestimmtheit)  möglich..  Unsere 
Beruhigung  wird  über  jenen  ersten  Gegenstand  des 
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Vartra^ms  wdter  hinaus  gelegt;  nüer  mt. hk&&i 
dennocht  im  Giaaben  aa  Oottea  Weisheit  und  Güte 
und  Alhnadit,  .TeehwiansToll  wie  vorher. 

Dieses  pjr«kti»oh#  Yerhftltai&  ist  es  aodi  rot* 
Eöglich»  wctohialb  wit  dem  T hei snius  einen  eiltsohie* 
denen  Yi^img  yor  dem  P^jbtheismus  geben  miis4 
sen.  Die  ZeitMi.:sind,  Gdtfl  Lob,  vorüber,  wo  mav 
diesen  fetisteren  mit  .Sohcotofaaufiinf  edte  !€teföngnifii 
bekämpfte^  oder  wo  man  von  ihm)  aus  teidammend 
auf,  d«fe  .Charakter.  scUi^^  .Sieht  man  es  auöii*  nodi 
liidil  idlgenMM.ein^.soahnt  man  ea.  doeh  wenigstens 
'aUffesMtti^-dais  die  Bildung,  der  spekidatii^en  Meinos^ 
gA  mid  selbst  fibensaigungen  eines  llensdien;gäilB4 
Hell :  liasehianderliegen .  kann  ndt  seih^/ OKiralisehen 
teldungz  ilidinn  sid  tas .  versöUsdenen  Oranddenmn-» 
ten,  hervorgeben,  Und-anehim  Yetflanfo  ihrer  Bnb 
irickebmg  nicht  wesentybh  ineinknderBiiwirkeit  bräu«^ 
eben.  Anoh  m  4ee  pimthtistisehen  .Ansiöht!  haben 
wir,  wo  sie  aus  redUöhem  ForadMu%tfirieb»  eswaoh^ 
s0st  ist>  einen.  Yeiwoh  au  ehrob,  siüh  üb«  die>BehraB* 
keai^eP  Irdjsebl^n:  Ulms,  zn  dem<  Übesirdiaeheh  anl 
erbeben.  :  Auf  der  akideren  Sdte  aber  Mdm  sie-kei-« 
n6$wegs  in  jeder  Hinsieht  auf  gMbher  Stefo!  der  Tolli 
ksmmenbeiit;  und  die  AusbiMKni^i^  tiekhe:  die  paüt 
theistisohea  Ansiebten'  in;  unsesw  Zeitt^wonnenuha^ 
beU)  'ist  ebfm  nicht. ab«  dti  erfrenlmbeai Zeichen  an^ 
nmßhA.  .  jKwar  kömmt  der  Theiimua  .eben  m  wänigv 
Bk  der  t^antbmm«,:ijdti!»ri<ileif0btoistfie)hinate 
wqhh  die.^.GMobnis^,.  dureb  welelml  wir.; Oott  im 
Thiwpn?;^  dAkM,ivesk  dieti  kScihvften^»  lius;  biekani^ 
tevuld«^  Wi  Tb%%keiten  h^igoiionimea  sind,. die 
des  PMtbeintM  p^UßnÜmüfi  rot^nierderte  Natsbr. 
kjril^w.  and  PfACMNp;  «a  kannte  diMNr  Tiorsuja;  w«i- 
nig  .SU  beraten,  scheinen^  da»  wir.  ja  doek  ailch  mit 
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jenen  den  mifaren  Wesen  GUiftfe»  nocAi  iimner  «b- 
endlioh  fern  bleiben,  und  im  Toliftltnifr  zum  Üb- 
endlichen  Jede  endficUe  Arnftkerang  gewin«mnuu 
bea  als  Nachts  geredinet  ^werden  kan.  In  xirie&- 
cher  Beziehung  aber  mwi  diese  YerscUedenheit  den* 
Bcch  TM  grofter  Wiöhtigk<»t.  EnMml  nftmKch  sind 
die  geistigen  Krifte  and  Th&tigkeitsn  (wie  wir  ms 
fiberxeugt  haben)  die  einzigen,  weldie  wiraulToU 
1er  Wahrheit  oder  in  BmsM  An^sickTerzastdlen, 
und  bei  denen  wir  also,  wenn  wb  sie  Ar  die  Vor- 
stellung Gottes  ab  Gleichnisse  anwenden,  wenigstens 
diese  CSeichnisse  metaphysisch  wahr  au  denken  rer- 
mflgen*  Dagegen  wir  die  KiUfte  und  Processe  4ef 
materiellen  Welt  in  keiner  Art  in  ihrem  An-rieb  an 
erfimsen  venndgen,  vid  somit  bei  ifaier  Anwendung 
nicht  nur  Gleichnisse,  sondern  Gleichnisae  von 
Gleichnissen  haben.  Und  aweitens  bieten  sidi 
ebm  deshalb  die  iheiatSseheA  Yontcihtngen  von 
Gott  ansebanioh  und  eindtinglich  als  Grundlage  filf 
die  Befriedigung  der  hdehsten  und  edelste  prak* 
tischen  Interessen  dar^  während  Ae  pantheistf- 
schen,  als  denscflben  durchaus  heterogen,  spMiulatrr 
isolirt  bleiben,  und'  böchstene  ftr  da«  spekiAatlfne  b- 
teresse  selbst  ehe  Sckeinbefriediguilg  gew^ttu^n.  Sie 
geben  uns,  wie  wir  scbön-  früher  «aseiaattdergesetat 
haben,  keinen  rechten  Halt,  kekie  'Zuveriitcht  unter 
.  niederdrttckendem  odmr  drcriieiidem  Mifsgesdiiok;  und 
wenn  sie  sich  auch  neben  dem  trefffeihsten  Oharak<* 
ter  ausbilden  kdnnen,  so  md  sie  ^och  weniger  ge> 
dgnet,  auf  die  sittliehcl  Bildung  EMaft '  zu  gewin- 
nen, sie  au  fostigen  und  au  Iftutem«  Wie  Afur  Measeh) 
eben  weil  er  Mensch  Ist^  üe  Welt  nicht  anders,  als 
aus  dem  mens<Mdien  StJEuidpunkte;  an&irfttsen,  und 
AMes  in  ihr  nur  jnsoweit  wahr  vorzustdien  vermag, 
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als  er  es  mit  seinen  mensGUichen  Kräften  naebbiU 
den  oder  werden  kann:  so  darf  er  aneh  Gott  nieht 
anders  ab  mensohlieh  Torstellen,  wenn  Sun  diese 
Vorstellung,  hier  fireilieh  nieht  efaie  ToPkommen  wahre 
Erkenntnis  (denn  diese  ist  ftr  ans  in  jeder  Art  an- 
möglich),  aber  doch  die  Berahigong  and  'Krftftigung 
geben  soD,  welche  tu  retldfaeh  die  hSchste  Bestim- 
roimg  der  Religien  ist. 


35- 
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Vierter  AbscIiiiUt. 
Allgemeine  Ergebnisse. 


I. 

Theorie  der  religi((sen  Überzeugungen. 


Die  am  ScUusse  des  Torigen  Abeehnittes  mitge- 
theilten  Auseinandersetzungen  irerden  in  ein  nodi 
helleres  Licht  treten  ^  wenn  wir  uns  jetzt  die  Bil- 
dungsrerhültnisse  der  religiösen  Überzeugungen  in 
einem  allgemeinen  Überblicke  vor  Augoi  stellen. 

Die  Überzeugungen  vom  Übersinnlichen  haben 
zwei  wesentlich  verschiedene  Grundlagen,  ron  wel- 
chen die  eine  im  Gebiete  des  Yorstellens  liegt,  dio 
andere  aus  den  praktischen  Bedürfnissen  her- 
Torgeht. 

Die  entere,  wie  wir  schon  öfter  bemerkt  haben, 
ist  darauf  gerichtet,  unseren  Vorstellungen  von  der 
VFelt  das  Bruchstückartige  zu  benehmen.  Auf 
diese  Erg^üdzung  gehn  alle  Spekulationen  über  das 
Übersimiliche  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  dieses 
Wortes.  Wie  weit  wir  auch  unser  Yorstelloa  des 
Gegebenen  ausdehnen  mögen:  dasselbe  gwügtuns 
nicht,  sondern  wir  werden  darüber  hinaus  getrie- 
ben zur  Vorstellung  von  etwas  Anderem,  was  uns 
nicht  gegeben   ist,   und  nicht  gegeben   sein 
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kiann,  d.  h.  ebeiL  eines  Cbersfnnlichen.  Dies  braucht 
Icemeswegs  infimer  Tenn((ge  besthninter  Fragen  und 
eines  absichtlichen  Binarbeitens  auf  deren  Beantwor- 
tung zu  geschehn;  solidem  anftuigs  geschieht  es  in 
der  Form  von  Phantasien,  welche  gleichsam  spielend 
die  Torliegend^i  Lücken  ausf&Uen.  So  in  den  My- 
thologien aller  Völker.  Auch  die  ReUgionsphiloso- 
phie  wurde  anfangs  in  poetischer  Form,  nicht  nur 
yorgetragen,  sondern  auch  gedacht;  und  erst  später, 
und  sehr  alhnälich,  sehn  wir  die  Erzeugnisse  der  Phan- 
tasie'  bestimmter  ausgeprilgt,  und  in  logische  For« 
men  hinebgebildet. 

Aus  dieser  Quelle  nun  (in  ihrer  ausgebildetsten, 
wie  in  ihrer  rohesten  Fassung)  gefan  zwar  Yorstel*' 
lungen,' Begriffe,  Sätze  von  Gott  hervor,  aber 
keine  Verehrung  Gottes:  keine  Anbetung,  Scheu, 
Gebet,  Resignation,  und  in  welchen  Formen  sich  diese 
Verehrung  sonst  noch  entwickdn  mag.  Alle  Vernunft 
mit  ihren  Schluisfolgen  würde  nie  zu  einem  religiösen 
Kultus  geführt  haben.  Das  bewegende  Princip  fär 
sie  ist  das  Suchen  nach  einer  gröfseren  Einheit: 
zuerst  dop  Anschauung,  dann  der  Erklärung; 
ihr  Ziel  eine  zusammenhängende  Auflhssung  des  Gan- 
zen als  Ganzen,  ein  "Wissen,  ein  Erkennen  desselben. 

Diese  Einheit  nun  ist  sehr  verschiedener 
Grade  fähig,  jenachdem  sich  der  GesiohtskreiB,  das 
Intwesse^  die  Fähigkeit  der  Zusammenfassung  erwei- 
tem. Anfangs  haben  diesdben  eine  sehr  geringe 
Ausbreitung:  in  Angemessenheit^  zu  welcher  sich 
die  Vorstellungen  von  einem  Faimliengdtzen,  von  dem 
Götzen  eines  einzelnen  Stammes,  eines  einzdnen  Vol- 
kes bilden.  Wie  die  Welt  des  Menschen  noch  nicht 
weiter  reicht,  so  auch  sein  Ck>tt.  Kommt  er  dann  mit 
andermi  Krrisen  in  BmrOhrung,  so  reiht  er  seinem  Glau- 
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bell  den  ihrigen  io  dfesem  oder  in  jenem  Veriiaifnhee 
an:  die  Götzen  ediKefcen  eben  so,  wie  die  Ydlker, 
Bindnine  nnd  Yerfar&ge,  fuhren  Kriege  g^jen  ein- 
ander ete.;  nnd  so  kann  also  ein  antefgeordaetar 
Monotheismus  (welcher  fir  das  eigene  Y<dk  nur  Ei- 
nen Ciott  anounnit)  dessenungeachtet  Polytheiswan 
seuL  So  der  älteste  jidisohe  (abmhaaiitbcbe)  Mo- 
notheismus. 

Eine  höhere  Stafe  der  BeBexion  seigt  aieh  sehen 
m  deijen^en  Ansid*»  weldie  einen  Cberbliek  über 
die  ganze  Wek  gewonnen  hat^  und  dieselbe  dsGan- 
ses  dem  €röttlichen  unterordnet,  aber  nodb  nidit  £i- 
liem  Gotte,  sondern  mehreren  in  versohiedenen 
Bexiehungen.  Wir  haben  hier  noch  eiaeMannig- 
Mligkeit  m  dem  Uigrunde^  aber  nicht,  wie  auf  der 
ersten  Stnfe^  eine  quantitatir  bestinuntei  oder  die 
aidi  MMrIich  (rftundidi)  dem  Gegebenen  aasdilösse, 
Sonden  eine  qualitativ  bestimmte,  inneriidi  (oder 
durch  dus  Denken)  erzeugte.  80  in'dem  {^JechiMdien 
.  Polytheismas,  wo  jede  Gottheit  über  das  ihrer  Natur 
Homogene  monotheistisch  i^ftscht,  und  nur  wo  es 
sich  um  Gegenstände  und  Yerhältnisse  von  susam^ 
inei^pesetzterer  Art  handelt^  und  gleiofasam  znflülife 
eine  KolHsion  swisch^  ihnen  entstehn  kann. 

Über  beide  erhebt  sieh  dann  der  strenge  Mo- 
notheismus: die  Annahme  einer  durchgehenden  Ein- 
heit des  Urgrundes,  wie  wir  sie  im  ChristenthusMi 
und  nu  Mohammedunismus  finden. 

In  ^sdiarfer  Absonderung  von  der  zweiten  Grund- 
lage der  reUgidsen  Übeneuguogen  g^ieiist,  smd  diese 
YorsteUungsweisen  durchaus  indifferent  gegen 
Gutes  und  Böses.  Das  Yorstellen  fiir  sich  be- 
trachtet verhUlt  sich  ja  gegen  Beides  in  gleicher  Art 
Bald  sehn  wir  daher  beide  auf  Ein  Wesen  zurück* 
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efefbfartf  welches  nach  der  YeiMMeifatbeit  sekmr 
Stimiiuiiigen  das  Eine  oder  das  Andere  aostheik;  baM 
finden  wir  Teraohiedene  (gute  und  böse)  Prineipien 
g9Betat^  welche  auf  gidoher  Linie  stdm  (wie  Or* 
Bwdz  imd  Ahriman);  bald  wird  das  b(tee  Prineip  dem 
Guten  untergeordnet  (wie  in  derTorstellung  des  Sa- 
tans). Erst  in  sehr  qplUer  Zeit  tritt  das  Problem 
bestimmter  herroTy  wie  ungea^tet  der  absoluten  YolU 
kommeuh^t  des  Eben  Urgrundes  Übel  und  Bdses 
babe  m  der  Welt  entstehn  fcdmMi«  Selbst  dann  aber 
Umbt  ^  Spekuisition  gpigen  diesen  Oe|;enBata  gleich- 
gült^  und  vergleicht  kalt  ihre  Am^rüche^  ohne  für 
das  Gute  mrwftimt  oder  gegen  das  Böse  mit  Ab- 
acheu  erfiiUt  sn  werden. 

Jiber  achon  von  A^bog  an  bildet  sieh  die  Re- 
ligion nicfat  in  ttsser  Form  aUein  aus;  ja,  was  man 
ReUgion  hn  eigeatliehra  Sinne  nennt,  die  Yereb- 
rang  (Sottes,  «nd  die  ueh  daran  anaddielattiden  6^ 
mtfethabewegungen,  gehn  aus  einer  ganx  andren  Quelle 
hervor:  aus  den  praktiaehen  Bedürfnissen«  Kön- 
nen wir  uns  auch  wohl  auf  eine  Zmt  lang^  uidem  wir 
uns  dem  spidieuden  Bilden  der  Phantasie  oder  dem 
Forsobungstriebe  hingeben,  aUer  Rüoksicht  auf  Liust 
und  Unlust,  auf  Yollkoaunenheit  und  Unvollkommen- 
heit  entachlagen:  so  werden  wir  dodi  im  Allge^- 
neu  fortwährend  dadurch  in  Bewegung  gesetzt  Auf 
das  Gute  ist  unser  Yerlangen  gerichtet,  von  dem 
Übel  und  dem  Bösen  werden  wir,  äuiserlich  und  in- 
nerlich, von  allen  Seiten  bedrOngt;  und  in  einem 
Maafse,  dafii  uns  Alles,  was  uns  die  üfirklichkmt  von 
selbat  darbietet,  oder  was  wir  uns,  im  Anschfiefren 
an  dieselbe,  durdi  unsere  Thätigkeit  su  versduif- 
fen  im.  Stande  amd,  nidit  zu  geniigen  vermag.  ^  Es 
giebt  der  Blängel  und  der  Übel  so  viele  in  der  Welt, 
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Süd  die  söm  Thdl  so  unerwartet  und  no  unwider- 
stehlicii  auf  ans  einbrechen,  dafs  auch  die  norgaaismte 
Vorsicht,  die  femsiehtigste  and  gewandteste  EJog* 
heit  nicht  dagegen   schützen  können;   und  auf  der 
'anderen  Seite  kommt  dem  Verlangen,  Aet  Sehnaucdit 
eine  unbeschränkte  Phantasie  entgegen,  welche  den- 
selben* einen  höheren  Schwung  giebt,  ihre   €r^eit- 
stände  reicher  imd  glänzender  ausbildet     Auch  in 
praktischer  Beziehung  ahM>,  eben  so  wie  in  theo«, 
retisdier,  finden  wir  uns  selber  und  alles  Dasf^ge, 
was  wir-Ton  der  Welt  auf  unsere  Seite  bring^i  kön- 
nen, ab  Bruchstücke,  welche  gar  sriur  einer  Er* 
gänzung  bedfirfi^n.   Die  Welt,  so  weit  sie  uns  günst^ 
ist,  gei^ihrt  uns  kdne  Befriedigung;   und  ihrer  Un- 
gunst habm  wir  nicht  Kraft^  meht  Haltung,  gmug 
eBtg^;enztt8telkn.    Dtarch  unbefriedigtes  Veriaagen, 
durch  unerfüllte  Sehnsucht,   durdi  den  Dring  der 
Noth,  den  Druck  der  Trübsal  werden  wir  unwidmv 
stehlich  darüber  hinausgetrieben,  und  suchen  und  fin- 
den Haltung  lediglich  iof  einem  über  die  gesammte  E^ 
ftihrungswelt  Qnausliegenden:  im  Übersinnlichen. 
Bf  an  hat  nicht  selten  (ja  diese  Ansicht  war  raie 
Zdtlang  bei  einer  zahlreichen  Parthei  gewkwermaaiaea 
stereotyp  geworden)  die  Furcht  als  die  Grundwur- 
zel der   Religion  bezeichnet    Auf  jeden  Fall  nun 
müisten  wir  zunächst  diesem  negativen  Prindpe  die 
positiveren   Formen   des  Wunsches,  des  Ver- 
langens,  der  Sehnsucht,   an  die  Seite  stellen: 
welche  ja,  wo  es  der  sonstige  Charakter  der  Vor- 
stellungs-   und    Gemüthsentwickelung    so    mit  sich 
bringt,  unstreitig  in  eben  der  Ausdehnung  in  die  re- 
ligiösen Gefühle  und  Vorstellungen  ^gehn.    Daher 
sich  auch  der  neuerlich  von  Daub  und  Schleier- 
macher eingeführte  Begriff  des  „Abbängigkeits* 
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gefühles^  als  bei  w^tem  angemessener  erweist: 
indem  er  Beides^  die  positiven  wie  die  negativen 
Formen,  in  gleichem  Maalise  unter  sich  b^^^reift.  Mit 
diesem  kommt  im  Wesentlichen  dasjenige'  ifterein, 
was  Kant  „Bedürfnlfs  der  Glfickseligkeit** 
nennt:  beide  sind  nur  in  wenig  bedeutenden  Neben« 
sdiattfarungen  von  rinander  verschiedmi. 

]tWien  wir  nun  dieses  Abhftngigkeitsgef&hl  oder 
iBeses  BedttrfbKs  der  GlttckseUgkrit  in  der  richtin 
gen  Ausdehnung,  d.  h.  wie  es  sich,  wtttflber  das 
Interesse  des  Eänzehien  hinaus,  zum  uneigennützigen 
Interesse  am  physischen,  inteUektuell^i,  moralischen 
Wohle  der  MeoBchheit  ausbildet:  so  ist. es  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dals  es  als  einer  der  bedeutend- 
sten Qmndfaktoren  der  ReUgion  anzusehn  ist  Überall 
finden  wir  ja  böi  den  religiösen  Empfindungen,  den 
religiösen  Gebr&uchen  und  Dogmen  einen  Hinblick 
auf  diese  Abhängigkeit;  ja  es  möchte  sich  vietteicht 
in  den  praktischen  Ausbildungen  der  Religion  kein 
emziges  Element  nachweisen  lassen,  welches  mdit 
in  diefser  oder  jener  Weise  eine  Beziehung  darauf 
enthielte.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es  dessenun- 
geachtet, ob  dieser,  wenn  auch  noch  so  wesentliche 
Chnmdfiiktor  gerade  das  innerlich  charakteristi- 
sche und  bestimmende  Princip  fär  die  Religion 
ausmacht:  an  welchem  wir  demgem&is  ihre  Vollkom- 
menheit oder  UnvoUkommenheit  messen  könnten.  Und 
dies  mfissoi  wir  eben  so  entschieden  yemeinen.  Wir 
erklären  uns  hierüber  näher. 

Betrachten  wfar  zuerst  das  Yerhältnifii  objektiv: 
so  kann  die  Abhängigkeit  und  die  gänzliche 
Abhäogigkdt  des  Menschen  von  <ik>tt  für  Denjmii* 
gen,  welcher  die  Entwickelnngsverhältnisse  der  Welt 
aufmerksam  betrachtet  und  erforscht  hat,  nicht  dem 
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miiidestini  Zweifei  imt^iegeiL  Ton  aHen  Sekai 
treten  uns  tbatsädüiche  Zeugnine  dnf&r  entgegen: 
wie  wir  denn  selbst  nicht  fiir  den  nitefasten  Augen* 
Uick,  unseres  Lebens,  unseres  Wohlstwides,  d^  Ge- 
brauches unserer  Talente  und  Fahigkeitea  sioher 
soin  können.  In  taasend  Beispielen  lieigt  es  vor, 
daft  zum  Fortkonunm  nicht  SchneU^sein)  snm  Wir« 
ken  für  das  Gute  nicbt  der  redlichste  Eifer»  &»e  le- 
bendigste Begeisterung  helfe,  sondern  allein  Gott 
das  Gelingm  geboi  könne.  Der  weiseste  Meaach 
weüs  nicht,  was  ihm  gut  ist;  der  Klügste  kann  nicht 
Tollstindig  mit  IKcherheit  beurth^fen,  wdche  Folgen 
seine  Handlungen  haben  werden«  Wir  haben  scbos 
fi^öher  auf  die  B^en  yerwiesen,  deoen  nnüagst  neU 
leicht  eine  ausgedehntere  Wirksamkeit,  als  i^oid 
wdchen  ander»,  dem  Einen  in  der  äufteren  Welt, 
dem  Airieren  in  der  Welt  des  Gedankeos,  beschie« 
den  gewesen  ist:  Napoleon  und  Kant  Haben  sie 
meht  in  den  wichtigsten  Besiebungen,  und  gen^e  in 
d^enigen,  welche  ihnen  am  meisten  am  Hersen  la- 
gen, vielmehr  das  Gegentheil  Oe^euigen  gewirkt^ 
was  sie  wollten  und  dachten  f^) 

Diese  Abhftngigkrit  des  Manischen  vmi  Gott  ist 
um  so  Mi|scliiedener,  da  dieselbe  nicht  blofr  das  uns 
Gegenflberstehende  und  mit  uns  Kollidirende,  son« 
dem  eben  so  auch  Alles,  was  wir  selber  sind, 
nmfafst  In  Beziehung  auf  Gott  flUlt  upstrritig 
der  Gegensata  zwischen  beiden  fiir  die  objektive 
Betrachtung  gänzlich  weg.  Wir  sind  nicht  das  Hin- 
desto  ans  uns  selbst,  sind  Alles  ledig^Ulch  ans  Gott; 


^  1)  Wie  Iftcheriicfa  Sst  deslmlb  die  Annmallraiig^  lie  Fort- 
eatwicketoDg  der  WeitreridUtniMe  au  einen  Pur  attgea«- 
aen  Fsnaela  koutnuren  zs  woUes! 


'Digitized  by 


Google 


555 

und  dies  gik  ia  vSHig  gleichem  9faaise  seüw^  von 
dem  Innerliehsten  und  H^chsteii:  von  dem 
Sittliohen,  deefien  Aasbildvng  ja  durch  mid  durch 
den  Btrenggten  KanaalFerhältiiiseen  unterliegt,  welche 
zuletet  länmitlich  auf  Gott  aurückxufbhren  sind^). 

Tretoiwirnunaber^  nachdem  wir  das  objektive 
yerhakiii£si  festgestellt,  auf  iten  Standpunkt  der  sub- 
jektiven Betrachtung  (der  Betrachtung  des  691b- 
jektee,  welchen  diese  Abhängigkeit  xum  Bewuistsein 
kommt):  so  VdSkt  sich  in  keiner  Art  begreifen,  wie 
dieses  Gef&hl  der  Abhängigkeit  eme  Vollkommen- 
heit fär  den  Menschen  hegründm  sollte.  Duroh 
dasselbe  wird  zunächst  nur  Schwäche  vermittelt; 
und  wie  entschieden  also  audi  objektiv  die  Vor- 
stellung und  Empfindung  davon  bedingt  sem  mag,  so 
haben  wir  doch  spbjektiv  ehea  so  entschieden  zu- 
nächst nur  eine  UnvoUkomm^nheit«  Nicht  ako 
das  Bedürftig-»  Niedergedrückt-,  Herabgestimmt-s^ 
(wie  oft  man  es  auch  in  dieser  Weise  dargestellt) 
macht  das  Charakteristisdi-Werthvolle  der  Religion 
aus,  sondern  im  Gegentheil  die  Erhebung  darüber, 
die  Haltung,  welche  wir  Dem  gegenüber  in  dem 
Guten  finden:  in  dem  Ewigen,  zu  welchen  die  ir- 
dischen Praagsale  und  Erschütterungen  nicht  hinan- 
reichen.  Nicht  als  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
Schwäche  hat  die  Rdigion  Werth,  sondern  als  Ge- 
fühl der  Stärke  in  Gott;  welche  uns  über  jene 
Abhängigkeit  bernbigt 

Die  Furcht  ist  die  Kehrseite  des  Gdttlichen. 
Sie  kann  allenfalls  Dämonen  schaiTen,  aber  nicht 
eistm  Gott  im  C^egensatse  damit  erfodert  die  wahre 


O  VergL  mewe  ,»GnuidUiii«ii  4er  Sittonlehr«'',  Band  I^ 
S.  601  ff.  aad  520.  ff.5  auch  «ben  8.  345.  ff.>  463.  wki  529.  ff. 
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Religion,  dafs  wir  mis  von  der  Foroht  fird  g^nadit 
haben:  aas  der  Knechtschaft,  welche  sie  bedingt, 
herausgetreten,  und  in  die  Kindschaft  Crottes  ein- 
getreten sind.  Selbst  in  den  mehr  negativen  Formen 
der  religiösen  Gef&hle:  in  der  religiösen  Resignation 
und  der  religiösen  Demuth,  zeigt  sich  dies  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  vollkommen  bestätigt.  INe  er- 
stere  ist  keineswegs  etwa  Zericnirschung  oder  yer- 
zweiflung,  sondern  Anwendung  oder  Erhdbung  zu 
dnem  Höheren,  welche  uns,  ungeachtet  der  uns  auf- 
erlegten Entsagungen,  Ruhe  und  Zufriedenheit  ver* 
schafft;  und  die  zweite  enthält,  über  das  Bewufstsein 
unserer  UnvoUkommenheit  hinaus,  zugleich  das  Be- 
wufstsefai  von  der  Wdshelt,  Heiligkat,  AUgütig« 
keit  des  höchsten  Wesens,  vor  welchen  wir  uns 
demüthigen,  die  wir  aber,  indem  wir  sie  tief  ergrif- 
fen vorstellen,  zugleich  uns  nahe  bringen,  ja  ei« 
nem  minimum  nach  mit  uns  identifioiren. 
Auch  das  Bewulstseb  der  Sündhaftigkeit  und  das 
Zittern  desYerbreohers  vor  Gott  haben  kefaien  Wertli, 
aufser  inwiefern  ihnen  die  Stimme  des  i  Gewissens 
zum  Grunde  liegt,  und  also  der  Meosch  durch  diese 
wenigstens,  und  i^ire  es  auch  in  noch  so  geringem 
Maafse,  noch  mit  Gott  zusammenhängt  oder 
Eins  ist 

Ohne  diese  Reaktion,  diese  Erhebung,  fimHdi 
nicht  gegen  Gott,  sondern  zu  und  in  €rottO,  wird 
der  Mensch  (wie  uns  unzähh'ge  Brispiele,  besonders 


1)  Im  Gegensätze  mit  den  phjsikedieologisdiea  Beweis«, 
wird  bei  dieser  Reaktion  nicht  auf  du  Einstimmige  (tob 
Vollkoramenlieit  auf  Vollkommenheit),  sondern  anf  das  Entge- 
gengesetzte (Ton  UnTöUkommenheit  auf  Vollkommen- 
heit) geschlossen.    Dies  ist  theoretisch   nnsnlisslg, 
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gerade  wieder  in  mneren  Tagen,  rtigen)  dmttb  das 
Abbängigkeitsg^ühl  niedergesdikgen,  gelftfamt,  kleia- 
.müthig  und  verdrieisliGh  gemadit.  Oder  er  arbeite 
sieh  vofal  gar,  indem,  er  sich  gegen'Andere  i^olirt, 
und  doch  zug^ich  fortwährend  durch  die  W&hri^eh- 
mung  ihrer  gOnst^geren  Stimmung  p^mUdi-affiouA 
wird,  in  gehässige  Emp^findungen  und  IJrtheile,  .ip 
Mifswollen  g6gen  diese  hinein:  tqu  welchen  dann 
der  Weg  m  gehässigen  Handhmgen  meistentheib 
nidit  weit  ist  Gaxa  andmi  die  wahre  Religion« 
Ind^n  sie  den  Menschen  mit  der  Überzeugung  Ton 
der  Eitelkeit  alles  Irdischen  durchdringt,,  raubt  sie 
ihm  doch  nicht  die  Empfänglichkrit,  was  sich  ihm 
Förderliches  dad[>ietet,  dfmkbar  gegen  den. Geber  al- 
les Guten  zu  genieisen;  und  indem  er  Ton  unbeding- 
tem Tertrauen  auf  Gott  erfüllt,  durch  die  Vorstel- 
lung der  Abhängigkeit  von  ihm  nicht  beunruhigt  wd, 
sondern  sich  in  deiaelben  zufrieden  ;Und  heiter  fühlt, 
ist  er  nur  um  so  mehr  der  liebe  offen  ,zu  .Denen, 
die  unter  der  gleid^en  Abhängigkeit  stehn,  und  bc; 
sonders  zu  desjenigen  unter  diesen,  wdiche  davon 
härter,  als  er,  getroffen. worden  sind*.     ,  ^ 

Diese  Bildungeverhältnisse  der  reUgiteen  Über- 
zeugungen sind  es  auch,  welche  dieselben,  (oder  we- 
i^igstens  das  Streben,  4as  Ringen  nadi  i^en),  für 
Jeden,  der  sich  zu  .einer  umfassenderen  und  ed- 
leren Auffassung  der  Welt  erhoben  hat,  mit  un^ 
answeichlicher  Nothwendigkeit  bedingen«  Es 
bleibt  unsdami  nur  Eines  von  d^n  Dreien  flbrig< 


praktisch  nicht  nur  zulässig;,  Sondern  aadi  notbwcndig. 
Wir  werden  hievon  sogleich  im  Folgenden  noch  bestiniBiter  no 
reden  Teranlassung  hahen«. 
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uns  entv^et  iSkch  Art  der  Stoiker^,,  selbstlie- 
,  schränkt  zu  itoliren;  oder,  wenn  wir  unsere  Tbefl- 
nähme  weiter  ausdehnen,  die  Welt  für  tm  Narren^ 
haus  £U  hnMen,  und  uns  der  Tei^zweiflnn^  darfiber, 
und  über  das  unendKch  tfele  Elend  b  ftir,  baltnngs- 
los  au  fiberlassen;  odei*  euAidi  ans  Im  61a«- 
ben  an  Gott  ttnd  an  die  Vorsehung  darfiber 
2tt  erbeben.    Das  ESrste,  wie  sein'  es  aaeh  um  der 
inneren  YoUkemmenheit  WiUen  erstrebt  worden  sein 
mag,  bringt  dodi  in  der  That  diese  dem  WofalbefiB- 
den  nnn  Opfer,  und  ist  also  def  epibirisdbeo  Weif- 
ansicht, mit  welcher  man  es  gew(ttoScfa  in  den  roll- 
sten  Gegensats  au  stdlM  ^egt>  in  de»  That  sehr 
nahe  verwttndt    Wer  br  dem  aweitett  Teriitttnisae 
ftr  die  GetfOsse  and  ToükenmMmheifen  eine  gkadie 
Empf&ngfieiikeit  bewaiirt  bot,  irie  fBr  At  Bntbeb- 
rangen  ond  UntoUkommeilfaelMtt:   in  tkim  wenden 
allenfalls,  wie  e#  die  üitniltftnde  mit  sich   kingen, 
Freude  und  Schmer«  (oft  in  kmnEeir  Zeftrinmen  und 
gleichsam  kon?«I«viseh )   mit  ebander   abwechseln 
können.    Aber  dsnerhaft  giBdcHcb  and  zahwdem 
kann  nur  die  Religion  machen;  und  bisofem  v^ 
Aesdbe  al^ienmn^menschKclies  Bedfirfinife,  ist  ne  für 
£e  höchste  sittHche  Entwiskelung^  "Wenn  dieselbe 
mit  der  hö^chsften  intellektuellen  (einer umfas- 
senderen and  klareren  Wettbetrachtung)  TeHmnden 
ist,  Pfficht.    Aber  nur  Den^em*gm  mistreittg  kann 
dieser  Glaube  an  Gottes  Yorsehmig  Beruh^cung  «nd 
Zufriedenheit  gewfUiren,    welcher  mdh  hemM^  ist, 
dais  Gott  auf  seiner  Scale,  mit  ihm  (wemvanch  mcht 
für  diese  Welt»  ^ch  für  jene  oder  ewig)   im 


1)  Man  Tgl.  hierüber  meine  ,>QnindIinien  der  Sittenlehre  % 
Band  I.,  S.  394.  f. 
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Bvade  kt,  der  afae  Autk  die  KlndBebiift  G&hM, 
Oank  das  mtfiMohMleilicbe  YeitvaiMii  n  Ohb,  jeaM 
|imi^[«idai.AM«ag%kea^BefiiUMH«n  gswotdea  Mv 

IKe  im  imt  wo  dwn  beseMmeleB  Ait  rtn  dm 
prakliftcheii  llofiy«ii  m»  gebiMeteii^  TontcUmigwi 
im  tibemiiMdiohm  nun  TeiUndeii  sMi  wd  YVrsohmrt- 
MB  vom  ersletf  Bagfam  ibreF  AuftbiUmig  tti  mit  d» 
Irtlher-betmehtetai  «peknlaÜTeii«  In  £mw  Yer- 
sebmdsiiDg  madien  (rieh  die  -flir  die  lefgiertü  nadi- 
gtmiemntn  S^tiffemnggvmihühikm  mueh  filr  die  er- 
steren  geltend.  Dem  Um^ge  gemllfii.  In  vdobem 
Gott  ab  Urgrund  gesetzt  wird^  schreibt  man  ifaai  aadi 
eine  gröfsere  Aasdehnmig  der  (die  AbUngigkeit  be^ 
grfindenden),'Madit  zn.  Aaibek^^tom  aber  kommt  noek 
ein  dtoaer  pyaktmohen  Seite  eigeatkfimHebes  Abetu^ 
fangarerkMtnHe  UnzH.  Die  BedürfUme  und  Bedrtagv 
nime  nAmliel^  iNMie  die-ftergv  dea  MemKAen  k  An* 
epmob  nehmen,  sind  znnilobai;  ainnliebe:  Clefin* 
gen  der  a«f  da«  tafeeee  Wohüem  gariditeten  Plänen 
Ben^fldinmg  und  Bafreiang  ron  BntbeliGraMg  nnd  Un- 
gMiok.  Aal  der  Ckittdlage  detnelbmi  feMen  «kh  die 
r^in  ainnlieben  Beligioneas  ^wo  daa  GMtHdie  nur 
Von  Seiten  eeber  pbjrsieelMn  Ifaaht^  vergestellt,  mit 
Furdil  nnd  BeAimig  angebetet,  mit  «innliokem  Danke 
verehrt  vM.  Eriiebt  sieh  die  Bttdani^  «af  dne  ha- 
bere Stnfey  treten  geistige  BedÜrfiiisse  himra:  so  ge« 
#ianenr  neben  den  Vorstellungen  und  Empfindungen 
von  den  Förderungen  und  Hemmungen,  welche  den 
Menseben  dbreh  göttlidie  Wesen  an  Theil  werden 
können,  die  TorsteBungen  von  deren  Eigenschaf- 
ten an  Bestinmitheit  und  Ausdehnung:  so  dafs  zu- 
letat . to  Macht  demelben  nur  als  ein  Ausflufs  ihres  We-. 
sens,  und  als  ein  im  Yerbältnifr  an  diesem 
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TftfgesteBt  ^iiil  *)•  So  im  grieolotchm  Polytiieinn»: 
wo  jedb  YolU^numiiliQit  ibren  Riq^rgaeptanteii  Iwfte, 
die  HemidkBft  der  Götter  sidi  glrioluiain  nur  ab  eiM 
Folge  ihrer  YoUkomnieiilieiteii,  als  ein  äulserer  Ab- 
glana  davon'  derateUtOb  Dedmlk  verlMnjle»  sidi  andi 
Uer  mit  den  auf  die  änfaeiren  Srfolge  geheodes 
veligiösea  Empfiadimgeti  sololie»  wdobe  sich  auf  das 
gdttliclie  Wesen  selbst  bezidUi:  Bewundenu^ 
BegeisterttDg,  heilige  •SUdtea;Tor  dem  UneneieU)areB| 
utid  Dank,  weldher  die  ei|^iieii  Talente  ab  freie  Ga- 
ben der  Götter,  and  hiMiit  zugleieb  also  den  ungleich 
rei<di^ren  göttlioben  UrqaeU:  fühlt  ^  aua  wdebeai  aie 
geflossen  siad. 

Aber  diese  Rdigioiisfem  ist  noch  gegen  das 
Höchste,  da»  Sittli^cbe^  mehr  oder  weniger  {(l«ch- 
gülti^.  DNselbd  bat  entWiDderntwh  gar  kmncm  Be- 
prttsentantea  ant^  den  Göttern»  oder  doch  «ar  ae- 
ben  andern  YolUtisma^eidieitto)  «M^  utft  ihaen  auf 
gLricher  Unb;:  ulid  auf  dec  landecea  Seite  iwd  sdbat 
das  Unwttliobe  göttlidi  vecehitt  wo  si<di  damit  Über- 
legenhat oder  Yirttioaitiit  ?oa  addeMr  Art  verbia« 
dM:  wie  denn  im  griecbisehea  PbljtbcauM»  .aeUast 
die  Diebeihren  Gott  blatten. ;  Über  diese  aiveite  prak-^ 
tische  Stufe  also«  erhebt  iMi.noch-rilie  dritte^  ßui 
v^bfaer  Jä0  siHUchen  ReHgioaea»  oder  die.^nigea 
stdm,  iHide^  die  sütlitiben  BedOf&viso  mpd  Ho- 
tiFc  mit  deat  Üb^geadebte  gogebaa  sind,  wekfaes  ihnen 
•  ,    •.     -  Ärar 

1)  fH^  bat  diese  ReMgifSen,  fn  Rfickfiii^  sii<  die  Uldlicbea 
Darstellimnen,  in  dejien  eich,  die  Pbastasif gelbilde  toi|  diese« 
Vollkommenheiten  verkörpert  haben ,ä8thetiacbe  'genuiB t 
Aber  solche  'bildliche  Darstellimgetk  möchten  sich  schwc^ch  als 
ffk  dieselben  Wesetadich-notbwenfig  und  alä  l^fhlien  alein  ^er- 
kommead  naiohYmisen  4as«en.  ',  i    » 
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Ihrer  Natur  mudi  a^eiBeiQ^oieiisdifich  gebührt  So 
namentlieh  in  dor  ehristlichen  Religion:  deren 
Haiq^tiidhtung  ja  aai  die  Beeaernng,  BeiUgung^  Ent-> 
B&hmmg  hingeht  ffier  erat  findet  sich  dgentliche 
Andacht  und  Anbe^g  des  AllheQigen;  hier  erst  kind- 
Bolie  Hingebung  an  Gott^  als  den  allgütigen  Yater; 
hier  erst  die  firnchtbare  ÜVurksamkeit  der  ReUgion 
auf  das  Clemttth  und  die  Gesinnung,  indem  ja  nur 
die  Yorstellnng  des  Innerlichbcn  auch  auf  unser 
Inneres  Einfluls  gemnnen  kwm. 

Wir  brauchen  wohl  kaum  zu  bemericM,  dais  sich 
dBese  Unterscheidong  nicht  äulserlich  historisch  durch- 
fahren lüist,  und  überdies  in  keiner  Art  scharf  au 
lassen  kt  Wir  findmi  innerhalb  der  griechische  BU* 
dnng  Einzelne,  die  sioh  zu  einer  wahrhaft  sittlichen 
Religion  erhoben  haben,  wie  Sokiates  und  Plato;  und 
anter  uns  Christen  sehen  mt  t%lioh  Xln^ihlige  zu 
dar  zweiten,  ja  zu  der  niedrigrteii  Stufo  hJuftbsinkCT. 
Die  unToUkonunneren  Ausbildungen  reichen  Jn  die 
▼ollkommneren  hkiein:  indem  ja  ndmi  den  hSheren 
Bedürfiiissea  die  niederw  fortbestehn;  und  dA  jeder 
Mensch  von  Anfang  an  fitar  das  Gdstige  mid ,  Mo- 
ralische pr&detenmnirt  ist»  so  wird  es  auch  bei  dem 
Yorberrschen  der  sinnlich^i  Formen  nicht  an  eil»zel- 
neu  Ahnungen  und  Aufediwüngen  zom  JB^^fen,  ja 
zum  Edelsten  fehlen  können. 

In  voller  Rdnheit  bUdet  stdi  die  hdehste  Form 
sehr  schwer  aus.  fio  n^gt  sdbst  der  Kanti^chf 
„moraUsdie  Glaube"^  mit  seinet  Begründung  auf  dem 
„Bedfirfiiisse  nach  GlückseUgkeit",  nodi  ziemlich 
stai^  zu  der  sinnlichen  Religion  hin.  Wenigstens 
hätten  die  geistigen  und  moralischen  Bedürfnisse 
(das  Yerlangen  nach  geistiger  und  moralischer  Yer- 
voUkommnung  etc.),  zu  deren  Befriedigung  wir  doch 

36 
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eben  so  wohl  der  gSttiiehen  Mttwirkiuig  bedürftig 
sind,  als  eigenthftmliche  Anfangspunkte  dfOie- 
ben  gestellt  werden  müssen.  &Bt  dann,  nnd  wemi 
dem  Moralischen  die  ihm  g^bOhrende  h^Nshste  Stelle 
gegeben  worden  vf^keey  würde  anch  d^  Ton  Kant 
gewählte  Name  ,,moralis^er  CMaube''  passei^  '>  Da- 
her  denn  Fichte  in  gewisser  Art  nicht  Utiredit  hatte 
mit  seinmi  freilich  sehr  schafMk  krttischen  Ana- 
spmehe:  ^^ein  Oett,  der  Air  die  Erwartung  der  Glück- 
Seligkeit  geglaubt  werAe,  sei  ein  CMtse,  welcher  der 
Begierde  diene,  der  Fürst  dies«  Welt^  Attf  der 
anderen  Seite  aber  bleftt  auch  der  gdstigste  Mensch 
doch  imhier  noch  Mensch,  d.  hw  em  sinnlicbes  Wesen* 
Nnr  eine  Unterordnung  alte,  ab^  nicht  eine 
Ausscheidung  des  sfanUche»  Strifbens  undl¥idw* 
strebcns,  kann  f&r  uns  Ato%abe  seki(  und  Jener  Aus- 
Spruch  also  enthält  eke  Überspannung,  welche 
eben  so  unrichtig  ist  und  eben  so  terderbhdi  whrke» 
muls,  als  die  ton  Kant  freilich  nicht  selten  nnange-> 
messen  angewandte  Akkommodation^ 

Efai  ähnliches,  weniger  anerkmuites  Bmabste^feii 
SU  c»ner  niederen  Stu^  findet  sieh  ia  unserer  neue« 
ren  deutsehen  Spekulationw  Indem  sie  den  Be* 
griff  mit  seber  (er^hteten)  fiaJektüehen  Bewec 
gung  au  ihrem  €k>tte  macht,  hat  sie  die  moralische 
Religion  gegen  eine  intellektuelle,  und  also  der 
nweiten  Stufe  angehörige,  aufgegeben.  Weit  aitfemt 
also,  dafii  sie  der  Re%ion  ebe  bisher  noch  nie  er* 
Mte  Steigerung  gegeben,  hat  sie  vielmehr  die  hö- 
here Form,  welche  wfar  im  Chrislenftume  schon  seil 
so  langer  Zeit  besitzen,  wieder  fallen  lassen  und 
▼erfftlscht:  an  die  Stelle  des  AlUieiUgen  und  All- 


1)  Man  Tergleidie  hiezo  das  oben  S.  487.  f.  darilb«r  ErisDerta. 
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^(fltigM  6in6B  blonen  HegtHhgotty  ftxttitt  Gott  itt 
f^iraeiifdiaft  gesetzt;  und  da  man  nim  hiemit  ebmal 
^  Usherige  Hohe  Terhraen  hatte,  so  lag  es  sdtr 
sähe,  noch  tiefer  Unabznsteigen,  und  (wie  wir  es  in 
der  letzten  Zeit  erlebt  haben)  wieder  das  niedrigste 
Sinnliche  zu  Tergfittem,  und  als  dem  htfchsten  Sitt- 
lichen ebenbfirtig  zu  behaupten! 

Den  bezeichneten  beiden  Grundlagen  der  re- 
Kgidsen  Überzeugungen  sohSeisen  sidi  dann  fllr  die 
AusbQdnng  die  ftsthetisehe  und  die  logische  Ter- 
arbeitung  an.  Die  Produkte  der  ersteren  sind  Schdn« 
heit  und  Erhabenhrft,  sowohl  itor  inneren  Auf&ssung 
ds  der  ftufseren  Danrtellung;  die  der  zweiten  B3ar* 
heit  der  BegriBey  Bestimmtiieit  und  AUgemdnheit  der 
IJrthdle,  Zusammenhang  der  Überzeugungen,  Weg- 
schaffiDDig  von  WIdersprfidten  etc.  Jdle  diese  Auf- 
bildungen nun  smd  wesentlich  von  jenen  Grundlagen 
Terschieden:  etwas  mehr  Selrandftres,  erst  spftter  Bin« 
zutretendes,  mehr  nach  der  Oberiftche  hin  Liegen- 
des ^).  Greifen  sie  auch  aUerdings  nn  weiteren  Ver- 
folge rielfsch  bestimmend  und  r^eind  in  efaiander  ein : 
so  sfaid  dodi  die  Tollkommenheiten  dieser  rief  Bildnngs- 
momoite  tou  einander  verschMen,  und  die  des  einen 
kennen  fan  ADgemdnen  nnt  jedem  Chrade  Tim  Yollkom- 
menheit  oder  Unyollkommenheit  des  anderen  zusammen 
srin.  DieaufderzwdtenStufeB^^endegiiechischeMy- 
thologie  z.B.  hat  dich  m  Dtfstdhmgen  ton  der  h(k)hsten 
Ästhetischen  Vcfflcommenheit  fruditbar  erwiesen;  und 
die  Darstellung  enier  sfamKchen  Rd^ion  ist  einer  gros- 


1)  Die  Qrsodlsfeo  fthtfres  Dca^eoi^m  «a,  was  ich  io  sMi- 
aer  Logik  „sjBthetiselie  GrandverhäUnisse  des  Den- 
kens*' genannt  habe.  Tgl.  „Logik  als  Konsüehre  de«  Den- 
keas^  8.  S3  ff.,  anch  S.  129  ff.   > 
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sen  logiMhenKonsefiiensfidiig,  v&breiid  wir  neben  < 
gttnzHchen  Mfungei  derselben  (bei  den  Mystiken)  nicht 
selten  eine  bewunderungswürdige  /spekulative  Habe 
und  piaktisohe  Reinheit  finden«  Praktisch  hoch  ste- 
hende religiöse  Überzeugungen  können  eine  sdir  m* 
ToUkoniHiene  metaphysische  Grundlage  haben ,  md 
umgekehrt  die  von  Seiten  dieser  ausgesdchneten  ei* 
ner  niedepren  praktischen  Stufe  angehören;  und  ao  in 
detk  maniugfiBchsten  anderen  Mischungen. 

Zu  welchem  Grade  von  EJarheit  und  Bestimmt* 
heit  aber  auch  die  logische  Yerarbeitung  «hoben 
werden  mag:  ao  können  wir  doch  der  wesentlidieB 
Mangelhaftigkeit   der  metaphysischen  GrondFer* 
iuUtnisse  dadurch  nicht  abhelfen.    Die  Sätae,  wddie 
wir  giewmnen,  bldben  immer  nur  Glaubenssätie, 
oder  von  blofs  subjektiyer   (wenn  auch  allge- 
mein* menschlich -subjektiver)   Geltung.     Durch 
keine  Yollkommenheit  des  Denkens  kann  die  Lüdce 
in  der  Begründung  der  Exi^tentialTerhältnisse  ausge- 
täütj  und  das  qualitatiF  Uneireicbbare  fiir  unser  Yor- 
stellai  erreichbar  gemacht  werden«    Die  Religion  läist 
sich  weder  yermöge  des  (blolsen)  Erkeanens  enen- 
gen,  noch  später  in  ein  Erkennen  verwandeln,  son- 
dern wir  können  nur  ein  Erkennen  von  ihr  (von 
ihren  Begriindmigs-  und  Bildungsverhältniss^i),  die- 
ses aber  mit  der  grölsten  Bestimmtheit  und  Klarheit, 
und  von  einem,  die  dafiir  gestdlte  Aufgabe  erschöpfen- 
den Charakter  erwerben.    Der  Gegenstand  der  Re- 
ligion ist  das  Übersinnliche,  an  welchem  wir  einen 
Halt  gewinnen,  im  Gegensatze  gegen  Alles,  was  sich 
schauen  und  wissen  läfst,  und  ist  eben  deshalb  selbst 
nicht  zu  schauen  und  nicht  zu  inssen.    Subjektiv 
können  wir  für  denselben  allerdings,  neben  der  höch- 
sten bmigkeit  und  Erregtheit  des  Gefühls,  die  höchste 
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Sidierliait  der  libeneogung  gewimten;  aber  wir  kön- 
nen ihn  nicht  objektiriren,  4.  h.  nieht  mit  vol« 
ler  Wahrheit  im  Erkennen  ab  Objdri;  aasbilden. 

Man  hat  hieran  Tidfoch  Anstofii  genommen:  in- 
dem es  Ja  gerade  die  Objektinttt,  die  Existenz  anfiier 
ims  sei,  wriehe  dar  Yorstellnng  Gottes  ihren  benriii- 
genden,  tröstenden,  stärkenden  Einfluis  verleihe.  Eine 
Mofe  snbjektiy  gültige  Yorstellnng  des  Rdigiösen  sei 
«ttkritftig  und  mifrncbtbar.  -^iHit  dem  Letsteren  hat 
man  dorchans  Recht  Wir  müssen  Gott  objektiv 
glauben,  wenn  sich  dieser  Glaube  tnraktisch  wirksam 
erweisen  solL  Aber  de^  AusbiMung  des  Gla^Abens 
tu  dnem  objektiven  tlmt  ja  die  Erkenntnili  kefaien 
Abbrach,  dafa  er  (auch  in  und  mit  dieser  Aorfbvt 
dung^  aus  subjektiven  Motiv^i  hervorgegangte  sei. 
in  welcher  anderen  Art  soHte  er  auch  entstehn,'  da 
wir  ja  Gott  laitid  objelctir  anschauen  k^aiienf  — ^ 
Oder  noch  bestimmter:  durdi  die  Religion  soH  al« 
lerdings  die  Torrtellang  Ton  €U>tt  ebjektivirt  werden^ 
und  nur  dadurch  gewfant  sie  ihre  Fraehtbarkeii;  ftr 
das  Leben.  Aber  dtose  Objektivirong  geht,  wie  mt 
uns  fiberseugt  haben,  aus  Bedürfnissen,  aus  Btre« 
bungen  und  Widerstrebungen'  hervor:  tiieihTans 
spekulativen,  theib  aus  praktischen.  Eben  deshalb 
mm  kann  es  die  Rellgionaphilosophie,  wdche^  als 
Wissenschaft^  an  die  strenge  Brkenntniisnorm  gebrnn 
den  ist,  der  Religion  hierin  nictit  nachthiih«  Jene 
Objektivirung  ist  ja  doch  nicht  aus  Erkenntnifs«» 
Verhältnissen  heraus  erfolgt,  und  die  Pliilosophie 
kann  sie  daher  anak  nicht  als  in  dieser  Art  begrfo« 
det  anerkennen^  Die  Religionsphibsoplue  mu&  sich 
deshalb  (wie  wir  schon  früher  bemerkt  hab^i)  darauf 
beschrtoken,  Philosophie  über  die  Rdigion  zu  semt 
MC  kami  nic^  die  Religion  (ihren  Gegensttind)  phi- 
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liMopUreo»  oder  in  PbaoMphie  (m  IViMUohaft) 
waiidalii«  Aber  die  Keligioiifpiiiloeophie  kaaa 
uird  soll  ja  aaob  nioht  in  die  Stelle  der  (n* 
ahhlUigig  Ton  ihr  entitaadeMn)  Religion  treten: 
diese  iinniBthig  machen,  enetien,  «der  gar  anOirten. 
Sia  kann  die  praktischen  Hotive,  w<tfaas  diesem  nni 
in  ihr  die  Objektivining  ihres  Gegenstandes  kerrniu 
gigaagen  ist»  nioht  in  BrlwmtaUiqprineipien  VOTwan» 
ddn;  denn  beide  sind  ja  von  darchans  TersoUedeaen 
IJrspmnge  and  jou  durdpos  verschiedener  Natnr; 
selbst  in  dem  FaUe  also»  dafii  jene  Objektivsong  wirk- 
lich gefiagen  kdnnt^  würde  doch  Medorch  den  prak«* 
tischen  Bedürfiiisien  nicht  genügt  werden»  sondern 
diese  unbefriedigt  xw  Seite  K^gen  Ueibeik  Aber  i»- 
dem  die  Beligionspfailosophie  die  praktiichea  Mo* 
tire  der  Rf  ügion  in  ihrer  Eigenthfimliohkeit  erkenn^ 
lüfst  nie  dieselben  in  dieaer  Bigenthlmlich- 
keit  fortwirken,  nnd  hebt  also  die  dadaroh 
bedingte  Objektivirang  in  keiner  Art  aa£ 
Sie  kann  diese  nicht  für  die  Erkenntnifs  Isststol- 
len  (nioht  an  der  ihrigen  machen);  aber  diesm  Jikdit« 
k^aasn  is(  ja  kein  Leugpen:  a^  »an  es  freiiich 
(namflstlich  hei  den  skeptischen  Angriffen  im  Torigon 
Jahrhanderte)  nicht  sdtmnnrichtiggeCBist  hat  Yisl* 
mehr  (wie  schoa  Kant  sehr  riehtig  aasgesprechsn 
hat)  wird  darch  die  klare  nnd  scharfe  Brkenntnifis 
dais  WUT  Gottes  JSxkteia  nicht  für  das  Wksen  fest« 
aastellen,  Gottes  Eigenschaften  nicht  in  emem  (me* 
taphysisdi-widiren)  Wiseen  auszqpiigan  venaAgcn» 
m^r  a^i  so  mehr  der  Raam  gewonnen  für  den  piaicp 
tischen  and  (wie  wir  hanausetMa)  für  den  iqpekulsti- 
tea  Glaaben.  Indem  die  Motive,  aas  welchen  diese 
Glattbeasüberaengangen  hervoig^gangen  sind,  immer 
wieder  ^on  Neuem  erseugt  werden,  werden  auch  diese 
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J)fceigidgiWi^n  immm  wMev  rem  NMnn  begrBlidot 
und  gefestigt.  Die  WitseBaohaf t  .von  dar  Re&gion 
4»der  die  BetSgionephilosophie  nmili  sioh  hiebe!  (um 
jnioh  so  auwttdmeken)  auf  das  Zueelin  imd  Be* 
iPiehterstatten  beecbräukeiii  und  hat  ledi^ch  da* 
filr  lU  e^gen,  daft  dieeer  BerieU;  vollatändig  und 
treu  aei.  Denn  wenn  au^  die  apekulativen  Mo* 
tivf^  welche  den  apekjulatfvMi  Glauben  begrCteden,  d^ 
tedbi^a  ihr  ebe^  «o  wohl  angehAren:  ao  gehören 
aie  ihr  doch  nicht  anaachliefaliofa  aa,  aondem 
biUea  aicii  auiaerdem  in  ao  vielen  anderen  ^geniüthli« 
eben  and  Phaataaie^)  Fooien  4u%  und  die  gröiatoii* 
theila  vor  ihr  Uegep  in  der  CteaaittnteBtwickelung 
dea  menaoUichen  Oeiatea,  dafe  auch  aie  in  keiner  Art 
ak  ilnr  eigenthitmlinh  imd  v«i  ihr  hinaugebraoht  an* 
gea^n  werdim  kfinnen» 

'■■I  ,ii''i*    "I 

Noeh  tat  ana  amiedei  fiir  unaere  Theorie  übrig: 
die  Beatimmnng  dea  Yerhältniaaea  zwiachen  der  Re* 
ligion  und  der  Sittlichkeit,  und  die  genauereFeat- 
eteUung  der  Bedeutung  und  dea  Werthea  Dem- 
jenigen, waa  wir  bei  der  Religion  das  Sekundäre  ge- 
nannt haben:  der  logiaohea  und  fkatbetiachen 
Auabildung  derselben* 

Waa  daa  Eratere  betrifft:  ao  hat  man  die  Ter« 
achiedenheit  awiaehen  beiden  häufig  darin  aetzen  wol- 
len, daa  ea  daa  Sittliche  mit  dem  Handeln,  die  Re- 
ligion mit  Empfindungen  oder  Gefühlen  zu  thun 
habe.  Aber  auf  der  einen  Seite  hat  die  aittliche 
Würdigung  unatreitig  efaien  viel  wdteBea  Umfimg»  Ihr 
eigentlicher  Gegenatand  ist  die  Beschaffenheit  des 
inneren  Seelenseins,  der  Substanz  der  Seele 
(um  mich  so  auszudrucken).  Auf  die  Handlungen 
beziehn  sich  die  sittlichen  Urtheile  nur  sekundär:  in- 
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ygntiem  ne  'SUdieu  vdä  Jenem  ebd;  und  Um»  se- 
kundäre BeurtfaeiluDg  anstreckt  sick  in  eben  der  Art 
auch  auf  Empfindungen  oder  Oef&Ue:  wie  denn  SdM^ 
d^freude, .  NcJd^  eo  wie  Sohraers  beTm  YerkemMa 
eines  Anderen  etc.  ebne  Zwdfel  der  sütüidLen  Be- 
urtheilung  unterliegen,  auch  wo  k^n  Ehndelii  dam» 
hervorgeht,  Ja  sefbat  wo  nicht  die  mindeste  T^mdhns 
zu  einem  solohta  gegeben  ist  *)•  In  dieser  Art  mm» 
wie  wir  sdion  dfter  bem^kt  haben,  macht  sidi  dia 
sittliche  Würdigung  auch  fftr  die  religt(to«i  Enqpfia* 
düngen  in  ihrem  ganz»!  Umfange  geltend.  Indem 
praktische  Bedfirfnisse  aller  Art  als  Motive  in 
die  Begründung  der  Religion  eittgehea  können,  «o 
muis  ja  dieselbe  auch,  in  Besag  auf  diese,  zur  all* 
genein-gültigm  Sch&tsMag  der  Werthe  in  Yerh&lt» 
nifs  treten:  entweder  mit  dieser  einstimmig,  odmr  da* 
von  abweichend  gebildet  sein,  und  also  in  jenem  Falle 
der  moralischen  Billigung,  in  diesem  der  moiriischen 
MisbilUgung  unterließen. 

Auf  der  anderen  Seite  sind  die  religiösen  Em* 
pfindungen  und  Crefiihle  krineswegs  blo6  'leidendJi* 
eher  Art  Wo  die  Verhältnisse  es  mit  sich  briagea, 
können  und  sollen  sie  in  dn  Handeln  übei^ehn;  und 
wo  dies  nicht  geschieht,  sind  sie  auch  als  Empfift* 
düngen  nicht  als  die  wahren  zu  betrachten. 

Hieraus  nun  ergid>t  sich  schon,  dafs  wir  nidit 
daran  denken  dürfen,  eine  substantiell  durohgrei* 
fende  Yerschiedenheit  zwischen  beiden  zu  finden,  d.  h. 
so,  dafs  sie  in  besonderen  Entwickelungen  des  mensdi- 
liehen  Seins  ausemanderlägea.     Wir   haben   wieder 


1)  Diese  wicbtigen  TethttltiiiMe  findet  man  ausfilhrlieh  aas- 
cinandcrgesctzt  itt  meinen  „Grondlmien  der  Sittenlelire**,  Band  L, 
S.  8.  ff.  and  388.  ff. 
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nur  terscluedene  KMinigsfonnen  und  Bildiuigtfer- 
hftltiiiflse)  'welehe  auf  das  MaBmgfhohflte  maaimiieii- 
seiii  und  ineinandergreifen  kfonen.  1^  fiir  die  Be« 
grCndong  des  währen  moraUscIien  Glaubens  (wiir 
kaben  gesehn  ^))  dafs  der  Kaatisdie  dieste  NaiMn 
nicht  mit  RedU;  trägt)  sittliehe  Bedflrfhisse  ab 
Motiv«  wirken:  so  sind  auf  der  anderen  Seite  die 
religiösen  Motiire  rMfeefa  Ton  hoher  morali*- 
soher  Bedentinig)  und  gelm  aleo  m  das  Moralisohe 
mis  Btestmndtheile  ^. 

Als  das  Eigenthfindiehste  der  Region  bat  sieh 
berausgesMlt,  dads  sie,  im  Glauben,  über  das  Ge- 
gebene hinausgehe  %a  einem  Übersinnlichen^ 
d.  h»  Nicht«Gegeben*en  und- nicht  mit  Gewifs- 
heit  Ton  dem  Gegebenen  aus  Zu-ersohlie*- 
fsenden:'  in  wcilchem  wir  Halt  gewinnen,  allem 
Gegebenen  oder  mit  GewiüAeit  Ton  diesön  aus  Zu^ 
ersehlieftenden  gegenüber.  Und  hierin  haben  wir  denn 
allerdings  schon  eine  sehr  bedeutende  Yersdiiedeii- 
beit,  dB  ach  ja  die  Werthschätsung,  mit  welcher 
das  Sitthche  sünilehst  zu  thun  hat  (und  Ton  welcher 
das  Handeln  nur  eme  Folge  ist),  unstreitig  fest 
durchaas  auf  das  Gegebene  bezieht:  die  Weltvev* 
httltnisse,  inwiefern  ffiesettien  maanigfiidM  Gütw  und 
Übel  mit  i»ich  fthr^i,  auffalst,  und  so  weit  es  mOg«- 
lich  ist,  beherrscht«  Allerdings  nmi  kami  und  soll 
diese  Werthschfttzung  auch  hi^rlAer  hinauarriclien: 
auch  das  Übersinnliche,  Nicht-Gegebene  in  sich  auf«* 
nehmai,  und  dem  Handeln,  zu  emfiufsreichen  Moti* 
Ten  fUBgdhildet,  unterlegen.  Aber  dies  kann  sie  dedi* 
nur,  nachdem  sich  die  Rdigion  entwickelt,  und  das 
Ton  ihr  Geschaffene  hmzngegeben  hat:  wo  dem  das- 


1)  YgU  S.  487.  t  nad  561.  f. 
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jidbe  ffir  die  WeirtkMh&tzQiig  ebm&lb  ein  Ge- 
^ebenes  oder  der  morafiscben  Welt  AngthQrigoB  kt 
Man  mache  sidi  dmes  YerhUtnÜA  nocli  klarer» 
indem  ma«  ee  m  Uenag  auf  Da^epige  pvttft,  vag 
der  Religipq  ihre  hauptsäehliohate  Bedeutnug  giebt. 
tkaa  Sitl£ofae  hat  ebeafoQa  das  Probt^m  xa  löaen,  mie 
gegen  die  Trübungen  des  LebeoyB  na  waffiien  nM  bei 
unbefriedigtem  Verlanj^  zn  beniMgmi*    Indem  efi 
das  mk  meisten  InjserUehe  in  uns  ist,  das  am 
wenigsten  vom  Äufserliehea  Abhängige:  se 
k^tanea  ^  daran,  wenn  es  mar  in  sich  selber  staric 
und  fest  gebildet  ist,  einen  #ekr  ^liMditigea  Halt  g». 
winnen\g^gen  Grschütt^nngen,  die  ans  Ton  mam%* 
&dben  Seiten  treflon.    Wlure  dieser  Qak  Tpllkem« 
men^so  bedurften  wir  in  Beziehung  darauf  der 
Religion  niebt;  -daher  aach  Diejmiigmi,  welobe  Jenes 
Itehanplet  (wie  z^  B.  die  Stoiker),  damit  gewisser» 
maaisen  andi  Dieses  ansgeq^roehen  haben.     Aber 
aimh  abgesehn  daron,  dais  es  eben  nur  Haltung 
isl^  die  aas  dadareh  gewährt  wird,  keine  yoUe  Be* 
ruhigung/  oder  gar  Beseüguag:  soei^At  mch 
selbst  diese  HiJtM%^  in  me|»£aoher  Beziehuiig  als 
nnyoUkommen.    Attdi  uasere  s^tUche  Bildung  ist  ja, 
obgleiefa  mehr  als  alles  Andere,  doeh  keines» 
wegs  ganz  unabhängig  von  nns^ren  Schieksalmi. 
Wir  können,  aueh  bei  dem  redlichsten  Strebmi,  durdi 
unsere  Verhältnisse  gehindert  wmtoa,  gewisse  um 
mangelnde  sitdidie  YoUkommcoiheiten  zu  erweiben '); 
und  selbst  der  Wohlwollendste  kann  durch  Er&hmn- 
gea  von  Undank,  Hinteriist,  Bosheit  eto^  wenn  sie 
eine  längere  Zeit  hindureh  ununteriwoehen  und  zahl- 
reieh  anf  ihn  andrängen,  wo  nicl^  erbMert  und  zur 

1)  Vergl   meine  ,,€}nindlinien  der  Sittenlehre**,  Und  I^ 
S.  674.  ff. 
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gifUMy  döoh  1^  sehr  be4m<aii« 
d«ni  Mm&i»  erkftltet  und  weftwtämmt  werden.  Hiesu 
kcMWity  dafr  wir^  wmn  i^ioh  «HenfUb  für  uns  mI- 
ber^  dook  nkdit  Ar  Anden  einitehii,  mid  im«  als# 
luaht  gegen  die  Trflkuigeii  noher  «teUen  «nd  betni» 
Ugea  kfinneo»  die  ubb  ?on  der  TlieilnaluBe  an  Dieeen 
»Ol  bedingt  wtrde».  CScivode  je  elftrker  nnd  leben« 
difper  de«  neniHsehe  Int^reeee  bri  jemanden  ist^  am 
deete  ecbmeidMiAr  werden  ihn  die  Thorbeit,  die  Cn- 
eittliehkeit,  die  Selbeteiioht,  die  Boeheit  bertthMi,  die 
er  um  mh  hevwn  aieht;  imd  woUm  wir  une  abo 
nkiht,  naob  Art  der  Stof  ker,  gena  euf  mm  selber  au^ 
riiekiiebi  («nd  das  hetfit  dooht  «eUwtbeachrätikt  laid 
gleiobgfittig  gegen  Andere  ieidiren),  eo  werden  wir 
beatiadig  aehweren  Vrtfoagen  ven  dieser  Seite  bet 
iHMgeeetat  Ueibent  ein  eebr  initohtigea,  in  den  böobaten 
htereaien  waraelndea  Yeritugen  entataba,  fiir  wel* 
ebes  iHr  aiia  dem  Qtgebenen,  wie  tief  iHr  aaeb 
in  deeeen  YoraUndnifii  ebdringen«  nnd  wie  geachiekt 
wir  aa  una  nntertban  macben  mögen,  niemak  Teile 
Beßiedignng  oder  Berabignng  heffen  dürfinL  Eine 
genügende  Lteimg  dieaea  ProMaraea  alae  kdmien  wir 
nnr  gewinnen»  wenn  wir  nna  fan  religidaen  GUn» 
ben  ttb^  allba  Gegebena  bfatana'  au  der  Idee  dea 
AUbeiligen,  Al^tttigen»  und  angkdoh  AUweiaen  und 
AHmftebtigen  avheben. 

Üharban^  kk  die  ReUgien)  aaeb  Am  Weltver- 
btthiiiaen  jigeniber»  in  bei  Weitem  biherem 
Grade  und  weit  freier  produktiT«  Waa  ftr 
daa  Erkennen  nnd  die  alttüehen  Rei^tienea,  iN^Idie 
sieh  aul  diea«  atOlaan,  ab  nnai4(gliob  eracbeint^ 
aetat  dielleligbm  ana  ibrer  CUanbenaiberaengang  her- 
am  nidbt  nur  da  mtfglieb,  aondem  andi  nie  aodi- 
wendig;  «nd  ao  wird  ea  dennt  vannaga  der  n^ien 
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Schwungkraft,  die  dadurch  in  dm  Menscheii,  und 
durch  ihn  in  die  Welt  hineinkoiiiint,  moht  sdten 
wirklict»  gemacht  Der  €Haube  fiberwindet  die  Welt. 
Man  yerg^eniiitotige  sich  die  YeriAHnisfle,  unter 
wdcAen  ClirhtnB  auftrat.  Wae  war  wohl,  Ton  den 
Umsttoden  aas,  wriciie  in  d^  dauiaBgen  Wdta4ah- 
mng  Teriagen,  unwdhrscheiidicher,  ab  dalk  eine  in 
dnem  Wink^  ron  JiiAla  raiMi  kleinen  Kreise  von 
nngehHdeten  Männern  gepredigte  Lehre  >mi  da  aas 
eich  tf>er  die  ganse  Wdt  yerbreiten,  und  den  Aber« 
gtänben-stttiMn  wttrde^  welchen  überall  so  gtänsende 
Tempel  geweiht  waren,  so  glftnzende  Opto  gehraolit 
wnrdenl  Und  dessenungeaditet  ist  es  wirkKcii  ge* 
worden,  faidem,  ans  der  Kxttt  des  reügifieen  CHan« 
bens  heraus,  das  ab  unni9gli<Ai  Erscheinende  ab  ni6g- 
lieh  beUmdelt  wurde.  I>ie  Sitdichkdt  ohneRdigion 
bringt  es  unter  sol<4iea  Uttständen  hddbstens  m  ei- 
ner unthaägen  ResignRttcn,  weichst  wie  das  Bdlq^id 
ded  Cato  und  vide  andere  le^n,  m  ären  Folgen 
(fkt  den  Menschm  selbst'  in  vMen  Pillen,  und  f&r 
die  üVek  immer^  Ata  Yeraweif  tung  gleichkoount.  INe 
ReUgion  eher  bleibt  selbst  da,  wo  die  an  daa  Gege^ 
bene  sidi  aaschlieibenden  eitdiehen  Motive  in  dies^ 
Weise  g&ftalich  niedergewwrifen  nnd,  unbesiegt  und 
In  ihven  Kraftäufterungen  unermttdfieh;  und  bQdet 
insofern  für  das  SittUche  eine  «MOftbehriiche  Ergln- 
zung.  Audi  für  das  sittliche  Handeln  reicht  in  diesen 
FUlen  das  Wissen  nicht  bin,  scmdem  Bmft  der 
Glaube  auafbllrad  hinzutreten. 

Aber  ebendeshalb  (und  dies  fährt  uns  zu  dem  Zwei- 
ten hinüber,  was  wir  noch  niher  zu  bestinunen  ha- 
ben) dfirfen  wir  auch  an  den  Glauben  nicht  den 
MaaÜMtdi  des  Wissens  öder  des  Wirklichen  le- 
gen.    Der  Gbd>c  nimlich  verkörpert  sich  nicht 
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selten  in  der  Ausbadong  duies  beetimmteii  Vor« 
stellens  yon  einer  bestimmten  Znkunft  Zeigt 
sich  nnn  dieses  falsch:  so  irfthnt  man  meistentheils, 
damit  sngleich  den  Olanben  verwerfen  sn  klbmen  und 
zu  mfissen.  Aber  kdneswegs.  Das  Yorstellen  ist 
bei  dem  Glauben  nur  ein  Sekundäres^  gewisser- 
maaften  Unwesentliches;  und  wie  schon  überiiaupt 
die  Grade  der  Ausdehnung,  dei:  Bnregtheity  desr  Le- 
bendigkeit und  Frisdie,  m  welchen  die  religiösen 
Empfindungen  und  Gerinnungen  objektivirt  oder  suk- 
stantiirt  werden,  grOistentheils  von  dem  Tempera- 
mente und  Ton  anderen  sittlich-gleielfgttltigen 
Momenten  abhangen:  so  auch  m  Hinricht  des  vor- 
liegenden Yerh&ltnisses.  Die  Torstellungen  nindich, 
in  welchen  sich  die  religiöse  Cresinnung  objektivirt, 
können  sdbst  entschieden  falsch  sein,  ohne  dais 
hiedurch  im  Mindesten  der  Hoheit  jler  Gesinnung 
Abbruch  gesch&he. 

Wir  haben  dieses  .  YoMltnifii  schon  froher  <) 
kennen  gelernt.  Jemand  glaubt  mit  Gewüsbeit,  dab 
ihn  Gott  aus  einer  bestimmten  Crcfehr  erretten  werde, 
und  er  wird  nicht  errettet.  Ist  deshalb  sein  Glaube 
ein  falscher!  ^-  Kemeswegs,  sondern  lediglich  das 
Yorstellen,  in  welchem  sich  derselbe  sekundftr  aus- 
'  gebüdet  hat.  Oder  man  nehme  ein  anderes  Beispiel. 
Für  den  vcnrurtheilsfreien  Ausleger  der  apostolischen 
Schriften  kann  sdiweriich  darüber  ein  Zwrifel  sein, 
dals  ihre  Urheber  Christi  Wiede^ehr,  um  die  Welt 
zu  richten,  nodi  während  ihrer  eigenen  Lebenszeit 
erwartet  haben  ^).  Da  nun  dieselbe  nicht  eingetre- 
ten ist:  sollen  wir  deshalb  von  ilurem  Glauben,  nn- 


l)Vgl.  S.W4. 

3)  VgL  oben  S.  466.  Aubl  1. 
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gBmrtiger  denkent  —  Gewift  nicht»  sondern  das  We- 
sentliche m  demsdben  war  die  Erhebnng  tfbfar  dm 
Leiden  und  Opfer  ^  tische  sie  zu  erdnMen  hatten, 
im  HinbUck  auf  ein  Höheres,  Ewiges«    Dafir 
sich  dieselbe  gerade  zu  diesem  YorsteDen  verkörperte, 
mnfii  Ton  dem  Standpunkte  dieses  Höheren  aas  ab  et^ 
was  GleicbgtUtiges  betrachtet  werden;  und  die  FUsdi- 
heit  dieses  Yorstdlms  darf  nns  also  nicht  abhalten, 
jenen  Glauben  dben  so  stt  bewundern,  als  wenn  fie 
daran  geknfipften  Erwartungen  erfÜUt  worden  w&reiu 
Dasselbe  können  wir  nun,  im  AnsdiKefren  an 
die  firfiher  gegebenen  Erörterungen,  ganz  allgeinehi 
aussprechen.  Es  kommt  ftr  Ae  Religion  ttberhanpt 
ucht  darauf  an,  ob  die  TorsteDungen  von  Ckrtt  me- 
taphjsisch  wahr  smd,  (was  ja  auch,  wie  wir  uns 
fiberzeugt  haben,  durduius  unmöglich  Ist),  sondern 
auf  die  ihnen  zum  Orunde  liegenden  Empfin- 
dungen.   Bei  der  Ausbildung  dersdben  im  Yorstri- 
kn  können  wir  dem  Anthropomorphismus  in  kemar 
Art  entgefan;  und  so  ist  denn  im  Grande  wenig  daran 
gelegen,  in  welchem  Grade  wir  uns  denselben   zu 
Schulden  kommen  lassen.    Es  hat  daher,  wie  para- 
dox es  auch  vielleicfat  beihn  ersten  Hören  klpigmi 
mag,  eine  tiefe  Wahrheit^  wenn  Jacobi  efaunal  sagt'): 
„Hat  er  mich  mit  H&nden  gemacht,  dieser  Geist 
und  Gott!  Dem  Frager  mit  diesen  Worten  antwor- 
tet die  Yemunft  ein  festes  Ja.    Dran  hier,  wo  je- 
der, auch  der  entfernteste  Yersnch,  durch  Analo- 
gien dner  wirklichen  Einsicht  naher  za  kommen, 
dem  Irrthum  entgegenschreitet,  ist  der  hart  antfaro- 
pomorphisirende  Ausdruck,  als  oAR^ibBr  irymboliBch, 


1)  In  den  „Scfareibea  ms  Ehrbard  0.**  (Werke,  Bod  L, 
S.  3Ö0.) 
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der  Vemunfk  —  die  entgegengesetste  Wirkimgäar- 
ten  me  kann  funimSirm  wollen  —  der  liebste".  Aber 
aieht  f^anx  so  richtig  ist  es,  wenn  derselbe  Jacobi 
an  einer  andren  Stelle  behauptet  ^),  ^cht  der€k(tze  . 
madie  den  Gdtsendiener^»  und  ,,Tor  einem  plumpen  ' 
HeUigenbilde  k^nne  mA  Andftehtiger,  wenn  nur  das 
Herz  in  seiner  Brust  sich  redit  erhebe»  Ton  den  er- 
habensten Empfindmigen  und  €(edarite%  Ton  wesent-' 
Bcher  Wahrheit  ganz  durchdrungen  werden,  und  selbst 
geheiligt  davon  gehn".  Dies  würde  allerdings  wahr 
sein,  wenn  das  Herz  sich  recht  erhi^be.  Aber 
dies  ist  eine  unmögUche  Yoraussetsung«  Brauchea 
auch  Vorstellung  und  Empfindung  nicht  genau  pa- 
ralleV  zu  sdn  in  Hinsicht  ihrer  Vollkommenheit,  so 
bedingen  sie  sich  doch  in  einer  gewissen 
Weite;  und  vor  einem  plumpmi  Bilde  können  wir 
idcht  wirklich  Dasselbe  empfinden,  wie  in  dem  Ge-' 
fühle  der  Andacht,  welches  durch  die  Vorstellung 
Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  horrorgeru- 
fen  wird* 

Noch  weniger  nun  sind  die  religiöse  Empfindung 
md  Cresinnung  mit  bestimmten  Dogmen,  d.  h. 
streng  hegränzten  Begriffen  und  iäfttzen  ge- 
nau in  Parallele  zu  bring^i.  In  diesen  haben  wir  ja 
Reflexe  der  Vorstellungen:  weldie  letzteren  selbst 
wieder  nur  Reflexe  der  Empfindungen  und  Gesin- 
nungen sind;  und  indem  sich  (wie  wir  uns  öboseugt 
habw)  weder  fftr  die  einen  noch  für  die  imdaren  eine 
ToUe  Angemessenhdt  errdchmi  Ittfrt,  so  wird  es  sehr 
viele  von  einander  verschiedene  Annftherun- 
gen  dazu  geben  können  und  müssen,  welche 
in  religiöser  Beziehung  von  gleichem  Werthe 


1)  Werke,  Band  DI.,  S.  301.  s»4  999. 
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sind.  Daher  denn  die  vielen  Streitigkeiten  ond  Yer- 
folgnngea  in  Besag  auf  religidfle  Dogmen  nm*  ob 
betrfibendeB  Zei^nüs  ablegen^  wie  wenig  wahrhaft 
religi(teer  Sinn  im  Allgemeinen  Terbreit^  ist«  Die 
Wahre  religiSee  Gesinnung»  wran  sie  nur  einigei^ 
maafsen  zttg^^h  klar  ist»  wird  aueh  ans  dem  he* 
griff smäfsig  scheinbar  Entgegengesetztes 
die  tiefere  etnstmunige  Grundlage  heraoserkennen*). 
Aber  man  unterscheide  Ton  diesen  inneriialb  des 
wahren  religiösen  Crefiihles  liegmden  AnthroponAor- 
phismen  diejenigen,  welche  etwas  der  Idee  Gottes 
Unwürdiges,  wdche  kleinliche,  oder  gar  unsittliche 
Leidenschaften  und  Affekte  auf  Gott  abwtragen.  Za 
diißs^i  gehören  nicht  nur  gehässige  Neigungen,  wie 
Neid,  Rachsucht,  sondern  auch  eigennützig  und  sonst 
individuell  beschränkte,  wie  Wohlgefollmi  an  Opfern 
und  ftufaerüchen  Gelübden,  individaeHe  Gunst,  her- 
Torgerufen  durch  Gunstbezeigungen  und  äulsarliche 
Dienstbeflissenheit  des  Menschen:  wo  sich  nur  der 
eigene  Egoismus  (des  Eigennutzes,  und  noch  öfter 
der  Embildung  und  Selbstzufriedenheit)  in  der  Vor- 
stellung von  Gott  reflektirt  Also,  ganz  allgemein, 
nicht  die  objektive  Beschränktheit  haben  wir  bei 
den  Yorstellnngen  von  Crott  zu  flirchten,  sondern  die 
subjektive;  nicht  die  im  Yerhältnüb  zu  Gottes 
Wesen  oder  An«sich-sehi  eintretende  (denn  diese 
kön- 

1)  Sehr  imkWQrdig  ist  oi  in  dieser  ffinsicht,  itA  iis 
Herrshnter  die  Ersten  gewesen  eind,  welebe  den  dsMsIs 
noch  mit  so  groCbem  Eifer  und  eo  grofser  Erbitterung  des  Strei- 
tes fettgehaltenen  Unterschied  der  pretestanfischen  Konfessio- 
nen haben  fallenlassen.  Ihrem  frommen  Gefiihle  offenbarte  sich 
friher,  ab  den  wissenschaftlich  Forschenden,  wie,  im  Ver^eich 
mit  der  wahren  religiösen  Gesinnung,  die  Ausbildong  in  B^rif- 
fen  und  Sätien  als  gMcbgiOlig  snrilektiete. 
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können  wir  doch  auf  keine  Weke  venneiden),  son- 
dern die  aus  unserer  moralischen  Beschränktheit 
oder  Yerderbthcjtt  hervorgeht;  Den  Mjstioismus,  wo 
seine  Grundlagen  moralisch  ;rein  und  edel  gehalten 
sind,  treffen  nur  logische^  und  also  leichte  Vor- 
würfe; schwerere  verdient  er  nur  dann,  wenn  sich 
zu^eieh,  in '  dieseor  oder  in  jener  Art,  moralisch 
unlautere  Grundmotive  beigemischt  habta. 

Dieselben  Verhältnisse  machen  sich  dann  auch 
für  die  Verehrung  Crottes  geltend.  Wir  kdlm^i  die 
Cremüthsbewegungen,  welche  dabei  die  Grundageo 
bilden  y  im  Allgememen  unter  zwei  Klassen  Iningen: 
erstens  die  auf  Gottes  Macht  oder  Weltregie^. 
rung  sich  beziehenden,  wie  die  Spannung  oder  das 
vertrauende  Aufblicken  des  Betenden^  so  wie  auf  der 
anderen  Seite  der  Dank  für  die  Crewährung  des  Ge- 
beteneit  und  die  Resignation  bei  der  Nicht-Gewtihrung; 
und  zwmtens  die  auf  Gottes  Wesen  sich  beziehenden, 
wie  Anbetung  und  Demuth.  Auf  den  niederen  Stu- 
fen der  Religion  finden  sich  häufig  jene  ohne  diese: 
indem  der  Mensch  selbst  nodi  zu  wenig  itmerlich 
ist,  zu  sehr  am  Äufiserlichen  und  Sinnlichen  hängt 
Er  stellt  Gott  noch  zu  unvoUkonunen  vor:  glaubt 
sich  ihm  durch  seine  Opfer  persönlich  angenehm  zu 
maohto  oder  ihm  Dienste  zu  leisten,  für  weljche  er 
andere  Dienste  erwarten  kann;  und  so  findet  ach 
denn  in  dieser  Vorstellung,  neb^i  der  Ma^t,  welche 
die  Gemüthsbewegungen  der  ersten  Klasse  hervor- 
ruft, wenig  oder  nichts  für  die  Erzeugung  der  zw 
zweiten  Klasse  gehörigen.  Der  höhore  Werth  dieser 
letzteren  liegt  augenscheinlich  vor:  namentlich  von 
Seiten  ihrer  heiligenden,  erhebenden,  erwärmenden 
Kraft.  Nur  das  innerlich  Gefalste  kann  ja  auf  un- 
ser eigenes  Inneres  eine  tiefer  greifende  Wirksamkeit 

37 
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ausüben.  Aber  soDen  wir  deshalb  jene  ganz 
scbliefsen? —  Man  bat  oft  mit  gro&er  Entschied»- 
heit  ddrauf  angetragen ,  indem  man  sie  ganz  allg»- 
mein  ab  egoistisch*  mid  sinnlich  -  beschrftnkt  ange- 
klagt bat.  Der  wahrhaft  Religiöse  (sagt  man)  be- 
trachte sich  nur  als  ein  dnzelnes  Glied  der  Menschheit, 
und  selbst  darüber  hinctos,'  des  Umyersums;  und  so 
könne  er  sich  denn,  Crott  gegenübw,  nur  anbetend, 
nicht  bittend  verhalten:  denn  dafs  der  Zweck  des 
Universums  erfüUt  werde,  verstehe  sich  ja  von  selbst, 
und  bedürfe  unseres  Bittens  nicht. 

Aber  ist  es  denn  filr  das  Crebet  wesentScfa,  dafii 
es  egoistisch  beschränkt  sei? —  Unstreitig  keines- 
wegs;  sondern  wieweit  sich  überhaupt  das  Interesse 
des  Menschen  ausgedehnt,  die  Interessen  Andere 
bis  zu  den  höchsten  und  heiligsten  der  Menschhdt 
hin,  in  sich  aufgenommen  hat,  ja  in  diese  letzteren 
verschwimmt  und  aufgeht:  soweit  wird  sich  auch  sein 
Gebet,  sein  Dank,  smne  resignirende  Ergebung  aus- 
breiten, und  vor  €iU>tt  darstellen.  In  dem  Maafse 
also,  wie  sich  der  Mensch  üb^haüpt,  in  irgend  einer 
Empfindung  oder  Gedanken,  üb^r  seki  eigenes  Selbst 
erheben  kann:  in  eben  dem  Maalse  kann  er  sich 
auch  in  seinem  Gebete  darüber  erheben.  Aufterdem 
aber,  warum  sollten  wir  nicht  auch  fiär  uns  sdber  zu 
Crott  betm?  Überhaupt  ist  ja  das  Wünsdien  und 
Sorgen  fiir  die  dgene  Förderung  nicht  schon  an  sidi 
sittlich -verwerflich,  sondern  nur  das  übermSfi^e^). 
Wir  sind  ramial  wesentlich  vom  Äulseren  abhängig, 
bestimmbar;  und  warum  also  sollten  wir  dies,  dem 
AUmäditigen  gegeniib^,  nicht  ausspriechen?  —  Über 


1)  Man  yergleiche  die  hierüber  in  meinen  ,^CSrundlinien  der 
Sittenlehre  **9  Band  I.,  S.  282.  ff.  gegebenen  Bestimmungen. 
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iieae  Betdurftiiktheit  und  Bedürftigkeit  venmig  uw 
-auoh  die  höehate  mtellelLtaelle  und  «itdidie  AuBbiU 
dnng  judit  fainanszufilbren;  und  es  wftre  also  eine 
mmatilrKohe  tibenipaimiiii§;V  wenn  wir,  mdeni  wir  uns 
an  Gott  wenden,  nns  so  betrachten  und  ansspredien 
wollten,  als  wären  wir  darüber  hinans.  Sesn  konunt, 
dalk  yrir  ja  doeh  auf  die  Welt  nur  von  unserem 
Standpunkte  aus  wirken  k^nnoi,  und  naeh  Maafiigabe 
der  Mittel,  weldie  wir  daftr  erworben  habmi;  dafii 
also  mi  gewisser  Qrad  unserer  eigenen  Pffrderang  die 
eandMo  si$$ö  fua  n$n  bildet  fOr  alle  F^Svderpng, 
die  von  uns  auf  Andere  ausgehn  kann.  Den  Welt« 
Kweok  aber  kennen  wir  nicht,  und  TSsmSgm  wir  anf 
keine  Weise  zu  eriiiennen;  dne  auf  die  Yorstellnng 
von  diesem  beschrankte  Gottesrevehrung  also  mnls 
alle  bestimmte  Gestalt  und  Farbe  verlieren^  wie  dies 
auch  das  BaijHcl  deijenigen  Mystiker  zdgt,  welche 
sich  bei  ibm  Andacht  der  Rftcksickt  anf  Dum  eige« 
nen  und  andere  weltliche  Interessen  gllnslidi  ent- 
schlagen, und  reiii  anf  dKe  Betrachtung  des  Wesens 
Gottes  beschränken  wollten.  All  ihr  DedEcn  und 
Fahlen  verschwamm  suletnt  in  ein  gedanken-  und  ge* 
fäUloses  Träumen. 

In  ähnHcher  Wdse  lassmi  sich  auch  die  ibrigm 
Anwendungen  g^gen  das  Gebet  beseitigen.  Man  hat^ 
gemeint,  es  sei  Oberhaupt  widersinnig,  Gott  seine 
Wünsche  vorzutragen,  ab  wenn  er  ndthig  habe,  hie- 
durch  etwas  zu  erfahren,  was  er  bisher  noch  nieht 
gewnlst  habe.  Noch  widersinniger  aber  sei  es,  Airch 
unser  Bitten  hi  semem  WHlen,  d.  h.  doeh  hi  seinem 
ewigen  Rathscblusse,  etwas  ändern  zu  Wolfen.  End- 
lich seien  unsere  individuellen  Angelegenheiten  viel 
zu  kleinlich,  'als  dais  sich  Gott  darum  kämmem 
sollte.    Aber  ims  mieist  dieses  Letzte  betrilft,  so 

37' 
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giebt  e»  im  Yerfaftltufii  zum  Unendlidien  fiboltanpt 
keinen  Cl^aUMitz  des  Kleinen  und  des  Groiken.     JHe 
Sdiicksale  Ton  gansen  Völkern  und  w&lirend  meb. 
rerer  Jahrtausende,  wie  übenohwengUch  sie  auch  fiir 
unser  Yorstdlen  und  Fühlen  «rsdmnen  mögen^  aiadl 
g^gen  das  UuTersum)  selbst  soweit  wir  es  kemuB, 
gegoDi  die  Ewigkeit,  und  g^gen  Gott»  der  jenes  erschaf- 
fen  hat,  eben   so  kleb,   wie   ein   Tortf^rgdiendes 
Sclucksal  eines  JBinzehien.    Überdies  aber  (und  Ue- 
niit  werden  dip  anderen  Einwfirfe  entfernt)  ist  ja  über- 
haupt  die  GettewFerehrung  in   allen  ihren  Farmen 
(dem  Crebete^.dem  Danke,  der  Resignatioa,  der  An- 
betung, der  Demuth  etc.)  nicht  ab  etwas  zu  betrach- 
ten, wodurch  etwas  in  Beziehung  auf  Gott  odn  in 
C^ott,  dtai  Allgenugsttnen,  Ewig- Glichen,  sondern 
lediglich  als  etwas,  wodurdi  etwas  in  uns  gewiriit 
werden  soU,  oder  vielmehr  was,  als  Darstellmaig  der 
inneren  frommen  Erregniigv  mit  einer  gewissen  Noth- 
w^idigkrit  aus  uns  hervortritt^). 

Das  Falsche  in  den  hier  widerlegten  Ansichten 
besteht  darin,  dais  sie,  indem  sie  das  Dogmatische, 
das  .¥or49 teilen,  d^  Begriff  vom  Göttliclien  ak 
dai^  Ursprüngliche  ansehn,  sidi  die  Aufgabe  Stel- 
len, dieselben  in  allto  Beziebimgen  angemessen  der 
Gottesverehrung  2um  Grunde  zu  legen.  Aber  dies 
(wie  wir  uns  überzeugt  haben)  ist  unmöglich:  mit 
allem  unserem  Dmken  sind  wir  nicht  im  Stande^  die 


1)  Bas  hier  gefimdeBe  Erg^biiift  ist  demnadi  dea^Migea 
diurolians  paraUel,  welidies  wir  bei  der  ErkenntaÜs  Gottea  ei^ 
halten  h|J>eii.  Wie  sich  die  Erkenntnifs  Gottes  nicht  ob- 
jektiviren,  nicht  fdr  sein  An -sich- sein, 'sondern  nar  für  ans 
(subjektiv  gültig)  ausbUden  läist,  (vgLS.486.ff.,  53S.  ff.  a.  564.  ff.), 
so  hat  aach  die  GottesTerehrung  ihre  Bedentmg  nieht  in 
Beziehnng  auf  GoU>  sondern  nur  in  Besiehang  aaf  uns  selber. 
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Yorateihiig  Gottes  tuanmik  wAreaWeBm  gemtkb 
auBKubildeii;  die  Tellkommeiiste,  die  ^  zu  enrei- 
dien  yenndgen,  bleibt  ihm  immer  noch  unendlich 
fem«  Und  überdies  ist  (in  ]Snstimm«ng  hiemit) 
der  BegrifF  nicht  das  Ursprängliche,  sondern 
ein  sehr  Abgeleitetes,  ja  das  Letzte;  er  liegt  also 
nicht  Tor  der  Gottesrerehrung,  smidem  ihr  paral- 
lel. Die  Letztere  ist  nicht  (vie  Jtme  es  fachen)  durch 
den  Begriff  bedingt,  sondem^  beide  sind  in  gldch^n 
Maalse  bedingt  durdi  ein  gemeinsamesvTieferes:  durch 
die  praktiscbmi  und  die  8pekulatiinenBedürlni8se,^lche 
das  Erzeugende  fOr  die  Religion,  und  durch  diese  hin- 
durch für  die  religiöseti  Begriffe,  wie  fär  üe  äufiMrai 
Darstellungen  sind,  zu  denen  irir  uns  Ton  den  re- 
ligiösen Empfindung^i  aus  gedrängt  fühlen. 

Ja,  genaaer  betrachtet,  steht  die  Gottesrerehrung 
mcht  nur  in  gleicher  Linie  mit  dem  Dogma,  sondern 
hat  ein  sehr  bedeutendes  Moment  Tor  demseUken  Tor^ 
ans.  Das  Dogma  nftmUch,  indem  es  aus  abgeschlos- 
seiwn  Begriffen  und  Sätzen  bestdit,  bleibt  meisten-' 
theihi  Endpunkt,  oder  wd  allenfidls  zum  Anfangs- 
punkte fUr  Streitigkeiten  mid  Yerketzerungen.  Da- 
gegen die  GottesTcrehrung,  obgleich  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Entvickelung  ebenfiEills  ein  Sekundäres,  und  ge- 
wissermaaften  Ende,  allerdings  wieder  zum  lebendigen 
Anfangspunkte  werden  kann:  inäan  sie  uns  beruhigt, 
uns  Stärke  giebt  im  Vertrauen  zu  CU)tt,  von  welchem 
wir  überzeugt  smd^  daiser  in  und  mit  uns  wirke. 
Und  in  dieser  Hinudit  ist  namentlich  auch  die  Got- 
tesyerehrung  in  der  kirchlichen, Gemeinschaft,  wenn 
auch  nicht  als  nothwendig  (denn  an  und  für  sich 
kann  ja  Qott  eben  so  wohl  im  stillen  Kämmerlein 
und  im  Herzen  verehrt  werden),  doch  als  in  hohem 
liaafse  föiderlidi^  u^d  empfehlenswerth  zu  betrachten. 
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In  jdem  steten  AndMngen  weMlichei^  IitfereMeii  wM 
es  d^n  M^Eisoheii  überaus  sdhwer,  das  Ewige  fort* 
während  regelnd  und  läuternd  im  Auge  zu  behattea. 
Nur  Bu  leidit  wird  er  von  dem  Sinnliohen,  oder  (wemi 
auch  dies  nidit)  von  dem  ÄuiserKohen  (seinea  €>e- 
sohäftskreises  und  der  sich  daran  anscUieftendmi  Thi^ 
lagkeiten)  so  umstdlt  und  eingenommen,  dais  ihm  da- 
durch d^  HinUi«^  auf  das  fibeiBinniiche  gän^h  ver- 
sperrt wird.  So  ist  denn  fär  die  Aufireohtfaaltui^ 
lind  Sammlung  in  diesem  audi  fiir  den  Stärksten  eine 
StOtee  notwendig;  und  hieeu  erweis't  sich  die  ge- 
meinsame Gottesverehnrng^  wenn  die  dam  Yorenug'- 
ten  wirklich  toI  demsdben  Sinne  und  Geiste  erfiiUt 
sind,  am  wfaksamsten:  indem  die  religiösen  OemäAa- 
bewegungen  (und,  vermöge  der  von  diesen  zoiüdL- 
Udbenden  Spuren,  die  rd^ösen  Gesinnmigen)  durch 
die  vielfache  gegenseitige  Darstellung  und  Übertra- 
gung gestärict  und  gekräftigt  werden.  Die  Bedeu- 
tung der  kirchliQhen  Ckoneinsdbaft  ako  ist  im  Allge- 
meinen eine  zwiefache:  indem  sie  von  der  graneinsamen 
religiösen  Gemüthsstinrniung  Zengnils  ablegt,  atei^ 
gert  u0d  festigt  sie  zugleidi  dieselbe;  und  in  beiden 
Beziehungen  hat  sie,  ine  -die  ganze  49eschichie  lehrt, 
ungeachtet  aller  Störungen  durdi  mensclifiohe  Be- 
schränktheit und  y^kehrtheit,  von  jeher  eine  über- 
aus heilsame  Wirksamkeit  attsgeabt 

über  das  Yerhältnifs  der  Religionsphtloso- 
phie  zur  positiven  Religion  und  Theologie. 

Das  Yerhältnifs  der  Philosophie  zur  positiven 
Religion  und  Theologie  ist  bekanntlich,  so  lange  b«de 
existirt  haben,  und  bis  in  die  neuesten  Zeiten  tan. 
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Gegenstand  vieler  imd  nut  grofiieia  .Eifer  geführter 
Streitigkeitea  gewesen;  und  wie  man  über  die  Theo- 
rie nneinig  gewesen  ist,  so  sehn  wir  auch  pralctisch 
■nannigfadie  vergebene  Versuche  gmiaoht^  dasselbe  zu 
allgemeiner  Anerk^mung  festzustellen.  Auf  der  ei- 
nen Seite  hat  Inan  die  Philosophie  zur  Magd  ma- 
chen wollen  für  die  positive  Theologie.  Aber  die 
Philosophie,  als  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  irt 
entschieden  zum  Herrsch^i  bestimmt:  wenn  gleich  nur 
in  d&XL  Gebiete,  welches  ihr  durch  die  natüilichen 
Gruttdveorhältnisse  der  menschlichen  E^keiwtnüs  un- 
tergeben ist  Sie  darf  daher  von  keiner  Seite*  her 
Befehle  annehmen;  und  so  konnte  denn  bd  jenem 
Y&eübtmi  nichts  Andereii  als  Unfttede  herauskom- 
men. Auf  dnr  andermi  Seite  muiste  es  in  dben  dem 
^rade  müslingen,  w^m  die  Philosophie  die  positive 
Re%ion  hat  v^dringen  und  ersetzen  wollen.  Denn 
die  Philoaophie  k|mn  ja  doch  dem  Menadben  nicht 
m  dran  Maaise,  wie  er  es  b^arf.  Dasjenige  gebe% 
was  ihm  die  Religion  giebt:  Trost  und  Beruhigung 
mid  Haltung  in  des  Lebens  ^Bedrängnissen^);  ja  sie 
vermag  nicift  einmal  auf  ihrem  dgenen  (dem  wissen- 
«chaftUchen)  Gebiete  die  ihr  für  die  Gegenstände  der 
Religion  g(9stellte  Aufgabe  vollständig  zu  Idsen:  nicU; 
von  denselben  eine  objektiv-zureichende  Erkennt- 
tiifs  zu  gewinnet.  Also  eine  so  ein&che  Über-  und 
Unterordnung  ist  wed^  in  der  einen  noch  in  der  an- 
deren Art  zulässig.  Aber  welches  ist  nun  ihr  wah- 
res Yerhältnifsf  Und  wie  sollen  wir  sie  fiir  die 
Praads  gegen  dnander  stellen? 

Am  klarsten  läfst  sich  ihre  Verschiedenheit  zu- 
nächst   von  Seiten   ihrer  Begründungsverhl^lt- 


1)  M.  Tgl.  hiestt  die  S.  551.  ff.  o.  565.  f.  gegebenen  Erö'rtermigeB. 
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nisge  oder  gänetisch  angeben.  Die  Religions- 
philosophie,  wie  die  Philosophie  überhaupt, 
hat  es  mit  dem  Allgemein-menschlichen  ixi  tinm: 
raii  Demjenigen,  was  zu  allen  Zeiten,  und  unter  allcB 
Völkern,  geschehen  ist^  und  immer  wieder  von  Nfmem 
geschieht,  oder  doch  geschehn  sein  und  gescheha 
sollte,  oder  bestimmter  mit  Dem,  was  in  Hinsicht  der 
Religion  allgemein-menschliohprädeterminirt  ist^  und 
eicb  also  auch  wirklich  bei  allen  Maischen  entwidLebi 
würde,  wenn  ihre  Entwickelung  ungestört  und  zu  an* 
gemessener  Höhe  fortschritte.  Der  Gegenstand  der 
positiyen  Religionen  und  Theologien  dagegm  ist 
ein  Historisches:  was  zu  einer  bestimmten ' Zerf, 
unter  bestimmten  Völkern,  an  und  mit  bestimmtoft 
Individuen  (äulserlich  und  inneriich)  gescbdm  ist 

Schon  aus  dieser  allgemeinsten  Charakteristik  er- 
geben sich  mehrere  ^richtige  Bestimnrangiea  über  ihr 
Verii'fUtni£s  zu  einander.  Es  erhellt  sogleMi,  dais  sie 
Tielfeu^  in  einander  eingreifen  müssen:  nicht  nur  ge- 
goiseitig  einander  fördern  werden,  sondern  auch  ga» 
wissermaaisw  für  einander  nothwendig  sind.  Auf  der 
einen  Seite  nämlich  kann  sich  doch  das  Histori- 
sche nicht  anders  als  auf  der  Grundlage  des  All- 
gemein-menschlichen entwickeln,  rnuDs  also  das 
erstere  dieses  letztere  nothwendig  in  sich  tragen  (irt 
nur  etwas  an  ihm);  und  wir  könuMi  nur  durch  die 
Wissenschaft  von  Diesem  zu  emem  klareren  und  tie- 
feren Verständnüs  über  Jenra  gelangen.  Daher  denn 
auch  die  Wissenschaft  von  der  positiyen  ReligioD, 
die  Theologie,  von  jeher  nicht  anders  als  durch  die 
Philosophie  hat  bestehn  können,  obgleich  die  posi- 
tive  Religion  in  ihrer  frischeren,  lebendigeren  Entp 
wickelungsform  derselben  nicht  bedarf.  Auf  der  an- 
deren Seite  aber  ist  uns  ja  das  Allgemein -mensch- 
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liehe  sanAohst  und  unmittelbar  niobt  als  sol- 
obes  gegeben,  sondern  nur  in  individueller 
Ausbildung«  Auch  der  Philosoph  ist,  mit  seiner 
Religion,  wie  mit  allem  Anderen,  nidit  ein  Hensoh 
überhaupt,  sondern  dieser  bestimmte,  d.  h.  üb* 
ter  einem  bestimmten  Volke,  zu  einer  bestimmten 
Zeit  etc.  lebende,  Mensch,  und  wddier,  mebx  oder 
weniger,  den  hieduroh  bedingten  historischen  Einftüs«' 
Ben  unterliegt,  und  vom  erst^i  Momente  smes  Le^ 
bens  an  unterlegen  hat.  Das  Philosophische  also 
mufs,  auch  in  Hinsicht  der  Religion,  erst  aus  dem 
Positiven  herausgearbeitet  werden;  eine  be* 
kanntüch  nicht  Irichte  Aufgabe:  wi^denn  ein  greiser 
Theil  der  IrrthSmer  in  der  Philosophie  stets  darin 
bestanden  hat,  und  bestdin  wird,  dafii  man  voreilig 
ein  Individuelles  für  ein  AUgemem*  menschliches  ffo* 
nommen  hi^.  Die  ReUgionsphilosc^hie  also  kann  dim 
Einwirkungen  der  positiven  Religionat  kaum  entgehn. 
Aber  sie  darf  sich  denselben  audi  nicht  entziehn: 
soll  sie  viefanehr  möglichst  ausgeddmt  und  xu  aage« 
legentBcher  Renutzung  in  sich  aufi^hmen.  Dies 
ergiebt  sich  auf  das  Augenscheinlichste  aus  Denije- 
nigen,  was  wir  früher  über  die  Gnmdmotive  der  Re* 
ligion  eriLunnt  haben.  Diese  (auch  der  allgemein- 
menschlichen  Religion)  liegen  nur  sum  Thefl  im 
Gebieta  des  Erkennens,  dem  gräfiseren  nnd  werth^ 
volleren  Theile  nach  anüier  demselben;  im  Ciebiete 
des  Praktisdioi.  Das  Erkennen  also  vennag  aus 
seinen  eigenen  Mitteln  die  Aufgabe^  welche  ihm  ge- 
stellt ist,  nur  sehr  unvollkommen  sftu  lösen:  es  mufii 
sich  für  das  von  ihm  aufirarichtende  Gebäude,  nicht 
nur  db  Hausteine,  sondern  auch  zum  Theil  den  Phin, 
vom  praktischen  Leben  uod  von  dessen  Bedürfnissen 
aus  geben  lassen;  und  es  wird  dabei  um  so  weniger 
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Oefbbr  lasfen,  sieh  dllseilig  su  bes^ArlüikeBy  in  je 
grS&erer  Ausdebnimg  und  in  je  individuellerer  Aus- 
üfthrwig  es  das  ihr  Ehirgebotene  aufiiimmt.  Der  aber 
die  Religion  PhilosopUrende  also  muis  gewissermaalBeB 
bei  der  positivw  Religion  in  die  Schule  geh%  und  da« 
in  dieser  Art  Gewonnene  fein  im  Herzen  behalten. 

Man  prilge  sieh  dieses  Yerfa&ltnüs  noch  Ton  ei- 
ner anderen  Seite  bestimmter  aus.    Die  Religionsphi- 
losophie, wo  sie  ohne  solche  Unterstützung  ihr  Vn- 
temehmen  ausführt,  oder  vidmehr  nur  auszuführen 
glaubt,  beruft  sich  auf  die  Vernunft   Abor  es  gidbt 
keine  angeborene  Yemunffc,  welche  tob  Torn  herein 
eta  System  Ton  Erkenntniss^i  in  sich  enthidte,  und 
mit  diesem  nur  aus  dem  Innerei  des  menscUidien 
Geistes  herToq^hoben  zu  werden  brauchte.  Die  An- 
nduae  emear  solchen  ist,  wie  wir  schon  mehrfadi  dar- 
gethan,  eine  durdiaus  falsdie  psychologische  l^rpo* 
these.     Unter  „Yarnunft"  (in  substantieller  Beden- 
tnng  dieses  Wortes)  ist  die  Cresqmmtheit  der  toU- 
kommensten  psydiischen  Gebilde   in  allen  FormeU) 
und  also  auch  in  der  Form  der  reUgtösen  £berseu- 
gungen  zu  Terstehn.    Was  demnach  die  Philosophie 
in  dieser  Hinsicht  darzustellen  hat,  ist  nicht  uisprfbig- 
Keh  fertig  gegeben,  sondern  nur  pr&determinirt: 
als  Produkt  aus  dem  Zusammrawirken  der  dem  Geiste 
angeborenen  Kräfte  mit  den-  ftuiseren  Einwirkangen; 
und  zwar  ab  ein  sehr  wdt  Torliegendes  (eine^  lange 
Reihe  Ton  Torberdtenden  Entwickehmgen  Toiausset- 
zendes)  Produkt,    ^e  mufs  also  auch,  am  hiemit  zu 
angemetaener  Bähe  der  Ausbildung  zu  gehmgeo,  sorg- 
sam aUes  Dasjenige  benutzen,  was  in  dieser  Art  als 
das  am  höchsten  Entwickelte  TM^mnden  ist;  und  dies 
kann  sie  nur  in  den  podtiTen  ReUgionen  zu  tMm 
holen;  oder,  mit  andermi  Worten,  die  Entwickdun^ 
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geil  der  pontiren  Rdigionen  md  hier  (das  heifiit  fireU 
lieh,  wiefinm  «ne  überhaupt  yemfiaftig  sind)  die  hdch* 
sten  YemimfteD.    ^yemaiiften"  aagen  vir:  denn  bei 
dor  MannigfiBltigkdt  und  ausnehmenden  Bewegliob» 
keit  der  den  religi<(sen  Überzeugung^  zum  Gnmde 
liegenden  Motive  (wie  wir  oe  frühw  kennm  gdeiat 
haben),   kann  die  Prädeterminatiofi  nicht  in  so  be* 
stimmte  Oränzen  eingeschlossen  sein,  wie  %•  B.  bei 
den  Überzeugung«!,  mit  weldien  es  die  allgememe 
Metaphysik  zu  Üiun  hat,  oder  bei  dem  Logisch-Wah^ 
ren,  oder  beTm  Sitfficben  etc.;   s^Adem  durdi  das 
Zusammenwirkmi  dieser  Motiire  ist  eine  Mannigiid%- 
keit  Ton  in  gleicher  Art  ToUkommenen  Formen  be- 
dingt  Was  man  gewöhnlich  „die.Yernunf  t"  neant 
in  dieser  Bezidinng,  int  nidits  Anderes,  ab  dme  ab- 
strakte mktlmre  Zusammenfassung  Ton  nrsprllngfiiA 
ans  dem  Leben  herausgebildeten  rel^;idsea  Üherzeu- 
gungen:  eine  ZusammenfiEUBsung  in  einem  Undonrise^ 
welchen  sich  Jeder  nadi  seimm  GefiedSai  begränat 
Weshalb  denn  auch  diesefte  bekanntiich  zu  so  yev- 
schiedenen  Resuitaton  fährt,  und  noch  immer,  was 
von  dem  Emen  als  Grundiiberzengung  .der  Yemunfl: 
bezeiduiet,  von  dem  Anderen  als  sehr  untemünftig, 
oder  doch  wenigstens  nur  untergeordnet  veniünftig, 
angeklagt  wvd.   In  jedem  Falle  aber  ist  der  posittve 
oder  historische  Bii^sfs,  mich  m  Hhmcbt  dar  Reli- 
gion, in  kdner  Art  von  der  Y enrnnft,  nnd  also  auch 
fn  keiner  Art  Ton^er  PhiloM^Ue  abzuwehren;  und  die 
Aufgabe  der  letzteren,  sdsderM^isenselmftdes  All*- 
gemein-MenscUMimi,  bestdit  nur  darin,  datjenige 
Positive,  welches  zugleich  allgemein-menscÄlieh 
ist,  fehl  und  sidiarf  von  Deni}enigen  zu  senden,  was 
in   demselben  nicht  nur  individuell- historisch 
entstanden,  sondern  auch  -seinem  Weien  nach 
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von  individHellem  irad  zufälligem  Charakter  tat, 
6o  dafe  neben  ihm  aniLere^  davon  yerschiedene'  &i#* 
vickehmgen  Ton  gleiohem,'  oder  auch  Ton  hAhwen 
Werthe  möglieh  sind.     Das  Lietztere  bat  sie.  (nmg 
es  aneh  übrigens  noch  so  prmwürdig  sem,  und  noeh 
so  wohltfaätig  wirken)  als  für  sie  unbranofabar  zur 
Seite  zu  Jstellen,  ^das  Efstere  fiir  ihre  yoUkonmnere 
Ausbildiuig   zu   yerarbcjten.     Weldi^i   unendlieheo 
ReiehtiiaiB  die  Religionsphilosophie  in  dieser  Art  na^ 
raentlioh  ans  unseren  christlichen. Relij^onsurkunden 
geschöpft  hatj  ist   so  allgeraem  bekannt  und  aner* 
kannt,  dais  vir  nichts  veiter  daridier  zu  erinnern 
brauchirai. 

Wenn  nun  so  die  positive  Religi<m  und  die  PU- 
losophie  frartwährend  in  «nander  greifen  und  sich  ge- 
genseitig fördern,  so  ist  es  doch  auf  der  andereii 
Seite  eben  so  augensdieinlidi,  dais  keine  ganz  in 
die  Stelle  der  anderen  treten,  und  das  die- 
ser Eigenthümliche  ersetzen  kann.  DiePhSo- 
BOfhie^  als  Erkenntnifs  des  Allgemein -mensch- 
lich* Gleichen,  vermag  mit  ihren  Kourtraktionea 
auf  keine  Weise  einzelne  Thatsachen  zu  eireir 
chra.  Zwar  audi  dies  hat  man  in  unseren  Tagen, 
wo  sieh  alle  Yerimmgen  früherer  Zeiten  in  iat  man- 
nigfaltigsten Geisten  erneut  haben,  mehrlach  wieder 
versucdit,  ja  sich  des  vollkommensten  GeUngens  darin 
gerühmt.  Allerdings  nun  entwickelt  si^di  die  (Se- 
schicbte.  auf  der  Grundlage  des  Allgemein- Menschli- 
chssD,  und  unterliegt  insofeiin  einer  gewissem,  vmai  die- 
sem aus  bedingten  Nothwendigkeit  Aber  daneben 
enthalt  sie  doch  so  viele  inditidualle,  für*  unsere 
menschlidie  Einsicht  jeder  Nothwendigkeit  entzogoM, 
ja  gewissermaaisen  alter  Voraussicht  i^ttende  Ele- 
mente, dais  die.  Angabe,  sie  volhrttodig,  «rici  man  es 
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bezeichnet  hat^  aus  dem  Absoluten  heraus  nt 
begreifen  und  zu  konstmiren,  ak  eine  Tdifig  nnlds« 
bare  betioehtet  werden  muls.  M^^en  innnerhin  Die- 
jenigen, welche  dieselbe  geldst  zu  haben  behaupten, 
den  redlichsten  Willen  hinzugfebradit,  und  das  reinste 
Bewu&tsdn  habm:  diese  Konstruktionen  sind  doch 
nnr  ein  eitiies  Spid,  ehi  beständiges  Unter-  mid  Hin- 
«nschieben  Dessen,  was  man  konstniirt  mn  haben 
meint;  und  wie  sdir  auch  dieselben,  unter  besonderai 
Zeitumstllnden  und  vorübergehend,  Zustinukiung  und 
Bewunderung  gewinnen  mdgen:  so  werden  sie  doidi  zu- 
letzt fiir  Das,  wps  sie  sind,  für  Gewebe  T<m  Uoisen 
HimgespiuMten,  erkannt  werden.  Eine  phikMMq^- 
sche  Betrachtung  und  Aufklärung  der  Geschichte 
Ton  den  allgemeinen  Grundlagen  der  menschlichen 
Natur  aus  ist  allerdings  möglich,  und  in  den  mannig- 
£Achsten  Beziehungen  überaus  Idbrreieh.  Aber  dieser, 
weit  entfernt,  eine  solche  Ableitung  aus  dem  Abso- 
luten zu  unternehmen,  läftt  uch  ihre  Gegenstände 
offen  durch  die  historisiche  Tradition  geben;  und  Sure 
Aufgabe  beschHbikt  sich  darauf,  unter  Anerkennung 
und  Ausschridung  des  für  unsere  Erkenntnib  Zufäl- 
ligen, das  durch  die  Grundv^rhältnisse  der  mensddiT 
chen  Nator  mit  Nothwendigkeit  Bedingte  in  ein  hel- 
leres Liditzu  setzen. 

£b^i  so  wenig  aber  kann  auch  auf  der  andeien 
Seite  die  positive  R^Ugion  die  Philosophie  ersetzen: 
ans  den  einfachen  Gründen,  weil  sie  nicht  Wis- 
senschaft, und  w^  ne  nicht  von  allgemein- 
menschlichem Charakter  ist. 

Ein  Auftreten  in'  wissenschaftlicher  Form  wird 
für  sie  nur  mit  Hülfe  der  Philosophie  möglich,  und 
indem  sie  diese  in  sich  aufiiimmt;  ursprünglich  und 
an  sich  oithält  sie  nur  populäre  Auffassungen  und 
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Dttrstenmigeii  tob  rdigiösen  und'  BÜtBch^D  &np6i- 
duDgen,  CI«nütli8Btiiiimiuigeii,  Oennnuiigea.  fnflofiDm 
mm  dient  aUerdings  die  PhHosopliie  der  positiven  Re- 
ligion (leistet  donelben  Dienste),  aber  ohne  ihr  diensl- 
bflor  (antefthtaig)  zu  sein,  sondern  m  dem  frden,  smui 
ktante  gewbsennaalsen  sagen,  Liebes*VerfaMtmnsfi| 
in  weleh^n  überhaupt  fortwährend  die  T^rsdiiedeBCB 
Thfttigkeiten  und  Prodokte  des  mensohGdMo  CMetes 
etlettohtend,  befmciitend,  ergänzend  m  einander  grei- 
fen. Indem  die  Religion  weeentHoh  nidit  Wissoi. 
Schaft  ist  od^  werden  kann,  bl^t  ihr,  wenn  sie 
überhaupt  ihre  Übnzengnngen  in  klar  und  8<Aarf  be- 
sthnmtoi  Begriffen,  Lehrsäjtzen,  BeweiseD  ^e.  aos- 
draeken  will,  iddits  Anderes  übrig,  als  diesen  Aus- 
dnuA:  von  der  Hl^sseiisohaft'zu  entlehnen,  weldM  die 
gleichen  Gegenstände  sn  bearbriten  hat,  das  heüst 
eben  von  der  Philosophie.  Weit  entfernt,  ds&  sie 
hiedurch  an  ihriem  Weitiie  Terlieren  sollte,  erwidnt 
ihr  Tielmehr  daraus  einer  ihrer  gröfstea  Yor- 
züge:  indeiii  me  hiedurch  aDein  über  den  ti^pensatn 
und  den  Wechsel  der  Systeme  erhoben,  vad  ihr  die 
unverikhderli«^  Wahrii<ät,  die  steti  glttohe.FriselM 
und  Eindringlichkeit  erhalten  werden  konnte.       * 

Dais  keine  positire  Religion  zu  einw  allge- 
mein-menschlichen gewordrai  ist,  kann  allerdings  als 
ein  zufiUBges  Y^hältnib  ersdieinm;  und  man  kann 
es  als  ungewifs  betradkten,  ob  es  Inuner  so  bleibeB, 
oder  ob  nicht  eine  (die  christliohe)  in  Zukunft  diese 
Ausdehnung  erhalten  werde.  Auf  jeden  Fall  aber 
ist  dies  bis  jetzt  noch  nicl^  geschehn;  und  wir  mis* 
Bea  die  Terhftltnkse  in  der  Art  aufrissen,  wie  sie 
Gott  geordnet  hat  Wir  dürfmi  uns  also  der  Asf- 
gabe  nicht  entziehn,  sondern  sie  ist  eine  für  die 
Menschheit  wesentUehe:  jieben  die  podtire  ReligioB 
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und  Dogmatik,  die  das  auf  einer  besonderen  hi* 
storlschen  Orondla^  AusgdUldete  darzostellen  ha» 
heoiy  eine.  Erkenntnüs  derjenigen  allgemein-glei-* 
eben  Motive  und  Produkte  treten  zu  lassen,  welche 
den  Hensohen  sum  Glauben  an  das  ÜbevsinnBclie  bin* 
drängen,  und  in  demselben  festbalten« 

E3>en  desbalb  aber,  weil  jede  yon  beiden  auf  ei« 
gentbümlicbem  Grande  eine  eigentbümlicbe  Anfgabe 
ansznfübren  bat,  sind  sie  aucb  in  keiner  Art  ein* 
ander  fein^licb;  ja,  genau  genommen,  können 
sie  sieb  gar  nicbt  befeinden,  oder  selbst  nur  mit  ein« 
ander  kollidven«  Diese  Bebauptung  wird  man  viel- 
leicbt  auf  den  eisten  Anblick  ftir  bdcbst  paradox  er* 
klären:  indem  ja  die  Gescbicbte  einen  fast  ununter* 
brocbmen  Kampf  der  positiven  ReU^onsmeinungen 
mit  "der  PhOosopbie  darzustellen,  und  also  in  der  gröis* 
ten  Ausdehnung  Beispiele  vom  Gegentbeil  zu  Uefem 
siAieint  Dessennngeacbtet  aber  tragen  wir  kein  Be* 
doiken,  an  dem  ausgesprocbenen  Satze  festzubalten« 
Wie  sollte  sie  auch  wobl,  vorausgesetzt,  dals  rie 
beide  füv  sieb  richtig  gebildet  sind,  irgendwie  mit 
einander  koUidirenf  —  Die  positive  Religion  Inldet 
sich  ja  doch  auf  der  Grundlage  eben  der  Geisies« 
und  Ciemüthsanlagen,  von  wdohen  die  Philosophie 
eine  wissenschaftliche  Erkenntniis  giebt;  und  wie 
kannte  also  fOr  jeneiein  Interesse  gegeben  sein,  ir* 
gend  ein  Moment  des  ReUgiösen^  welches  von  dieser 
als  wesoitlicb  prftdetermmirt  aufgeführt  wird,  als  sol- 
ches abzuleugnen?  'tJnd  auf  der  anderen  Sdte,  da 
die  Philosophie  nicht  nur  nichts  weMs  von  dem  Po- 
sitiv-Historischen,  sondern  auch  kein  Kriterium  zu 
dessen  Beurtheilung  enthält:  wie  sollte. sie  dazu  kom- 
men, von  ihrer  Seite  her  einen  Streit  zu  beginnen  f 

Dies  wbd  auch  durch  eine  genauere  Untersuchung 
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der  gesf^iditlich  yorliegenden  KoUfeionen  und  K^. 
pfe,  die  man  anf  einen  Gegensatz^  zwischen  ümea 
zu  deuten  pflegt,  augenscheinlich  bestätigt.  Diesd- 
ben  zeigen  sich,  bei  genauerer  Prüfung,  sSnuntliek 
als  KolKsionen,  entweder  einer  Philosophie  nut  ei- 
ner anderen  Philosophie,  oder  einer  historiscAai 
Ansicht  mit  einer  anderen  historischen  Ansid^ 
(der  historischen  Kritik  mit  dem  historischen 
Glauben).  Man  nehme  zur  Teranschaulichung  etwa 
den  so  lange  Zeit  hindurch  und  noch  immer  mit  bei- 
nah unvermindertem  Eifer  geführten  Strmt  über  die 
Wunder.  Stehn  hiebd  die  positive  Religion  und 
die  Philosojphie  einander  gegenüber?  —  Unstreit^  in 
keiner  Art  Die  Philosophie  bdiau|itet  weiter  niohia, 
und  kann  nichts  weiter  b^aupten,  als  ^s  ganz  AU-- 
gemdne,  dais  jedes  Geschdhen  seine  Ursadie  haben 
müsse.  Aber  dies  hat  unstreitig  kein  Theologe,  zu 
welcher  Pärthei  er  sidi  auch  bekennen  mochte,  je- 
mals geleugnet;  sondern,  indem  man  Wander  behaq»- 
tete,  hat  man  dieselben  stets  «itweder  auf  ein  un- 
mittelbares Eingreifen  der  göttlichen  AUmaolit,  oder 
darauf,  dafs  Qoit  bestimmten  Personen  oder  Sachen 
in  irgend  einer  Art  auftergewöhnliche  Krilfte  nntge- 
tlmlt  habe  etc,  in  jedem  Falle  also  auf  Ursachen, 
und  auf  bestimmte  Ursachen  zurückgeführt  FOr 
men  Kampf  der  Philosophie  mit  der  positiv^i  Re- 
ligion zeigt  sich  demnach  hiebei  nicht  die  mindeste 
Ymnnlassung;  wr  haben  vielmehr  eine  rein  histo- 
rische Differenz,  indem  man  sich  darüber  strütet, 
ob  es  sich  so  oder  so  begeben  habe,  ob  diese  Bege- 
benheit, diese  Erzählung  m  dieser  oder  in  jener  Wdse 
am  wahrscheinlichsten  erklärt  werde;  und  der  Wun 
dergläubige  also  hat  seinen  G^;ner  nicht  im  Philo- 
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gophen^  sondei^  auf  seinem  eigeneiii  anf  drai  fai- 
st o riechen  Gebiete^). 

Oder  man  nehme  das  Dogma  von  der  angebe* 
renen  Sündhaftigkeit   Eine  tieferdringende  Phr- 
losophie  zeigt  unzweifelhaft»  dafs  die  BUdungsformmi 
dea  Sittlichen  und  des  UnsittUcben  erst  in  der  Ent- 
vickelung    uDsores     Sedenpeins    ratstehp,     die* 
angeborene  Anlage  des  Menschen   dur^iäns  sitt» 
lich-indiffiereiit  (weder  gut  nödi  böse)  ist:  indem  sich 
die  Gruppurungm»  Aneüaanderreihungen,  YeischmeU 
aungen  eto,  welche  diesem  Gegensatz  bedmgoD,  noch 
gar  nicht  in  ihr  yorfiiiden.    Abj»r  ist  deshalb  die  pd« 
siti?e  ReUgum  m%  det  Philo8q[>hie  im  Widerstreit? 
jEben  so  wenig,  wie  die  Erzählung  des  yon  Josua 
yerrichteten  Wunders  mit  der  Astsronomie.   Fik  diese 
EraiUilung  waf  und  ist  es  durchaus  gleichgüllig,  ob 
die  Sonne  oder  die  Erde  sidi  bewegt  und  stiU  ge- 
standen bat;  und  wenn  der  Ausdruck  das  Erstere 
besagte,  90  wai>  dmselbe  to»  der  dämaUgen  Astro* 
AOmie  entlehilt,  und  wir  haben  also  nn  einen  Wide»- 
atreit  zwindieQ  eine?  artronomischen  Ansicht  'und  e^ 
ner  anderen;  ein  Widentreit,  wejkdiem  Dasjenige,  wor^ 
auf  es  fitr  dm  Vfmit^  ankommen  würde,  günaffidk 


1)  Mau  darf  hief^^eii  i|ielit,  f tws  «nfSlirsii  woQi«^  dafi 
doch  go  manche  Philosophen}  s.  B,  gerads  Jp  Bii|si^t  def  Was*  * 
der,  ab  €h^;iMir  der  poaitiTeii  lUllgioii  anfg^tieten  ai^d.  Dies 
fcalsn  iii»  ui cht  als  Pkiloa^phett  geüm»,  soädeni  inwielertt 
am  di^aeh^u  Histotiket  wasen.  Fiadsa  üA  tiiat  aaeh  aiei^ 
diaga  nicht  aeltea  (««1  UM4  begr^flishaa  Grg^deiQ  F^taso^U* 
adies  npd  hiatoripcher  SJ^ptieiai^im  bei  demaelbw  Wimae  zpsiuii^ 
aien :  so  ist  dies  doch  keineswegs  notfawendig^  sondern  der  phi- 
losophische^ Skeptidsmns  kann  auch  mit  dem  entschiedensten 
(btotorisehen)  CUaShen  an  die  positive  Reüf^tt  susammen  sein. 
Man  tako  stw^  an.BsrkeUy.. 
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zur  Seite  liegt.  Ganz  ähnlich  aueh  hier.  Für  die 
positive  Religion  hat  nur  die  Thatsache  Wichtigkeit^ 
dafo  siob  im  Menschen  schon  ron  f ruh  anf,  mit  einer 
gewissen  Nothwendigkeit,  sittMche  AWeichungen  ent* 
wickeln.  Ob  diese  aber  streng  genommen  an- 
geboren sind,  od^  in  den  ersten  Jahren,  Ho- 
'naten,  Wochen  des  menschlichen  Lebens 
entstehn:  das  ist  für  das  praktische  Interesse 
(mit  welcihem  allein  doch  die  positive  Religion  m 
thup  hat),  durehauB  gleichgültig;  und  wenn  masere 
heilig^a  Schriften  in  einigen  Stellen  Jenes  besagen, 
so  gehört  diese  Anfifassung  allein  der  damalig^en 
Philosophie  an:  gerade  wie  im  vorigen  FViUe  der 
dammigen  Astronomie.  Für  die  positive  Religion  idao, 
die  in  keiner  Art  Wissenschaft  ist  und  sein  sol 
(weil  ja-  in^  keii^r  Art  wiss^ehaftlichi»  Zwecke  oder 
Motive  in  sie  eingehn),  ist  die  Diffieretfz  dieser  beiden 
Ausdrucks weiäett  ohne  alle  Bedentukg.  Es  war 
natiiriich,  dafi^  die  Ckkimden  derselbeü  ihren  Ausdmd^ 
von  ieif  djanaUgeh  Phiksoplile  entlehnten;  ja  das 
fiegcarthei  wäiretim  htehsten  Grade  mnaUirlicb  und 
UAzweokmäisig.gew^sen :  T#eil  mpn  ja  df»i  wisssensdiaft«» 
1kh:w9^tßn  Ans^ook  iJn  jener  2«lt>id€Ait  wünie 
verstanden,  oder,  selbst  wenn  man  ihn  mühsam  hätte 
verstehn  können,  dadurch  unangeme^ener  Weise  die 
Aufmerks&ilikelt  ti^lfrde  ton  dem  wahrh'a^  Wesent- 
lichen und  Wicht^efi  abgelenkt  worden  sein«  Es  ist 
also  eine,  j^igensoheinliohe.  Verimmg^  wenn  nm 
gUaibt^  die  Philosophie,  indem  sie  -(wie  es  ihres  Am* 
tes  ist)  jenes  ^ychische  Enttrirftehrngsveribaltnife 
sch&rfer  bestimmt,  trete  dadurch  ^er  positiven  ReC- 
^on  auch  nur  im  Mindesten  onkogen-  Sie.  tritt  nur 
der  Philosophie  entg^n,  welche  zur.  Zeit  der 
Stiftung  derselben  die  herrschende  war;  jmd  wir  ha- 
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fcen  also  nur  eben  Streit  einer  Philosophie  mit 
der  änderen.  Ob  die  Stifter  der  Religion  dane- 
ben die  wahre  wissenschaftliche  Auffassung  gehabt 
(sich  also 9  indem  sie  die  damalige  gelbrauchten,  nur 
•  ükkomodirt),  oder  ob  sie  es  nicht  besser  gewulst  haben, 
Das  unterliegt  wieder  einer  rein  historischen  Un« 
tersuchung.  Selbst  aber  wenn  sich  dies  Letztere  erge«* 
ben  sollte,  so  würde  durch  diesen  wissenschaft- 
lichen Irrthum  der  Annahme,  dais  dieselben  in  re- 
ligiöser und  moralischer  Hinsicht  auf  der  höch- 
sten, für  Menschen  möglichen  Stufe  gestanden  (in- 
spirirt  gewesen  seien)  kein  Eintrag  geschehn*  Das 
philosophische  Wissen  und  die  religiöse  und  mora- 
lische Ausbildung  beruhn  ja  auf  ganz  verschiede- 
Ben  Grundformen  und  Grundlagen,  und  die 
Philosophie .  kann  sehr  wohl  in  demselben  Augen- 
blicke, wo  sie  einen  Fehler  in  Hinsicht  des  Ersteren 
behaupte^,  in  Hinsicht  der  letzteren  ein  entschiede- 
nes Übergewicht  der  positiven  Reli^on  anerkennen, 
unter  welches  sie  sich  verehrend  beugt*). 

Will  man  eine  noch  vollere  Bestätigung:  so 
yergleiche  man  genauer  die  Geschichte  solcher  Käm- 
pfe« Es.  giebt  keine  Philosophie,  die  nicbt  bei  ih- 
rem ersten  Auftreten  von  der  positiven  Theologie 
angeklagt  und  angegriffen  worden  wäre;  aber  es 
gicbt  auch  keine,  welche  nicht  später  für  eine  Zeit- 
lang von  derselben  Theologie  für  ihre  Zwecke  ge- 
braucht, und  in  Bezug  auf  diesen  Gebrauch  als  ein 
unschätzbares  Palladium  betrachtet  worden  wäre. 
War  nicht  die  Aristotelische  Philosophie,  die  wir 
von  der  Mitte  des  dreizehnten  Jährhundertes  an  mit 


1)  Man  Tergletclie  biemit  die  über  ein  iUuüicbes  Verb&lt- 
nifii  $.  573,  t  gegebenen  ErÖrtcrimgeu. 
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fast  eben  der  WSnne,  wie  die  klrohlichen  Dograeo, 
gepriesen  und  vertheidigt  sehn,  in  firüherer  Zeit  Ton 
den  Koneilien  yerdammt  wordenf —  Die  Cartesi»- 
niscbe  Philosophie  wurde  zuerst  in  Utrecht,  dann 
(1676)  in  Lejden,  darauf  m  Paris  (1677)  auf  An- 
stiftung der  Theologen  verboten;  und  wenige  Jahre 
nact^er  finden  wir  sie  durch  eben  dieselben  glän» 
2end  gefeiert  Wolf,  welcher  im  Jahre  1723  seines 
Lehramtes  entsetzt  und  mit  hartem  Androhung  aus 
dem  Lande  getrieben  worden  war,  wurde  im  J.  1740 
im  Triumphe  zurflckgeholt;  und  sdion  eine  geraume 
Zeit  vorher  hatte  sich  die  Stimmung  der  Tbeolo- 
gen  gegen  seine  Philosophie  in  die  entgegengesetgfg 
umgewandelt  Nur  auf  dieses  System,  so  ver* 
kündete  man  nun  laut,  k6nne  die  Theologie  klar 
imd  sicher  begründet  werden;  und  aus  dieser  Über- 
zeugung heraus  stemmte  man  sich  sp&ter  d^  Aus- 
breitung der  Kantischen  Philosophie  entgegen, 
welche  dann  nach  einiger  Zeit  eben  so  als  die  von 
den  Theologen  gepriesene  dasteht  So  ist  es  ge- 
schehn,  und  so  wird  es  geschehn,  bis  die  Stelle  der 
wechselnden  Philosophien  von  der  allgvmetn-gQlt^ea 
und  bleibend  anerkannten  oingenommen  sön  wird. 

Der  Theologie  ist  hieraus  in  keiner  Art  ein 
Vorwurf  zu  machen.  Vielmehr  geht  ja  das  nachge» 
wiesene  Yerhältniüs  mit  Nothwendig^eit  daraus  her> 
vor,  dafs  (wie  wir  früher  gesehn  haben)  die  positive 
ReUgion,  da  sie  für  sich  selber  nicht  Wissen« 
Schaft  ist  und  sein  soll,  zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen Parstellung  lediglich  durch  die  Philo- 
sophie gelangen  kann.  Diesem  Verhältnisse  gemftft 
haben  wir  in  jenen  Wechseln  und  Kttmpfea  in  der 
That  nur  Kämpfe  der  einen  (ihrem  Untergange  zo- 
ncigenden)  Philosophie  mit  der  anderen  (neu  aufge- 
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hetaden);  tmfl  (mit  wenigen  anderweitig  bedingten 
Ausnahmen)  hat  sich  die  posifiTe  Religion ,  in  ffin- 
sieht  der  ihr  tigenthilmlichen  Interessen,  mit  der  ii»- 
nen  Philosophie  nngefiUir  so  gut,  wie  mit  der  an- 
deren,  vertragen. 

Das  Interesse  beider  aber  geht  auch  angenschdn- 
lieb  dahm,  dafs  sie  mit  emander  Frieden  halten,  und 
sich  gegenseitig  fferdem.  Die  Religionsphilosophie 
bleibt  ohne  die  positiTe  Religfon  arm  und  leer;  die 
Religion  ohne  die  Philosophie  entbehrt  aller  ucheren 
Haltung,  und  ist  ohne  Rettung  der  l^nnkisehung  Ton 
Schwärmern  Preis  gegeben,  Welche  sich  spedelle^ 
göttlicher  Offenbarungen  rfihmen«  Jene  also  mufs 
Ton  dieser  einen  reicheren,  praktisch  fruchtbareren 
Inhalt,  diese  von  jener,  nicht  nur  Klarhrit  und  B»- 
stimmtheit  des  Denkem  und  des  AusdiNtckes^  son- 
dern auch  die  Scheidung  des  Weftentifohem  Tom  In- 
diTiduell- Zufälligen  endehnen. 

Gegen  dieses  Friedens-  und  BbndesTerhftMiufii 
nun  ist  von  beiden  Seiten  vieHach  gefehlt  worden. 
Ton  Seiten  der  positiyen  Religionen  sehn  wilr 
immer  Wieder  von  Neuem  f&n  Inditiduell-ffistorisebeii 
fölschlich  ftbr  die  allein  gtStlge  Form  des  Rriigiöiwn 
ausgegeben:  was  doch,  wie  sehr  es  auch  sur  Ehre 
Crottes  gemeint  sein  mag,  vielmehr,  da  noch  keine 
Religion  wiiMich  tu  einer  idigekneinen  geworden  ist, 
eine  Art  von  Anklage  der  gMffiehen  Wehregiorung 
enthült  Aber  nicht  weniger  fbUt  liian  von  Seiten 
der  Philosophie,  indem  man  Produkte,  welche 
sich  aus  der  pldlosophischen  Bearbeitmig  der  Rell- 
giott  in  einer  bestimmten  Schule  ergeben  haben,  al- 
ter dem  Gotzenbilde  einer  angeborenen  Yemunft 
substantiirt,  und  so  ebenfidls,  was  dodk  n«r  ein  In - 
dividuelles  ist,  fiUsddidi  als  allgeraein-mensch- 
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Uch  behauptet;  ja  sich  im.BesitaEe  desselbm  so  reidi 
väbnt,  daft  man  die  lebendigeren  praktischen  Mo- 
tive 4<^i^  Religion  zmjickwdsen  zu  können  meint. 

.  Vfie  s§hr  also  auch  ihren  tiefsten  Grundlagen 
nach  beide  zusammentreffen  mögen:  so  ist  .es  doch 
Ton  dw  höchsten  Wichtigkeit,  die  Gränzlinien  zwi- 
schen ihnen  scharf  und  bestimmt  zu  ziehn;  nnd  des* 
halb  haben  wir  diesem  Verhältnisse  eine  so  ausfuhr« 
liehe.  BetmQhtuog  gewidmet.  , 

Nehmen  wb^  nnn^   nachdem  wir  das  gesammte 
Gebiet  der  metaphy^sischen  Forschung  durchmessen 
haben,  noch  einen  Rückblick  über  das  Ganze:  so 
könnmi  war  uns  freilich  nicht  verbergen,  da£i  unser 
positiver  Erwerb  keineswegs  ao  reich  ausgefoUen 
Jst,  qIs  aus  mannigfocben  Gesichtspunkten  zu  wün- 
schen ^ein  möchte.  -Eine  vollkommen  klare  und  in- 
nerlich begreifende  Erkenntnüs  sind  wir  ledi^^di  von 
Ji^ner  Klasse  von  Wesrai  .zu  gewinnen  im  Stande: 
von  den  meoschlichen  ,Se^en.    Ton  allem  Übrigen, 
mag  es  auch  noch  so   nahliegend  und  vidfacfa  ge- 
geben sein,  fessen  wir  zunächst  nur  dio  Oberfläche, 
die  Erschemung  auf,  niohtdte  innere  Sem,  das  et<- 
genthümlidbe  Wesen;  und  in  welchem  Maaise  wir  audi 
unsere  Erkenntniiskräfito  anstrengen  mögen:  wir  vor«- 
mögen  in  Hinsicht  des  Letzteren  nichts  weiter  ak 
dunkle  und  unbefrtiflunte  Analogien  mit  unserem  mr 
gmen  Sein  zu  bildm.    Über  alles  Cr^gebene  hinaus 
etöffiiet  sich  uns^  anfserdem    rin  unendliches  Crebiet 
des  Nicht-Gegebenen:  hinauf  bis  2u  dem  Wesen 
^aller  Wesen,  dem  Udi^r  und  Regierer  alles  Existi- 
renden.  Aber  von  diesem  G^iete  sind  wir  noch  w^t 
wenigiMr  au  wissen  im   Stande:   wir  reichen  zu  ihm 
mit  unserer  Erkenn tnifs.  nicht  hinüber,   sondern 
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der  Scln?iiiig  doza  mufs  uns  von  einer  anderen  Seite, 
maAi  nns  von  der  Seite  des  Gemflthes  gegeben 
irerden,  welches  uns  im  Glauben  und  Abnen  Flü- 
gel giebt  Selbst  aber  nacbdem  i?ir  uns  auf  diesef 
Weise  zu  der  Höhe  des  Überirdi/^hen  erhoben,  yer- 
mdgen  ym  mit  der  Erkenntnifs  nicht  nachzukom- 
men,' 8o!ndem  wie  vor  jener  Ergänzung,  so  bleibt 
auch  nachher  unser  Blick  kurzsichtig  und  trflbe. 

Ungeachtet  dieser  Besi^hriüiktheit  aber  ist  und 
bleibt  dleMetaphysik  die  Wissenschaft  der  Wis- 
senschaften. Indem  sie  den  Bereich  d^  mensch- 
lichen Erkennens  feststellt  und  ausmilst,  indem 
sie  mit  Sicherheit  angiebt,  *  was  *  innerhalb  und 
was  aulserhalb  der  Gränzen  desselben  falle,  regelt 
und  bei^tätigt  sie  afle  übrigen  Wissensöhaften  in  ih* 
ren  B^trebungeh '  und  in  deren  Erwerbe.  Für  das 
Erreichbare  verleiht  sie  uns,  indem  sie  es  aus  den: 
tiefsten  Grundveih&ltnissen  des  menschlichen  Geiste^ 
als  solches  darthüt^  den  Muth  und  die  Alisdauer, 
selbst  da  ithiner  neue  und  höhere  Anstrengungen  zi) 
machen,  xro  alle  bisherigen  ndiislung^n  ii}nd;"und  auf 
der  anderen  Seite,  indem  ^^  durch  siö  kldt^erkosiieB» 
was  über  die  Sohranken  der  allgemein -menschlichen 
Kraft  hinausliegt,  und  sq  aps  der  höchsten  Autorität 
heraus  berechtigt  werden,  die  Bemühungen  darum 
Au&ugeben,  werden  Zeit  und  Kräfte,  die  wir  sonst 
ohne  Frucht  verschwendet  haben  würden,  für  das 
wahrhaft  WerthvoUe'  erspart  und  konoentrirt 
Indem  wir  uns  endlich  über  allen  Zweifel  hinaus 
fiberzeugen,  dals  vom  Übersinnlichen  kdne  strenge 
mid  wahrhaft  entsprechende  Erkemitnifs,  sondern  nur, 
vermöge  des  Hinzutretens  freierer  spekulativer  und 
praktischer  Motive,  ein  Glauben  und  Ahnen  möglidi 
ist,  eignen  irir  uns  die  w^iiure  DaldMtiakeit  an, 
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welche,  eben  so  fem  von  Indifferem  und  Gleiohgfll. 
tigkeit,  wie  roB  Yerketzemng  und  YerfolgimgBgeisf, 
init  der  gföbUfa  Lmigkeit  der  Empfindwig  yermibar 
ist:  da  sie  auf  der  klar  -  bestimmtea  Cbeneugung 
ruht,  dais,  wo  es  doch,  eimnal  munöglich  ,iat,.  in  den 
Mittelpndit  wfsiidriQgeii»  nwuiigfacbe  AifinShemagen 
au  demaelbeii  Statt  finden  kdnnen,  welche  ihm,  un- 
geachtet ilurer  Tersohiedenen,  ja  en^jegeogeaetzten 
Richttuig,  in  gleiehem  Maaise  nahe  kommen. 

In  dieser  Art  also  wird  die  wahre  Metapfaynk, 
wie  sie  die  amfiassendste  und  hdchste  unter  allen 
Wissenschaften  ist,,  «ich  auch  als  die  an  hdlsamen 
Einflüssen  fruchtbarste  aeigen:  in  vollem  Geg^isa^se 
mit  der  Metaphysik  der  jängot  yerflossenea  Tage, 
welche  sich  nur  an  Streitigkeiten  frpdhtbMr,  m  allem 
Übrigen  aber  nichl  nur  ent^<^eden  unfruohtbaiv  son- 
dern auch,  und  besonders  darin  y^rderbüch  erwiesen  hat, 
dais  sie  durch  den  glSnaendw  Scbeifi  ihrer  {irlichter 
die  trefflichsten  Talente  Top  der  rechten  Bahn  der 
Forschung  abgelenkt  und  d^rm  angestrengteste  und 
redlichste  Bestrebungen  über  xwecklesep  Irr-  nnd 
Quer&hrten  erfolglos  bfit  ¥or(ibeigehn  iossen. 


€Mmokl  Wi  Tvowttsseh  and  4gkha. 
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